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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elngkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontot, majd szavazasra
bocsatja annak elfogadasat.
Szavazids
A Bizottsag 87. szama jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal megéllapitjia az alabbi
napirendet:

I. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa



| Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. V. G. maganszemély kifogasa a Kormany impresszumhianyos
oriasplakatjaval kapcsolatban

Grecsko Anita NVI foosztalyvezetd-helyettes: Magidnszemély szeptember 26-
an nyujtotta be kifogasat, melyben kifogasolta, hogy Budapest III. keriiletében a
Kormany megbizasabdl kbzzétett dridsplakdton hianyosan jelent meg az impresszum.
Ervelése szerint az Gridsplakat az Mttv. szerinti kiadvany, melyen az Mttv. 46. § (9)
bekezdése szerint fel kell tiintetni a szerkesztésre és kiadasra vonatkozd
legfontosabb adatokat. Ennek hianya sérti a Ve. 2 § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjat, valamint az Mttv. 46. § (9) bekezdését. Kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, a Kormany eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint birsag
kiszabasat. Bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A
valasztasi plakat nem impresszumkoteles sajtotermék, nem esik az Mttv. iranyado
rendelkezései ala, hanem valasztasi plakatként annak a kdvetelménynek kell eleget
tennie, hogy fel lehessen ismerni, hogy népszavazasi plakatként késziilt. A
beadvanyozd maga jelezte azt a bizonyitékot, hogy a plakaton a ,Késziilt
Magyarorszag Kormanyanak megbizasabdl” felirmt megtalalhaté. A Ve. egyetlen
szabalya nem irja eld, hogy a feliratot oly médon kell elhelyezni, hogy autobol,
nagyobb tavolsagbadl is lathato legyen.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A beadvanyhoz tébb fénykép is becsatolasra kertilt
és az alapjan irta le kifogastevs, hogy kozelr6l alig lehet elolvasni a feliratot. A Kuria
a politikai hirdetés vonatkozasaban elmarasztalta mar a Kormanyt. Ugy gondolja,
vagy kell impresszum, vagy azonnal felismerhetonek kell lennie, ez ebben az esetben
nincs meg. A tervezet 3. oldalanak utolsd elbtti bekezdésével nem ért egyet. A
kifogas hivatkozik arra, hogy a médiatorvény alapjan mi mindsil kiadvanynak.
Véleménye szerint ide tartozik az driasplakat is.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzdszolds nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.



2. R. Cs. ). maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarki Kutya Part
aktivistaival szemben alkalmazott intézkedés miatt

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély kifogast nydijtott
be a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja és a Ve. 144. § (3) bekezdésének a megsértése
miatt. A kifogasban elGadta, hogy Budapesten, a Ferenc tér 6. szdmmal szemben
lévé elektromos szekrényre a Magyar Kétfarki Kutya Part aktivistdival egyiitt
plakatokat helyeztek el. A kiérkezé kdzteriilet-felligyelbk a plakdtok eltdvolitisara
szolitottak fel Oket, melynek &k eleget tettek. Vizsgdini szilkséges, hogy a
bizonyitékok alapjan alkalmas-e a beadvany az érdemi elbirdlasra, tekintettel arra,
hogy arra vonatkozoan kifogastevé nem csatolt bizonyitékot, hogy a plakatok
elézetesen valdban ki lettek helyezve, az aktivista tars nyilatkozatat sem tartalmazza,
valamint a kdzteriilet-felligyelok intézkedésérdl egyéb bizonyitékot sem mellékelt.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A
Ve. értelmében a kifogas benyujtdjanak kell a kifogasban megjeldlt jogszabalysértés
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékokat csatolni. Kifogastevo fotdkat csatolt, melyen
ures villamos kapcsoloszekrény taldlhatd Gsszehajtogatott plakatokkal. Azt, hogy ezek
a plakatok ki voltak ragasztva és utdna kerliltek levételre, ezek a képek nem
bizonyitjak, valamint arra sincs bizonyiték, hogy a kémyéken kdzteriilet-feliigyeldk
jartak volna. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangll szavazattal a kifogast elutasitja.

3. K. G.-né maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarkd Kutya Part
plakatjainak oktatasi intézményben tértént elhelyezése miatt

Grecsko Anita NVI féosztalyvezetd-helyettes: Maganszemély szeptember 26-
an nyujtott be kifogdst, melyben elGadta, hogy a szeptember 21-én késziilt
fényképfelvételek alapjan a Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium és Kollégium
egyik tantermében a Magyar Kétfarki Kutya Part plakatja kertilt elhelyezésre.
Hivatkozott a nemzeti kdznevelésrdl szolé torvényre, mely szerint nevelési-oktatasi
intézményben politikai céld tevékenység nem folytathatd. Alldspontja szerint sériilt a
Ve. 2. § a) és e) pontja a plakatok kihelyezésével, Kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogszabalysértéstdl és birsag kiszabasat
is.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasnak részben
adjon helyt, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett plakat
elhelyezésével megsértette a népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi COXXXVIIL.



térvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrdl sz6lo 2013.
évi XOXVIL. térvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait. A Bizottsag egyebekben a
kifogast utasitsa el. Szankcid alkalmazasat és birsag kiszabdsat, mivel nem tudri,
hogy ki helyezte ki a plakatokat, a Bizottsag szamara nem inditvanyozza. Hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a kifogasnak részben
helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett plakat
elhelyezésével megsértette a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi COXXVIIL
torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrdl szdld 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait. A Bizottsdg egyebekben a
kifogast elutasitja.

4. K. G.-né maganszemély kifogasa a Demokratikus Koalicié altal
kihelyezett plakat miatt

Grecsko Anita NVI foosztalyvezetd-helyettes: Maganszemély szeptember 26-
an kifogast nydjtott be a Demokratikus Koalicid Budapest, IX. keriiletében elhelyezett
plakatja miatt, melyen dr. Moln&r Csaba EP képvisel§ szerepel. Alldspontja szerint a
plakat megtéveszts, ezért a Demokratikus Koalicio kampanytevékenysége sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat. A plakat egyrészt azért megtévesztd, mert
szerepel rajta az Eurdpai Szocialistak Partjahoz kapcsolhatdé logd, mely part az
Eurdpai Parlamentben a Szocialistdk és Demokratak Progressziv Szévetségéhez
kothetd. Ennek a logdnak a feltlintetésével a DK azt a hamis latszatot kelti, mintha az
Eurdpai Szocialistdk Partja, illetve a Szocialistdk és Demokratak Progressziv
Szbvetsége a kampanyban részt venne és a DK tevékenységét tdmogatna. Azt a
latszatot kelti, hogy a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szévetsége anyagilag is
tamogatnd a DK kampanyat. E korben hivatkozott a partok miikodésérdl szold
torvényre, mely szerint part kiilfoldi szervezett6l vagyoni hozzajarulast nem fogadhat
el. Kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat s a jogszabalysértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag utasitsa el. Az
abban irt jogszabalysértést a plakat kihelyezésével nem valdsitottak meg, igy sem a
plakat megtévesztd volta nem allapithatd meg, valamint a Ve. egyik alapelvét sem
sértik meg ezzel a plakattal. A plakaton az S&D logd feltlintetése nem megtéveszto,
tekintettel arra, hogy ez a politikai formacid a DK-t is tagszervezetei kozt tudija.
Kampanyidoszakban a partok engedély nélkiil készithetnek plakatot, a
plakatelhelyezés szabadsaganak széles keretet nyujt az Alaptérvény 9. cikk (1)
bekezdésében elismert veéleménynyilvanitasi szabadsag. A logd elhelyezése ebbe a



véleménynyilvanitasi szabadsiagba tartozik. A logdé elhelyezése dnmagadban nem
bizonyit valamely finanszirozasi kapcsolatot, ez a beadvanyozo feltételezése. A
partokrdl sz6l6 torvény rendelkezéseinek ellenbrzésére az Allami Szamvevdszék
hataskorrel rendelkezik. A plakat nem sért népszavazasi szabalyt, nem sért alapelvet,
a finanszirozas vizsgalatara pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak nincs hataskore.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezetben a beadvanyozo vezetéknevében egy
ékezet lemaradt, kéri ennek pontositasat.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a tervezettel. A plakdt nem megtéveszts, st
egyértelm{, mert a szavazastdl valo tavolmaradasra buzdit, ami szdmara azért
megddbbentd, mert egy magat demokratikusnak mondott parttél kissé furcsa, hogy
a demokratikus joggyakorlasrdl beszéli le a valasztopolgarokat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ez belefér a véleménynyilvanitds szabadsagaba.
Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a kifogast elutasitja.

5-6. K. G.-né maganszemély és dr. G. G. Gy. maganszemély kifogasa a
Magyar Szocialista Part ,Oktober 2. a Szabad Europa Napja!” rendezvény
elokészitésével kapcsolatban

Grecsko Anita NVI féosztalyvezeto-helyettes: Két maganszemély nydjtott be
szeptember 26-an kifogast a Magyar Szocialista Part altal szervezett rendezvény
miatt. Mindkét beadvanyozé azzal érvelt, hogy a rendezvény kozvetlen
dsszefliggésbe hozhaté az oktdber 2-i népszavazassal, ezért az valasztasi gyiilés.
Allitdsaik aldtémasztisara cikkeket, a rendezvény kozosségi oldalon kézzétett
felhivasat és videdkat csatoltak. Mivel a Ve. 145. § (1) bekezdése tiltja a szavazas
napjan valasztasi gylilés tartasat, ezért allaspontjuk szerint a rendezvény szervezése
és megtartasa sérti a Ve. tételes rendelkezését, emellett a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Kérték a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstll és az egyik beadvanyozd
birsag kiszabasat is inditvanyozta. Az MSZP hivatalos honlapjan szeptember 28-an 19
ora utan kdzzétett kbzleményében rogzitette, hogy a rendezvényt nem tartjak meg.
Az Orszigos Renddr-fokapitanysagon is bejelentették a rendezvény visszavonasara
vonatkozd nyilatkozatukat. Mivel a két kifogas targya egymassal azonos, javasolja a
kifogasok egyesitését a Ve. 217. §-a alapjan.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a két kifogds elbirdlasdt és azok
egyesitését. Javasolja tovabba, hogy a Bizottsag az egylittesen elbiralt kifogasokat
utasitsa el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Jelzi, hogy az egyik beadvanyozd a lakcimében az
iranyitészamot nem adta meg teljesen, ezért azt a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani. Nem a Valasztasi Iroda feladata az iranyitészam kinyomozdsa. Nem
tamogatja az egyesitést, mert az egyik kifogas tekintetében érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitast javasol.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: A postai iranyitdszam nem része a lakcimnek, ezt az
ingatlan-nyilvantartasi  torvény, annak végrehajtasi rendelete, lakcimek
nyilvantartasardl szolé jogszabalyok egyértelmiivé teszik. Az iranyitészam a postai
szolgaltatdsok végzését megkdnnyitd szamkdd. Az iranyitdszam hianyt nem lehet
felhasznalni arra, hogy érdemi vizsgalat nélkil utasitsak el a beadvanyt, ha
egyébként minden mas adat rendelkezésre all.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sok azonos utcanév van leginkabb Budapesten,
ezért van jelentGsége az iranyitdszamnak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az egyesitésre vonatkozo
javaslatanak elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 88. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 1 nem szavazattal Ggy dont, hogy a K. G.-né
maganszemély altal 2016. szeptember 26-an és a dr. G. G. Gy. maganszemély altal
2016. szeptember 26-an benyijtott kifogasok egyesitését — azok egylittes vizsgalata
és elbirdldsa végett — a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl szdld 2013. évi COXXXVIIL.
térvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szdlo 2013.
évi XXXVL. tdrvény 217. § (1) bekezdésére tekintettel elrendeli, mivel mindkét kifogas
a Magyar Szocialista Part 2016. oktdber 2-an 14.00 6rara, a Budapest V. kerlilet
Vorosmarty térre meghirdetett ,Oktober 2. a Szabad Eurdpa Napja” elnevezésli
tlintetés szervezésének valasztéjogi jogellenessége megallapitasat inditvanyozza.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A két beadvany egylittes elbiralasa kapcsan
javasolja, a Bizottsag a kifogasokat utasitsa el. Javasolja, hogy a hatarozattervezet
indokoldsa egésziiljon ki azzal, hogy a Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasokhoz
csatolt bizonyitékok arra utalnak, hogy az MSZP a szavazds napjan valasztasi gydlést
kivan tartani. Hatarozata meghozatalakor azonban (igydont6 jelentGséglinek tekinti
azt a tényt, hogy az MSZP 2016. szeptember 28-an 19 6ra 19 perckor kodzzétett



kdzleményében bejelentette, hogy a rendezvény megtartasatol eléll. Ebbéli szandékat
minden tdle elvarhatd mddon kozzétette, tehdt kozdsségi oldalakon, szamos
sajtdorgdnum beszamolt a rendezvény megtartdsanak lemonddsardl. Emellett az
Orszagos Renddr-Fokapitanysagon szintén bejelentették, hogy a 2016. oktdber 2-an
Budapesten, a Vdrfsmarty térre meghirdetett rendezvényt nem tartjdk meg. A
Bizottsag szintén értékeli azt a korilményt, hogy az MSZP tdbb nappal a rendezvény
megtartdsa elott lit el annak megtartasatol. Ebbél kifolydlag a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag szerint a kifogdsok elbiralasanak id6pontjdban mar nem all fenn a Ve.
tételes rendelkezésének és a Ve. alapelveinek sérelme sem. Ezt az (j kdriilményt
mérlegelve dontott Ggy a Bizottsag, hogy a kifogasokat a Ve. 220. §-a alapjan
elutasitja.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ezt szerette volna mondani, hogy ezek a feltételek
mar nem alinak fenn. Az ORFK kivonata szerint oktdber 2-ara nincs bejelentett MSZP
gylilés, mely alatdmasztana, de EIndk Ur megtette a sziikséges kiegészitéseket.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsagnak értékelnie kell, hogy a rendezvény
szervezgje valtoztatott a szandékan, a rendezvény lemondésa mellett dontott és ezt
egy széles korben kdzzétett nyilatkozattal hozta az érintettek tudomasara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy valasztasi gylilésre
irdnyult volna a rendezvény. Ha nem tortént volna valtoztatds, akkor sem lenne
dontési pozicidban az NVB. Annyit mond a torvény, hogy valasztasi gylilést nem lehet
tartani a szavazas napjan, de tartalmazza a valasztasi gylilés fogalmat. Az
Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a békés
gylilekezéshez, Az MSZP ezt a rendGrséghez bejelentette. A torvény nem azt mondja
ki, hogy nem lehet gyiilekezni a valasztas napjan. Vagy gylilekezési torvény ala
tartozo gylilekezés, vagy valasztasi gylilés, de nem lehet egyszerre a kettd.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Két jogkérdésben kell allast foglalniuk. Az egyik,
hogy a tervezett rendezvény valasztasi gyiilésnek tekinthetd, vagy nem. Amennyiben
nem, a Bizottsdg a kifogasokat elutasithatja. A tervezet arra tesz inditvanyt, hogy ezt
tervezett valasztasi gylilésnek tekintsék. Masik jogkérdés, hogy azzal, hogy ezt a
tervezett gy(ilést lemondtak és széles korben kozzétették, ezzel a tételes jogszabalyi
rendelkezés sérelmét megsziintetiék, féleg az alapelv sérelmet. Az (j tervezet azt
javasolja, tekintsék gy, hogy megsziintették az alapelvi sérelmet. A tilalom azt tiltja,
hogy a szavazds napjan valasztassal, népszavazassal Osszefliggd gyllést lehessen
tartani.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Az MSZP nyilatkozataban az NVB-t fenyegeti meg és
gy gondolja, hogy politikai megrendelésre és nem mas okbdl dontdtt igy a Nemzeti



Véalasztasi Bizottsag. Furcsa, hogy ezzel indokolja az MSZP egy ilyen gylilés
lemondasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megitélése szerint hatarozatot alapitani arra lehet,
hogy a gy(ilést lemondtak, hogy ezt milyen politikai komment keretében, azzal nem
szabad a Bizottsagnak foglalkozni. Az NVB hatarozatat a Kudrian lehet megtamadni,
nem az utcan és nem a sajtoban.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szerdan javasolta, hogy ne legyen kettds mérce,
vegyék napirendre az MSZP {igyét is. Leszavazték és ma targyaljék az gyet. igy mar
nincs valdszinlisége annak, hogy a Kiria dont és vasarnapra jogerds lesz a Bizottsag
dontése. A tervezet utolsé oldal 2. bekezdésében az ,utal” szé nem bizonyiték.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszléo NVB tag: EIndk ur altal eldterjesztett javaslat mind
jogi szempontbdl, mind tartalmilag megallja a helyét, ennek megfelelden fogja azt
szavazasaval megerdsiteni. Olyan megjegyzések hangzanak el, amelyek nem valok a
Nemzeti Vlasztasi Bizottsdg (lésére, ezért kéri Elndk urat, hogy az Ugyrend
megfeleld pontja betartdsara szblitsa fel azokat a tagokat, akik ezeket rendszeresen
megsértik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Igyekszik a véleménynyilvanitashoz valé jogot a
Bizottsag (ilésén belll is szélesen értelmezni. Kéri, igyekezzenek az adott targyhoz
tartani magukat. Az Uj tervezet megfogalmazasa azt kivanja kifejezni, hogy ez
valasztasi gylilés lett volna és a kifejezés nem a bizonyitékok erejének csekély voltat,
hanem azok bizonyit iranyat jelzi.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért az (j hatérozattervezettel és annak indokaival,
hiszen okafogyotta valt az el6z6 hatarozatuk, ahhoz viszont kétség nem fér, hogy ez
valasztasi gylilésként ker(ilt volna megtartdsra akkor is, ha valamilyen feddnévvel
illetik. Az eredeti hatarozattervezet 4. oldaldn van az a szbvegszerli idézet, ami a 2.
szamU videobdl idézi a Sziget fesztivalon elhangzott széveget. Ez egyértelm(i
bizonyiték arra, hogy ez valasztasi gylilés lett volna.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ugy gondolja, az indokolas részben nem kell azzal
foglalkozni, hogy ez valasztasi gy(ilés lett volna, vagy sem. Az MSZP szervezdje elallt
a rendezvény megtartdsi szandékatol, ettol kezdve okafogyottd valt a kifogas
tartalma és az, hogy allast kellien foglalniuk a kérdésben. Errdl nem kell dénteni,
csak azt kell beimi az indokolds részbe, hogy id6kdzben megvaltoztattak
szandékukat.



Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Egyetért Borbély Andreaval, ezt ki kellene hagyniuk
az indokolasbdl, mert nincs jelentosége. Mivel eldllt a gylilés megtartasatol az MSZP,
nem kell vele foglalkozniuk, ezért javasolja, dontsenek errdl is.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért azzal, hogy maradjon az indokolasban, ugyanis
eljarasjogi oldalrdl is meg kell gondolni az (igyet. Az NVB-nek akkor van hataskore,
ha valasztasi gydlésrdl van szé. Nem tudjak az (igyet masképp kezelni. A valasztasi
gylilésnek is tervezett rendezvény elmarad, ezért okafogyotta valt, ezért jogszerli ez
a hatarozat.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Szintén a jogi érvekre hagyatkozna, az Uj tervezettel
ért egyet és Tota Aronné hozzaszdlasval. Jelen esetben régziteni kell, hogy
valasztasi eljarasi torvénnyel szemben lévo rendezvény kerllt volna megtartasra, de
miutan visszavontak, nincs mire megallapitani a jogsértést.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Tamogatja, hogy maradjon benne az
indokolasban, ahogyan EIndk Gr ismertette, mert jelentds el6zménye volt ennek a
hatarozatnak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. A rendelkezd résszel
minden hozzaszél6 egyetért. Tobb hozzaszolo is amellett érvel, hogy az eredetileg
valasztasi gy(lésként meghirdetett szervezési cselekményekkel megkezdodott egy
szavazasnapi valasztasi gyllés elokészitése, ami nem engedélyezett. Egy filtott
magatartas eldkészitése zajlott heteken keresztiil, melytdl bizonyos indokok miatt a
szervezOk eldlltak. Tobb hozzaszolé is tamogatja, hogy az indokolas foglalkozzon
azzal, hogy ez valasztasi gylilés lett volna, de okafogyottsag kovetkeztében csak a
kifogasok elutasitasa all a Bizottsdg el6tt. Tobb hozzaszdlé azt hangoztatta, hogy
azaltal, hogy a rendezvény megtartasatdl elalltak a szervezok, nincs rendezvény,
ezért az egész helyzet okafogyotta vélik és a Bizotisagnak nem kell foglalkoznia
azzal, hogy ezt valasztasi gylilésnek szervezték, vagy nem, mert nem tartjak meg.
Szavazasra bocséatja annak eldontését, hogy a hatdrozat indokolas része a tervezett
rendezvény valasztasi gylilés jellegére vonatkozé tényallas megéllapitast és jogi
levezetést tartalmazza-e. '
Szavazas

A Bizottsag 89. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 3 nem szavazattal (gy dont, hogy a valasztasi
gyllésre vonatkozd tényallast és jogi elemeket a hatarozat indokolas része
tartalmazza.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a modositott hatarozattervezet
elfogadasat.



Szavazds
Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a kifogasokat elutasitja.

7. K. G.-né maganszemély kifogasa a Civil Ellenzéki Kerekasztal altal
oktober 2. napjara szervezett videds sétaval kapcsolatban

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély szeptember 26-
an kifogast nyujtott be a Civil Ellenzéki Kerekasztal ltal szervezett ,,Nem szavazok az
Unid ellent” oktdber 2-an, Felcsiton, 11 Orara meghirdetett rendezvénnyel
kapcsolatban, mert az véleménye szerint valasztasi gylilés, mivel az arra valo
felhivasbol kidertil, hogy annak témaja az oktober 2-i népszavazas lesz. A felhivas a
népszavazastdl vald tavolmaradasra, helyette pedig a rendezvényen vald részvételre
buzdit. Alldspontja szerint ez sérti a Ve. 145. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy
nem lehet szavazas napjan valasztasi gy(lést tartani. Emellett allaspontja szerint ez a
szervezOi magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjat. Sérelmezi azt is,
hogy a rendezvény sérti a Ve. 143. §-anak rendelkezését is, mivel a rendezvény
egesz Felest terliletét érinti. Kérte a jogszabalysértés megdllapitasat, a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és inditvanyozta birsag kiszabasat is.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasnak részben
adjon helyt és dllapitsa meg, hogy a Civil Ellenzéki Kerekasztal altal meghirdetett
~Nem szavazok az Unio ellen!” elnevezés(i rendezvény valasztasi gylilésnek
tekinthetd, annak a 2016. oktober 2-ra kitlizott orszagos népszavazds szavazasanak
napjan, FelcsGton 11.00 drara vald meghirdetésével a szervezd megsértette az Nsztv.
1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 145. § (1) bekezdését, valamint a 2. §
(1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt eljarasi alapelveket. A Bizottsag hivja fel a
«Nem szavazok az Unio ellen!” elnevezésii rendezvény szervezGjét, hogy az orszagos
népszavazas napjan, 2016. oktdber 2-an valasztdsi gylilés megtartasatol
tartézkodjon, a Bizottsdg a szervezGt a tovabbi jogsértéstdl eltiltja. A Bizottsag a
kifogast a Ve. 143. §-anak megsértése tekintetében utasitsa el. A szervezok a
beadvanyban megjellt rendezvény megtartasaval népszavazasi gyllést kivannak
tartani. A bizottsag egy t6rvényi tilalmat kivan a dontésével betartatni. A relativ
kampanytilalomra vonatkozéan nem inditvanyozza a jogsértés megallapitasat, mivel
a sérelmezett cselekmény jovobeni esemény. Mivel szandékrdl van szo, javasolja,
hogy a birsagra vonatkozo résznek ne adjanak helyt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A gylilekezési torvény 9., 11-13. § rendelkezéseibdl
kévetkezik, hogy a rendezvény kereteit a szervezO hatarozza meg. Vagy politikai
gyllést szerveznek, vagy valasztasi gylilést, a kett6t egyszerre nem lehet. A
valasztasi gyllésnek nincs a térvényben definicidja. Felolvassa a facebook lizenetet,
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amely alapjan nem érti, ez mitdl lesz valasztasi gy(lés. Civil Ellenzéki Kerekasztal
szervezetet nem talalt a birésagi nyilvantartasban, igy nem tudja, kit tiltanak el.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezetben is szerepel, hogy a facebook
lizenet folytatodik, melybdl kideril, hogy valasztasi gyllésre hivnak.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A facebook (zenetben népszavazasi tevékenységrol
van sz0 és népszavazassal kapcsolatos sziveg szerepel, igy az érdemi kritika a
hatarozattervezettel kapcsolatban alaptalan.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Ugyanannak a kézleménynek a masodik része maradt le
a Litresits tagtarsuk altal ismertetettekbdl. Hivatkozik a Ve. 14. §-ara, mely szerint a
Bizottsdgnak jogszer{ien, térvényesen kell eljarni, melybe a teljes rész ismertetése
beletartozott volna. Ennek alapjan valasztasi gyilés.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: A fo problémaja, hogy ez egy facebook csoport, egy
nem létez0 szervezet, akit szankcionalni akarnak, ilyen jogi személy nincs, ezért
értelmetlen ez a hatarozat. Nincs semmifajta tomegrendezvény a jelenlegi
informaciok alapjan, ezért nem tudnak ebben a kérdésben donteni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Abbdl az egy mondatbdl, hogy ,,ne menj el szavazni,
helyette gyere el veliink” hogy lesz valasztasi gyiilés? Nem létezik ilyen jogi személy,
erre egyetlen ellenérvet nem hallott.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Azzal a logikaval, amit Bodolai tagtarsuk elmondott, a
facebookra barki barmilyen valasztasi jogsértd tartalmat feltehet. Ha nem ismerik a
plakdtolot, akkor is megadllapitiak a jogsértést. A jogsértés megvalosult, ezért a
Bizottsagnak el kell jarnia, €s meg kell allapitania.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Csatlakozik Lovas Andrés tagtarsukhoz.
Mindegy milyen néven nevezi magat a csoportosulas az interneten, véleményikkel
szemben lehet helye kifogasnak. Szankciét a tervezet nem tamogat. Nem lehet nem
kiolvasni a kampanyeszkdz mivoltat ennek a felhivasnak, mivel a népszavazas napjan
kivanjak érvényesiteni egy Osszejovetel formajaban. A tervezet véleménye szerint
tamogathatd.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért az elitte szl két tagtarsaval, a jogsértést
mindenképpen meg kell allapitaniuk. Javasolja, hogy a tényt, hogy a szervezet nem
létezik, értékeliék a tényallasban. Minimum alapelvi sérelem, hogy szervezetnek
latsz6 néven valaki szervezOnek lép fel egy valasztasi gylilés kapcsan. A jogsértéstol
eltiltdst nem tdmogatja, mert nem tudjak, ki a szervezo.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Kideriilt, hogy a szervezet jogilag nem rendezett
statusz(, de ezen a néven szervezik a rendezvényt, amivel a Bizottsagnak valamit
kezdenie kell, mert valasztasi gyllést szervez. Ezen a cimen kell megtiltani.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egy rendezvénynek természetes személy szokott
lenni a szervezGje, tehdt a kotelezéssel nincs baj. A hatdrozat 2. soraban a
»Szervezett” szo helyett a ,,meghirdetett” kifejezést javasolja alkalmazni.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Pontositia el6z6 hozzaszdlasat, birsag
szankciot nem tamogatott a tervezet, az eltiltast tamogatja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. Fontos probléma, hogy
egy nem szervezetként |étrehozott kozosség mennyiben lehet egy NVB hatarozat
érintettje. Azzal a javaslattal, melyet Borbély Andrea tett, és mellyel egyetért,
részben reagdlnak erre a kérdésre. Egyetért azokkal a véleményekkel, hogy a
rendezvény hatarozatban nem nevesitett szervezojét tiltjak el, akik ehhez a
kozbsséghez tartoznak, azokat tiltja el ez a javaslat, ezért a kifogas részbeni helyt
adasat bocsatja szavazasra azzal, hogy a ,szervezett” szét ,meghirdetett” szdra
cserélik. Ugy véli, elegendd, ha megjegyzik az indokolasban, hogy ez nem bejegyzett
egyesilet, vagy tarsadalmi szervezet, hanem egy facebook kozOsség. Szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat az altala ismertetett kiegészitéssel.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 2 nem szavazattal a kifogasnak részben helyt
ad és megadllapitia, hogy a Civil Ellenzéki Kerekasztal altal meghirdetett ,Nem
szavazok az Unid ellen!” elnevezés(i rendezvény valasztasi gylilésnek tekinthetd,
annak a 2016. oktober 2-ra kit(iz6tt orszagos népszavazas szavazasanak napjan,
Felcsdton 11.00 orara vald meghirdetésével a szervezO megsértette a nepszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljdrasrél szolé 2013. évi COXXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. torvény 145. § (1)
bekezdését, valamint a 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt eljarasi
alapelveket. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhivja a ,Nem szavazok az Unid ellen!”
elnevezésli rendezvény szervezdjét, hogy az orszagos népszavazas napjan, 2016.
oktober 2-an valasztasi gylilés megtartasatol tartdzkodjon, a Bizottsag a szervezft a
tovabbi jogsértéstol eltiltja. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a Ve. 143. §-
anak megsértése tekintetében elutasitja.
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8. H. T. N. maganszemély kifogasa a Kormany ,Ne kockaztassuk

Magyarorszag jovdjét!” hirdetésével kapcsolatban

Grecskd Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély kifogast nyditott
be szeptember 23-3n a Bacs-Kiskun Megye 4. szam( OEVB-hez a Kormany
kampanytevékenységével kapcsolatban. Az OEVB a kifogast attette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogastevd eldadta, hogy a Kormany a Petdfi Népe megyei
lapban szamos politikai hirdetést tett k6zzé. Rogzitette, hogy a kézponti koltségvetés
nem biztosit a népszavazas szervezGje politikai ellenfeleinek forrdst a
kampanytevékenység folytatasahoz, az MSZP helyi szervezete igy nem rendelkezik
annyi anyagi forrassal, hogy a Kormanyhoz hasonléan politikai hirdetést tegyen
kdzzé. Mindez alldspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt alapelveket.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a korabban meghozott és Kiria altal
helybenhagyott dontéseikkel &sszhangban a kifogast a Bizottsag utasitsa el. Az
llésanyagban elhelyezésre keriilt két Uj kiriai végzés, a Kvk.I1.37.890/2016/3. és
Kvk.I1.37.889/2016/3. szamu {igy. Mindkét végzés megerdsiti azt, hogy kifejezett
térvényi rendelkezés hidnyaban az alapelvekbdl a kampanykdltségekre vonatkozd
konkrét, korlatozd szabaly, korlat nem vezethetd le.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Kuria EIndk Ur altal felhivott végzéseire tekintettel
tamogatja a tervezetet. Aggalyosnak tartja a Kormany kampanykoltségét és bizik
abban, hogy lesz az ligyben alkotmanybirdsagi dontés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazads

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangll szavazattal a kifogast elutasitja.

9. Sz. V. maganszemély kifogasa Ujpest Onkormanyzat jegyzéjének
kampanytevékenysége miatt

Grecské Anita NVI foosztalyvezetd-helyettes: Szeptember 27-én nydijtotta be
kifogdsdt magdnszemély, melyben rogzitette, hogy Ujpest Onkormanyzata
szeptember 24-25-i hétvégén ételcsomagot osztott, melyben elhelyezték a jegyz6
levelét. A jegyzd levelében az oktober 2-i népszavazason vald részvételre és érvényes
szavazat leadasara buzdit. Wintermantel Zsolt polgarmester kézésségi oldalén errdl
kdzleményt is kizzétett. A jegyzdi levélrdl késziilt fotét kifogastevd csatolta. Allitasa
szerint a levél alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. Hivatkozott a Kuria 2014-
es dontésére, melyben az Onkormanyzatok semlegességérél rendelkezett
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kampanyidoszakban. Kalondsen sérelmesnek tartotta, hogy a levelet élelmiszer
csomaggal egy(tt adtak ki a valasztdpolgaroknak. Jogsértésként a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjat jeldlte meg. Kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsértd
eltiltasat a jogsértéstdl és birsag kiszabasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kifogasnak adjon helyt
és allapitsa meg, hogy dr. Tahon Rébert, Budapest Févaros IV. kerillet Ujpest
Onkormanyzatanak jegyzdje a kifogasban megjeldlt levéllel megsértette az Nsztv. 1.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait. A
Bizottsdg Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatanak jegyz&jét a tovabbi
jogszabalysértéstl tiltsa el. Felhivia a figyelmet arra, hogy a Kdria
Kvk.II1.37.891/2016/3. szam( végzésében a helyi 6nkormanyzatok népszavazasi
kampanyban akar még a részvételre buzditason tdlmenden is részt vehetnek. Jelen
esetben egy jegyzOr6l van sz, aki a Ve. 66. § (2) bekezdése szerint az OEVI
vezetGje. A levélben nemcsak a részvételre buzdit, hanem meghatarozott iranyu
szavazasra is torténik utalas. A valasztasi iroda vezet§jének a kampanytdl tavol kell
magat tartania. Javasolja, adjanak helyt a valasztds tisztasaga, a johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvek megsértésére iranyuld inditvanynak.
Beadvanyozdonak az az allitasa, hogy ételcsomaggal dsszefliggésben helyezték el a
levelet, semmilyen bizonyitékkal nincs alatamasztva.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, az indokolast javasolja
kiegésziteni. A Ve. 44. § (2) bekezdés alapjan jegyztkonyvi dontést kellene hozniuk
arrol, hogy az Elnok Ur altal felhivott Ve. 66. § alapjan kérjégk meg Elndk asszonyt,
hogy a Ve. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan kdzvetlen utasitast adjon ki a jegyz6knek
arra vonatkozoan, hogy ilyen jellegli kampanytevékenységet ne végezzenek. Az
Ujpesti jegyz6 megérdemel egy kiilon levelet Elndk asszonytdl.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. A hatarozattervezet
elfogadésat javasolja. Ugy gondolja, ha a Bizottsidg ezt a hatarozatot tdmogatja,
akkor a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a hatdrozat alapjan végre tudja hajtani a
jegyz6k figyelmének a felhivasat, kiilonosen a IV. kerlleti jegyz6 felhivasat.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhang( szavazattal a kifogasnak helyt ad és
megéllapitia, hogy dr. Tahon Rébert, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzatdnak jegyzje a kifogasban megjelolt levéllel megsértette a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi COOXVIIL térvény 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térveny 2. § (1)
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bekezdés a) és e) pontjait. A Bizottsig Budapest Fovaros IV. kerilet Ujpest
Onkorméanyzatanak jegyz&jét a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltja.

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Korabban érkezett ilyen jellegli kérdés
megyei fOjegyzOtol. Ezt megvalaszoltdk és az itt elhangzottaknak megfeleld
tartalommal hivtak fel a figyelmet, hogy a valasztdsi irodavezetok ilyen jellegii
kampanytevékenységben nem vehetnek részt. A mostani dontés eredményeképpen
ezt az informatikai rendszerben megerdsitik.

10. Dr. C. Cs. A. maganszemély fellebbezése a Budapest 06. sz. OEVB
8/2016. (IX.26.) szamu hatarozataval szemben

Grecskd Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély szeptember 24-
én és 25-én 8 db, tartalmilag &sszefliggd kifogast nyljtott be Budapest 06. sz. OEVB-
hez a Mediaworks Hungary Zrt. tevékenységével kapcsolatban. Az OEVB a kifogasok
egyesitésérol dontott, errdl alakszerli hatarozatban dontott. A fellebbezés erre
iranyul, mely szerint az OEVB rosszul értelmezte a Ve, 217. §-at, hibat kévetett el,
amikor alakszer(i hatarozatban dont6tt a kifogasok egyesitésérdl, ezaltal jogorvoslati
utat nyitott.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a fellebbezést, mely az ligyek
egyesitésérol szolo alakszer(i hatarozat formajaban meghozott déntés ellen irdnyul, a
Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Javasolja, az indokolds régzitse, hogy a
fellebbezés a beadvanyozénak fel nem rohatd okbdl nem alkalmas érdemi
vizsgalatra. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

11. Dr. C. Cs. A. maganszemély fellebbezése a Budapest 06. sz. OEVB
9/2016. (IX.26.) szamu hatarozataval szemben

Grecskd Anita NVI fdosztalyvezetd-helyettes: Maganszemély kifogasai arrdl
sz0ltak, hogy a Mediaworks Hungary Zrt. altal kiadott tobb hirlapban szeptember 24-
én megjelent, ,Ne kockdztassuk Magyarorszag jovojétl” kezdetli politikai
hirdetéseken nem olvashatd a politikai hirdetés kézlGjének a neve. Ehhez a
médiatartalom szolgaltatd tevileges magatartdasa kellett kifogdstevd véleménye
szerint. Kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a médiatartalom szolgaltatd jogsértését,
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontja, a Ve. 146. § b) és a 148. § (1) bekezdése
tekintetében. A kifogasokat az OEVB egyesitett eljarasban elutasitotta, rogzitette,
hogy a politikai hirdetések nem impresszumkotelesek. Ez ellen a 9/2016-os hatarozat
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ellen élt fellebbezéssel beadvanyozd és fenntartotta fellebbezésében a kifogasaban
foglaltakat. Hivatkozott a Kdria Kvk.V.37.849/2016. szaml végzésére és az NVB
84/2016-0s szamu hatarozatdara. Fenntartotta azon &dllaspontjat, hogy a
médiatartalom szolgaltatd tevdleges magatartdsa vezetett a  jogsértés
megvaldsulasahoz. Mindezek alapjan kérte az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés részben alapos, ezért javasolja, hogy a
Budapest 6. szamu OEVB fellebbezett hatarozatat a Bizottsag véltoztassa meg és a
kifogasnak részben adjanak helyt. A Bizottsagot a Kiria Kvk.V.37.849/2016/3.,
Kvk.V1.37.885/2016/3. szam( végzésében foglalt jogértelmezése koti. A politikai
hirdetés, melyet sajtdtermékben helyeznek el, nem impresszumksteles. A
sajtotermék a politikai hirdetés elhelyezése soran koteles arra, hogy a politikai
hirdetésen a megrendel§ azonnal felismerhett legyen.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Nem a kiaddt szankcionalhaté, hanem a politikai
hirdetés megrendeldje, aki a jogsértést elkévette.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Nem a sajtét marasztaljak, csak megallapitjak, hogy
ezen sajtotermékekben megjelent hirdetés sértette meg a Ve. alapelveket.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Bizottsag, javaslatara szeptember 23-an dontott
arrdl, hogy sajtokozleményt ad ki a megrendeld feltiintetésérdl, hogy a
birsagolasokat elkeriiljék. Ugy latja, hogy ezek a hirdetések szeptember 24-én keltek.
Ha ez igy van, az megalapozza birsag kiszabasat is.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A sajtotajékoztato szeptember 23-an este ker(ilt fel a
honlapra, ezek 24-i lapok.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: A lapzarta nyomtatott sajté esetében este 6 drakor
van, ugyhogy esélye nem lett volna a lapoknak, hogy korrigdljak a hirdetéseket, igy
nem javasolja, hogy birsagokat szabjanak ki.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Erre tekintettel inditvanyat visszavonja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzadszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhang( szavazattal a Budapest 06. szamu
OEVB 9/2016. (IX.26.) Budapest 06. OEVB szam( hatdrozatdt megvaltoztatja €s a
kifogasnak részben helyt ad.
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12. Dr. Sz. Sz. maganszemély kifogasa oktatasi intézményben elhelyezett
plakatok miatt

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély kifogast nyljtott be oktatasi
intézményben elhelyezett plakat kapcsan. Javasolja, hogy a beadvanyt a Bizottsag
érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. A beadvanyozo altal leirt plakételhelyezésre nézve
semmilyen bizonyitékot nem csatolt. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangl szavazattal a kifogdst érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

13. L. J. maganszemély fellebbezése Bacs-Kiskun megye 03. sz. OEVB
5/2016. (IX.26.) szamu hatarozataval szemben

Grecskd Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Beadvanyozd kifogast nydjtott
be Bacs-Kiskun megye 03. sz. OEVB-hez a Kormany kifejtett kampanytevékenysége
miatt. Sérelmezte, hogy a kozponti kdltségvetés nem biztosit a kampanyban részt
vevik részére anyagi forrdst. Az MSZP helyi szervezete arra sem rendelkezik
forrassal, hogy a Petdfi Népe napilapban, hasonldéan a Kormanyhoz, politikai hirdetést
jelentessen meg. Ezzel kapcsolatban a Petdfi Népe napilap tobb szamat jelblte meg.
Jogsértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjat jeldlte meg. Az OEVB a
kifogast 5/2016. szam( hatarozatdban elutasitotta. Hivatkozott a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag 61/2016, 73/2016 és 90/2016. szaml hatdrozatara. Megallapitotta, hogy az
esélyegyenldség alapelvébdl nem vezethetd le, hogy a Kormany szamara tiltott a
rendelkezésére all forrasok hasznalata. Ezzel Gsszefiiggésben nyujtott be
fellebbezést beadvanyozd, melyben fenntartotta a kifogasaban foglaltakat, Gjabb
bizonyitékokat is csatolt, hivatkozott Lazar Janos miniszter ar dr. Harangozé Tamas
azonnali kérdésére adott valaszara és csatolta a 444.hu cikkét, ami dr. Harangozd
Tamas sajtotajékoztatdjardl szol.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a Bacs-Kiskun megyei
03. szami OEVB 5/2016. szamU hatarozatat a hatarozattervezetben foglalt indokolds
mellett hagyja helyben. Felhivja a figyelmet, hogy a kérelmez0 elsGsorban sajtobdl
szarmazd informacidkra, kovetkeztetésekre alapozta kormanyzati kampanykiadas
Osszegszeriiségét. A bizonyitékok alkalmassaga részben nem all fenn. A Petdfi Népe
sajtotermék 4 lapszama tekintetében megallapithaté, hogy a politikai hirdetések
jellegét nem bizonyitotta és arra sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy a
médiatartalmak a Kormany megbizasabdl keriiltek kozzétételre. Kdriai végzések
erfsitik meg, hogy a Kormany kampanykoltségei és annak @sszevetése a helyi
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szinten tdrténd mas kampanyoldk altal ugyanerre a célra fordithatd koltségekkel a
valasztasi eljards alapelvei alkalmazasaval oGnmagukban nem végezhetdk el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hirdetési arak becsatolasra kerliltek, tehat tudni
lehet, hogy a Kormany mennyi kbzpénzbdl vette meg ezeket a hirdetéseket. Azt
gondolja, hivatalbdl tudjak, hogy ezek a Kormany hirdetései. A felhivott kuriai végzés
alapjan tamogatni fogja a tervezetet, de az indokolasnak azt a részét, hogy ne lett
volna bizonyiték, nem tudja elfogadni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A helyi dijjegyzékre nem mondja, hogy az nem
adhatd dssze, orszagos dsszegekre nézve értette, hogy nem kaptak bizonyitékot. A
csatolt arjegyzéket elfogadhatdonak tartja. Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a Bacs-Kiskun Megyei 03.
szami OEVB 5/2016. szamu hatarozatdt a hatarozatanak indokoldsa mellett
helybenhagyja.

14. Dr. C. Cs. A. maganszemély kifogasa a TV2 Média Csoport Kft.
valasztasi alapelveket és valasztasi torvényt sérté magatartasa miatt

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély szeptember 28-
an nyujtott be kifogast a TV2 médiaszolgaltatd valasztasi alapelveket és valasztasi
torvényt sértd6 magatartasa miatt. Eldadta, hogy 2016. szeptember 27-én tarsadalmi
céld rekldm kerilt kizzétételre a Kormany megbizasabdl a TV2-n. Alldspontja szerint
a mdsorszam nem tarsadalmi célu reklam, hanem politikai reklam. Mivel a
misorszdm részvételre buzdit és alldspontja szerint koztudomdslt, hogy a
Kormannyal ellentétes véleményen allok a tavolmaradasra hivnak fel a
népszavazason, ez is megalapozza azt, hogy politikai reklamrdl van szé. Megitélése
szerint a kifogasolt magatartas arra iranyul, hogy a Kormanynak az 6t megilletd 50
percen tdli rekldmideje legyen a TV2-n. Kérte a jogsértés megallapitasat, a Tv2
eltittdsat a tovabbi jogsértéstdl, az NVB hatdrozatanak kozzétételét és birsag
kiszabasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el. Az
adott médiaszolgaltaté miisoraban elhangzé miisorszamot az elhangzott tartalommal
és a kozvetitett tartalommal kell figyelembe venni. Az elhangzott tartalomra
figyelemmel nem politikai reklam, tarsadalmi cél( reklamként értelmezheto. A
tarsadalmi cél0 rekldmok népszavazasi kampanyidGszakban torténé kozzétételére
nem vonatkozik torvényi tilalom. A politikai reklamok tekintetében a Ve.
meghatarozza azok kdzzétételi Ossz idejét és rogziti a kdzzététel egyéb feltételeit. A
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beadvanyozénak az az allitdsa, hogy a Kormany a politikai rekldamokra nyitva all6
idétartama ezzel megnodvekszik, nincs aldtamasztva semmiféle bizonyitékkal. A
politikai rekldm és a tarsadalmi cél( reklam kozotti alapvetd kiilénbség tekintetében
felhivja a figyelmet a FOvarosi Torvényszék egy itéletére, mely a
hatarozattervezetben részletesen ismertetésre kerlilt. A Kiria jogértelmezése felhivja
a figyelmet arra, hogy a valasztdi akarat iranyanak befolyasolasa, ami a politikai
reklam terliletére esik, a tajékoztatas, és a részvételre torténd felhivas a tarsadalmi
céli reklam kategdrigja altal fedhetd le. A beadvanyozd altal hivatkozott
kdztudomasl tény nem azonos a beadvanyozd véleményével, hiszen az a hosszabb
ideje fennalld, altaldnos tapasztalatbol lesz(rt térténelmi, koztapasztalati tények. Az,
hogy bizonyos politikai szereplok a tavolmaradas mellett kampanyolnak, nem jelenti
azt, hogy masok nem kampanyolnak a részvéte mellett, ugyanakkor ez nem
kéztudomas( tény. A beadvanyozé nem megalapozott, a kifogasolt miisorszam nem
politikai reklam, ezért annak idGtartama nem szamit bele a Kormanynak a TV2-n a
politikai reklam kozzétételére megilletd 50 percbe.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel, egyértelmiien
megallapithatd, hogy kdzérdek( Gzenetként, azaz tarsadalmi cél(l rekldmként foghatd
fel a misorszam. A hatarozattervezet 6. oldal 1. és 2. bekezdését illeten ismerteti
szévegszerll modositasi javaslatait.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivja tagtarsai figyelmét egy 2014-es kdriai
dontésre, amely a TV2-t érintette, amikor szintén tarsadalmi cél( hirdetésként
kdzoltek politikai hirdetést. A Klria ezt jogsértonek mondta ki. Idézi a 745/2014-es
NVB hatdrozatot megvaltoztatd kuriai dontés indokolasat. A masik kariai dontés egy
nemrég sziiletett bizottsagi dontést valtoztatott meg, amikor a Bizottsag rogzitette,
hogy a KEKKH a kilhoni magyaroknak kiildhet leveleket. A Kdria kimondta, hogy az
esélyegyenloség alapelvét sértette, hogy csak a Kormany tudott ilyen leveleket
kiildeni. A szavazas napjan politikai reklamot nem lehet kGzzétenni. Mivel mas partok
nem tudnak tarsadalmi céld hirdetésnek csomagolt politikai (izenetet leadni a TV2-n,
ez Onmagaban sérti az esélyegyenlGség alapelvét. A Kormany augusztus 13-ig
tajékoztatast végzett, azota kampanyiddszak van, ezen belll nem tud tajékoztatast
végezni és kampanyolni is a Kormany.

Dr. Radi Péter NVB tag: A korabbi kariai dontések kapcsan felhivia a figyelmet,
hogy ezek orszaggylilési képviseld valasztds kapcsan szllettek. Az Nsztv.
preambuluma megmondja, mi az, hogy népszavazas és azt is, hogy ezt eld kell
segiteni. A Kormany joga fennall arra, hogy mindezt elbsegitse. A Kormanynak
teljesen jogaban all azt, hogy a valasztdpolgarok dontését, részvételét elbsegitse.

19



Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tekintettel arra, hogy nem a NEM-re valé
szavazasra buzdit a felhivds, hanem alkotmanyos jog gyakorlasara hiv fel,
semmiképpen nem tekintheté kampanynak. Egyetért a hatarozattervezettel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. Kdriai végzések valdban
orszaggytilési képviseld valasztdsok kapcsan &linak rendelkezésre. Kormény altal
kezdeményezett orszagos népszavazas kapcsan annak eldéntése, hogy politikai
rekldm és tarsadalmi céll rekldmtevékenység parhuzamosan egymds mellett
folytathatd, eldszor kerilt a Bizottsdg elé. A Tota Aronné &ltal javasolt
modositidsokkal egyetért, ezek figyelembe vételével bocsatja szavazasra a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

15. Sz. V. maganszemély kifogasa minisztériumi dolgozok
kampanytevékenysége miatt

Grecskod Anita NVI foosztalyvezeté-helyettes: Maganszemély kifogasat a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjanak megsértése nyujtotta be. Hivatkozott arra, hogy a
444 hu hirportalon arrél szamoltak be, hogy minisztériumi dolgozok arra kaptak
utasitdst, hogy munkaidejikben egy lista alapjan telefonon hividk fel a
valasztopolgarokat és biztassak oket a népszavazason a NEM-mel vald szavazasra. A
javasolt széveget kifogdsahoz csatolta. Allspontja szerint jogsértd az, hogy a partok
kampanytevékenységiikhdz a minisztériumi apparatust hasznalidk fel. Kérte a
jogsértés megdllapitasdt a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és birsag
kiszabasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, a Bizottsag a kifogast utasitsa el.
Bizonyitékként megjeldltek egy levélmasolatot, illetve egy hirportdlon megjelent
cikket, ugyanakkor az 3allitott jogsértést ezek nem bizonyitjak. A bizonyiték azt
igazolja, hogy létezik egy ilyen szbveg, amelyen két part logdja szerepel és van egy
cikk, mely elismeri, hogy nem tudjék, hogy ezt minisztériumi dolgozoknak dtadtak-e
és 0k tényleg folytattak-e telefonkampanyt.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a dontési javaslattal, a Ve. szigor( bizonyitasi
kbtelezettséget ir el§ kifogastevl részére, melynek semmilyen mértékben nem tett
eleget. Ezek csak allitasok, ezért tdmogatja a kifogas elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kocsis Maté ATV-ben tett nyilatkozataval elismerte
az ebbéli kampanytevékenységet és kifejtette, hogy ezt nem tartja durva dolognak.
Véleménye szerint viszont durva és térvényellenes, tekintettel arra, hogy a Ve. 145. §
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alapjan dllami, vagy egyéb szervezet elhelyezésére szolgalé épiiletben
kampanytevékenységet nem lehet folytatni. Az elGttiik fekvl levél tartalmilag
kampanytevékenység, melyet Kocsis Maté elismert, ezért nem tamogatja a
hatdrozattervezetet.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A kifogast az elGterjesztett bizonyitékok alapjan kell
elbiralni, tehat az elGterjesztés és a kifogas mentén kell végeznilik tevékenységiiket,
erre kéri a Bizottsagot.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: A hatarozattervezetet tamogatja,
egyértelmii, hogy bizonyitékokat semmilyen formaban nem csatolt a kifogastevs. A
Jkoztudomasu tény” egy jogi kategdria, melyet az el6z6 hatarozatukban mar sikerilt
helyretenni és Ugy gondolja, hogy itt nincsenek olyan tények, melyek valéban a
kéztudomasra tarthatnanak szamot. Bizonyitékok nélkil az, hogy egy hirportal miket
ir le, nem alkalmas arra, hogy a valasztasi eljaras soran bizonyitékként ismerjék el.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatdrozati javaslattal, egyértelm(i, hogy
beadvéanyozd nem bizonyitotta azt, hogy allitdsa valdban megtortént. O is Iatta Kocsis
Maté nyilatkozatat, mely nem tartalmazott elismerést, és ami ott elhangzott, nem
bizonyitja, hogy ez meg is tortént.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Egyetért a tervezettel Lovas Andrds okfejtése
alapjan, ugyanis van egy beadvany, annak bizonyitékai, ha még csatolt volna egy e-
mailt, akkor elképzelhetd, hogy masképp kellene megitélni. Kocsis Maté nyilatkozata
igenis kdztudomast tény, mas kérdés, hogy ebben az esetben nem tudjak
alkalmazni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A ve. 43. § (4) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsdg, vagy valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani. Egyetért azzal, hogy Kocsis Maté nyilatkozata kéztudomasu
ténynek szamit. Ha az MSZP rendezvényt figyeli a Bizottsag és az Iroda, hogy mi
annak a sorsa, akkor azt gondolja, Kocsis Maté nyilatkozataira is figyelemmel kell
lennitik.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Nem azt mondta, hogy nem lehet kéztudomasu
tényeket egydltalan figyelembe venni, a konkrét esetnél nem lehet Kocsis Maté
nyilatkozatat alapul venni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszblas nincs, szavazasra bocsatja a

hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas
Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

16. Dr. H. T. maganszemély kifogasa Gyorajfalu polgarmesterével, illetve
Onkormanyzataval szemben

Grecskd Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély szeptember 28-
an nyljtotta be kifogasat Gyorijfalu polgarmesterével szemben. Bizonyitékként a
444.hu cikkét jelolte meg és egy abban kozzétett szordlapbdl idézett. A kifogasolt
szOrélap a népszavazason a NEM-mel vald szavazasra buzdit és a részvétellel
Osszefiiggésben az onkormanyzati palyazatok menedzselésének megkdnnyitésére
hivatkozik. Beadvanyozé hivatkozott a Karia 2014-ben hozott dontésére, mely az
Onkormanyzatoknak a valasztasi kampanyban valé semlegességét hatarozata meg.
Allaspontja szerint Gy6rujfalu polgarmesterének kifogasolt magatartasa sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Mindezek alapjan kérte
a jogszabalysértés megallapitasat, az eltiltast a jogszabalysértéstol, birsag kiszabasat,
iletve azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tegyen az (gyben bintetd
feljelentést.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kifogasnak nagyobb részt adjanak
helyt és allapitsak meg, hogy Nagy Imre Attila, Gyorujfalu polgarmestere 2016.
szeptember 26-i keltezésii levelével megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait. A Bizottsag Gydrujfalu
polgarmesterét a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el. A Kiria legutdbbi két
végzésében kifejtette, hogy nincs olyan elvi alap, mely alapjan a helyi
onkormanyzatok folytathatnak kampanytevékenységet, s6t a népszavazas
intézményének rendeltetésszerli milkidéséhez sziikséges is lehet annak ismerete,
hogy a helyi 6nkormanyzatok tobbsége a Kormannyal egyetért-e. Ez a jogértelmezés
sem teszi jogszerlivé azt, hogy valaki polgarmesterként gy hivjon fel részvételre és
NEM szavazatra, hogy a helyi 6nkormanyzat altal elérhetd fejlesztési forrasok a
telepiilés szamara kedvezd dontések kilatasba helyezésével tegye azt. A levél a
benne foglalt allitasok ellenére a biincselekmény szintjét nem éri el, ezért bintetd
feljelentés megtételét nem inditvanyozza.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozatot tamogatja és inditvanyozza
jegyzOkonyvi dontés meghozataldat a bintetd feljelentés kérében, tekintettel arra,
hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn aki népszavazasban
megtévesztéssel, vagy anyagi juttatdssal befolyasolni torekszik tényallasi elem
biincselekmény.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitja, hogy Nagy Imre Attila, Gy&rujfalu polgarmestere 2016. szeptember 26-i
keltezésli levelével megsértette a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi
COXXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVL. térvény 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait. A Bizottsag
Gyoruajfalu polgérmesterét a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a
Bizottsag tegyen feljelentést az ismertetett Btk. tényallasi elem megvaldsulasanak
alapos gyanujara tekintettel.

Szavazds

A Bizottsag 90. szama jegyzokdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 3 igen, 6 nem szavazattal a feljelentésre vonatkozd
inditvanyt nem fogadja el.

17. N. L. S. maganszemély fellebbezése Vas Megye 03. sz. OEVB 1/2016.
(IX.20.) szamu hatarozataval szemben

Grecské Anita NVI foosztalyvezetd-helyettes: Vas Megye 03. sz. OEVB-hez
nyljtott be beadvanyozd kifogast a Kormanynak a valasztdkeriiletben folytatott
kampanytevékenysege miatt. Kifogasaban rogzitette, hogy a kampanyban
résztvevoknek a kozponti koltségvetés nem biztosit anyagi forrast, a Kormannyal
ellentétben az MSZP helyi szervezetének nincs lehetGsége politikai hirdetés
kozzétételére a megyei lapban. Mindez allaspontja szerint sértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjat. A kifogast az OEVB 1/2016-0s hatarozataval elutasitotta,
rogzitette, hogy nincs jogszabalyi rendelkezés a kampanyban felhasznalhatd
koltségekrél. A hatarozat ellen nydjtott be beadvanyozd fellebbezést, fenntartva a
kifogasaban foglaltakat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolija, hogy a korabban ismertetett kdriai
végzések alapjan a Vas Megyei 03. sz. OEVB 1/2016. szamu hatarozatat jelen
hatdrozat indokolasaval hagyjak helyben. Az 3llanddan kovetett birdi gyakorlat ennek
a dontésnek a meghozatalat tamasztja ala. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a Vas Megyei 03. szamu
OEVB 1/2016. (IX.20) szamu hatdrozatdt a hatdrozatéanak indokoldsa mellett
helybenhagyja.

18. ). M. maganszemély kifogasa L. Cs., az Egyiitt Part Nyiregyhazi Varosi
Szervezetének elnike ellen éridsplakat leragasztasa miatt

Grecsko Anita NVI fdosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély kifogast nyujtott
be a Kormany plakatjainak fellilragasztasa targyaban. Indokolt vizsgalni, hogy a
beadvany érdemi vizsgalatra alkalmas-e, tekintettel arra, hogy beadvanyozé nem
adta meg a személyi azonosité szamat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Személyi azonositét nem tartalmazé beadvanyt
érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

19. H. ). maganszemély kifogasa oktatasi intézményben elhelyezett
plakatok miatt

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kifogas a torvényben kotelezGen eldirt bizonyiték
szolgaltatasi kotelezettségének beadvanyozd igéretétdl eltéréen nem tett eleget, igy
kifogasat érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, hiszen a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjdban it  jogszabdlysértés  bizonyitékainak  csatolasara  vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogdson nincs aldirds, de Ugy tlinik, hogy
szévegszeriien a helyi valasztasi bizottsag fogalmazta meg, mert ott nydjtotta be. Hol
van a helyi valasztépolgar alairasa és hol van a plakat, amit a valasztopolgar csatolt?

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazésra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.
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20. Sz. A. maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarka Kutya Part
plakatjainak eltavolitasa miatt

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély nyUjtott be plakatok eltavolitasa
miatt, ugyanakkor a beadvanyozé személyazonosité szamat rosszul adta meg,
valamint mintabeadvanyt adott be, amelybe elfelejtette beleirni, hogy mikor és hol
tortént a jogszabalysértés. Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

21. K. G.-né maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarka Kutya Part mobil

applikaciéjaval kapcsolatban

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély kifogast nyujtott
be arra hivatkozva, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part honlapjan és kozisségi
oldalan kozzétett, valamint tébb internetes hirportdlon is megjelent ,Szavazz
Ervényteleniil App” mobiltelefon applikdcié miatt. Ezzel a Part arra buzditia a
valasztépolgarokat, hogy szavazzanak érvényteleniil az oktdber 2-i népszavazison és
azt osszék meg az applikicié segitségével. Alldspontja szerint ez sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjat, valamint a 182. § (3) bekezdését. Mindemellett
hivatkozott az NVB 12/2014-es iranymutatasara is, mely kimondja, hogy nem
johiszem( és sérti a valasztas tisztasagat, hogyha a valasztdpolgar a szavazdlaprél a
boritékba, illetve az urnaba helyezés elbtt felvételt készit. Inditvanyozta a
jogszabalysértés megallapitasat, a jogsértd eltiltasat a jogsértéstdl és birsag
kiszabasat is.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsag adjon helyt a kifogasnak,
dllapitsa meg, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part azzal, hogy a ,Szavazz
Ervénytelend! App” mobiltelefon applikacidjan keresztill az orszdgos népszavazas
szavazllapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztlil torténs kozzétételre
(megosztasra) hivia fel a valasztdpolgdrokat, megsértette az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasdga alapelvét, az e) pontjaban meghatarozott johiszemil és rendeltetésszerli
joggyakorlas elvét, és ezzel az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklardlt, a
vélasztasok titkossaganak alapelvét. A Bizottsdg Magyar Kétfarki Kutya Partot a
tovdbbi jogszabalysértéstdl tiltsa el. Javasolja, hogy a Bizottsag a kiszabhato,
legmagasabb dsszegii, 1,6 millié forint birsag megfizetésére kotelezze a Partot.
JegyzOkonyvi dontésben javasolja, hogy az applikacié mint alkalmazas rendszerén
keresztlil megvaldsulé személyes adatkezelés torvénysértd jellegének gyan(ja okan
keressék meg a NAIH hatdsagot a megdfelel6 vizsgalat lefolytatasara és inditvanyozza
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blincselekmény alapos gyanUja okan a feljelentés megtételét. Ez mar a valasztasi
rendszer alapelveit, igy a szavazas titkossagat tervezi megsérteni. Az applikacidt
barki le tudja télteni, meg tudja tekinteni. Ezzel a szavazatszamlald bizottsagok, a
OEVB-k és a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg munkdjaba és dontéseibe vetett
kdzbizalmat igyekszik megingatni azzal, hogy az Gsszesités alkalmas lesz arra, hogy
az érvénytelen szavazatok szamat kimutassa. Megitélése szerint a Bizottsagnak
egyertelm{i és hatarozott {izenetet kell hatarozataval kiildeni arra, hogy ez nem
megengedhetd.

Dr. Bodolai Laszl6 NVB tag: A személyes adattal vald visszaélésnek ez csak
kisérleti stadiuma, tehat nem tudnak feljelentést tenni, amig nem tortént meg a
blincselekmeény.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A biintetd térvénykonyvr6l szolé 2012. évi C. térvény
34. fejezet a kozigazgatds rendje elleni blincselekmények kozott taldlhato a
valasztas, népszavazds és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény, melyet ismertet. Az adatkezelésre a NAIH felé térténd tovabbitast
javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a javaslat azon részével, ami a jogsértést
kimondja. Javasolia a birsagrész elhagyasat, de amennyibe a tevékenység a mai
dontésiik ellenére folytatodna, akkor mar birsaggal egyiitt tudna megszavazni.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Az applikacié pontosan hol nézhet meg?

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A hatarozattervezetet tdmogatja és egyetért
a biintetd feljelentés megtételével. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak komoly
feladata, hogy a valasztasok tisztasagara lgyeljen, ennek megfeleléen kell ezt a
hatérozatot meghozni.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel és a feljelentés
megtételével. A szavazatszamlalé bizottsagok és valasztasi bizottsdgok munkajat
olyan szoftver igénybe vételével probaljak megingatni, aminek semmiféle
hitelesitése, semmiféle kézbizalmi szervek altal torténé ellendrzése nem lehetséges,
kizardlag csak a készitok és a hasznalok tudjak majd ezeket az adatokat kezelni és
adott esetben manipuldini, ezért mar az elbkésziilete rendkiviil stlyos, mert a
valasztasi rendszer legfontosabb alapelveit sérti.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel és a feljelentés
megtételével, kiilbndsen azzal, hogy a kozbizalom megingatasara alkalmas. Az ATV-

ben sz6 szerint elhangzott, hogy mindezt azért csinaljak, hogy az érvénytelen
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szavazatokra vonatkozd valasztasi csalast leellendrizzék. A felhivds nemcsak arra
vonatkozik, hogy a szavazdlapot fényképezzék le, hanem arra is kérnek adatot, hogy
ki az, aki nem megy el. Bar elhangzott, hogy az adatok torlésre keriilnek, ezt
kétségbe vonja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugy véli, nem lehet birsagot kiszabni ez tigyben.
Tovabbra is fenntartja, hogy elsd jogsértés esetén nem szoktak birsagot
megallapitani, de ennek térvényi akadalya is van. A Ve. tételesen felsorolja, mely
esetekben lehet birsagot kiszabni. A tervezet alapelvi sérelmet mond ki, ezért
véleménye szerint hibazna a Bizottsdag, ha a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan bekorlatozott birsag opcidbdl kilépnének.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Véleménye szerint sem szabhatnak ki birsagot, de az
adatvédelmi hatdsaghoz fordulhatnak, aki jogosult arra, hogy megfelelé birsagot
kiszabjon.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs. Ez részben kampany,
részben azon tulmutaté tevékenységsorozat és a kampanyszabdly megsértése
alapozna meg a birsag kiszabdsat. A birsag kiszabasanal sokkal fontosabb az, hogy
hatarozott (izenetet kdzvetitsenek hatarozatukkal arra, hogy ezt nem szabad csindlni.
Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a Bizottsag indokoltnak tartja-e birsag
kiszabasat.

Szavazas

A Bizottsag 91. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 6 nem szavazattal (gy dont, hogy a birsag
kiszabasat mellozi.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhang( szavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitia, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part azzal, hogy a ,Szavazz
Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciéjan keresztil az orszigos népszavazas
szavazolapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztll torténé kozzétételre
(megosztasra) hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi COOXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti valasztas tisztasaganak az elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét, és ezzel az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklardlt, a valasztasok titkossdganak
alapelvét. A Bizottsdg Magyar Kétfark(l Kutya Partot a tovabbi jogszabalysértéstél
eltiltja.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Bizottsag megkeresi az applikacidval Osszefiiggd adatvédelmi tényallas
szabdlytalansag kivizsgalasa céljabol a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsagat a Ve. 44, § (2) bekezdése alapjan.

Szavazds

A Bizottsag 92. szamq jegyzokdnyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangu szavazattal Ugy dont, hogy a Ve. 44.
8 (2) bekezdése alapjan az applikaciéval 0Osszefiiggb adatvédelmi tényallas
szabdlytalansag kivizsgalasa céljabdl a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdag
Hatdsagat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Bizottsdg a Ve. 44. § (2) bekezdés alkalmazasaval ismeretlen tettes ellen a binteto
hatésaghoz forduljon a Btk. 350. § (1) bekezdésének f) pontjaba (itk6z6 cselekmény
alapos gyanuja miatt.

Szavazds

A Bizottsag 93. szamu jegyzokoényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 3 nem szavazattal gy dont, hogy a blntetd
hatosag felé blincselekmény alapos gyan(ja miatt beadvannyal él.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az (lést bezarja.

k. m.f.
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