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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszinti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 taggal hatarozatképes és az (ilést megnyitja. Ismerteti
a meghivdban szerepld napirendi pontot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Harom kifogas mai elbirdlasat javasolja. Az egyik
maganszemély altal benyujtott kifogas, ami az MSZP vasarnapi rendezvényével
kapcsolatos, a masik a TV2 tarsadalmi célil hirdetésnek burkolt kormanyhirdetései, a
harmadik pedig Gydrujfalu Onkormanyzat polgarmesterének levelével kapcsolatos



kifogas. Mindezek napirendre vételét azért javasolja, hogy a népszavazasig dontéseik
jogerdssé valhassanak.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: A Bizottsag dontéseivel szemben 5 napig van lehetdség
birésagi fellilvizsgalati kérelem beterjesztésére, igy a ma meghozott dontéseik egyike
sem emelkedik joger6re a népszavazas napjaig. A javasolt Ugyekben még nincs
el6készitett dontési javaslat a Bizottsdg szamara. Szavazasra bocsatja az Aaltala
ismertetett napirend elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 81. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen, 1 nem szavazattal megallapitia az alabbi
napirendet:

L Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja Litresits Andras tagtarsuk aital
javasolt tovabbi harom beadvany elbirdlasanak napirendre vételét.
Szavazds

A Bizottsag 82. szami jegyzokonyvi déntése:
Megailapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 8 nem szavazattal a Litresits Andras altal javasolt
ligyeket nem veszi napirendjére.

1. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. B. B. maganszemély kifogasa Kaposvar Onkormanyzatanak népszavazasi
kampanya miatt

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezet6: Maganszemély szeptember 23-an nyujtotta
be kifogdsat, mert a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt a), c), €) pontjainak megsértését
vélelmezi. A beadvany szerint Kaposvar varosaban egy hirdet6tablara tajékoztatd
plakédtot helyeztek ki, melyen Kaposvar cimere mellett népszavazasra buzditdé felirat
szerepel. Beadvanyozd szerint azzal, hogy az dnkormanyzat a népszavazasi eljarasban
kampanytevékenységet fejt ki, megsérti az alapelvi rendelkezéseket, ezért kéri a
jogsértés megallapitasat, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast és birsag kiszabasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag utasitsa el. A Kuria
végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozataival azonos jogi allaspontra
helyezkedve, a vélasztasi eljarasi torvény alapelveit az orszaggylilési, illetve egyeb
valasztasok folyamatara alkotta meg a jogalkoté és erre tartja alkalmazhatonak. A Kdria
kiemelte, hogy eltérden a valasztdsi kampanyoktdl, a népszavazasi kampanyban sem
jelold szervezetek, sem jeloltek nincsenek. A népszavazasi kampanyban, kiilondsen
abban, amit a Kormany altal kezdeményezett kérdésben folytatnak, semleges
magatartdsra vonatkozd magatartds sem a Ve., sem az Nsztv. rendelkezésébdl nem
vezethetd le. A helyi &nkormanyzatokrol sz0l6 torvény eértelmében a helyi
tnkormanyzatnak, a képviselo-testilletnek és szerveinek joga van a helyi kézhatalom,

illetve az énkormanyzashoz vald jog gyakorlasara. A helyi koziigyekkel valé foglalkozas
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tekintetében az onkormanyzatot autondmia illeti meg. A beadvény tdrgyava tett
cselekmény a népszavazason valé részvételre buzdit, nem a népszavazasra feltett kérdés
egyfajta megvalaszolasa mellett kampanyol. A Ve. tilalomként az énkormanyzati hatésag
elhelyezésére szolgald épliletben tiltja meg valasztasi kampanytevékenység folytatasat,
vagy gylilés megtartasat.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a tervezettel. A Kuria végzésének a vonatkozasaban is
egyértelmdi, hogy nem sérti az esélyegyenldséget, masrészt a plakat alkotmanyos jog
gyakorlasara szolit fel.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezette!l, Amit egy helyi
onkormanyzat tehet, azt azért teszi, mert az a kételezd feladata, vagy azért, mert az
szabadon valasztott feladata, de helyi kdzligyekben jérnak el. Egy orszigos népszavazas
nem helyi kéziigy. Mivel Kaposvar varosanak ez a tevékenysége nem vezethetd vissza az
Motv. alapjan sem kotelezO feladatra, sem szabadon valasztott feladatra, ezért ez a
tevékenység thlmutat a feladat és hataskérén, ezért a kifogasnak helyt adna azzal, hogy
jogsérté a kampanytevékenysége. A Kiria végzésében a helyi dnkormdanyzatok
kampanytevékenységérdl nem esik sz6.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az eldtte szoloval. A térvény orszagos és helyi
népszavazast ismer. Egy helyi népszavazds esetén is beavatkozhatna a Kormany? A
felhivott kuriai végzés a 61/2016. szami NVB hatarozat vonatkozasaban sziiletett, ami a
Kormany kiadvanyainak vizsgalatat folytatta le. Nincs utalds a végzésben az
onkormanyzatokra vonatkozdan. Az els6 ilyen hatarozatuk a 88/2016. szamu voit, azt
kell feliilvizsgalnia a Karianak és akkor lesz egy végzés, ami kimondja, hogy népszavazas
esetén hogyan kell viselkednie egy dnkormanyzatnak. A Ve. alapjan a vélasztasi irodak
feladata a valasztopolgarok tajékoztatasa.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozati javaslattal. Nem ért egyet Fabian
Adrian tagtarsuk azon okfejtésével, hogy helyi kozligynek a telepiilés hatdrain beliil
torténteket tekinti. Vannak olyan orszagos jelentdségl ligyek, melyek érintik a telepiilés
valasztopolgarait is. A helyi kéziigy nem szlikithetd le ebben a viszonylatban. A
kérdésben allast foglalhat az 6nkormanyzat, tehat a kifogas teljes mértékben alaptalan.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az Métv. és az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban
kifejtette, hogy mi a helyi kozligy.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az ,Alljunk ki Kaposvarért! Szamit a véleménye!” hol
helyi koziigy? Dobbenten all néhany hozzaszolas elbtt. Ha azt mondanak, hogy ez azt
célozza, hogy minél tébb kaposvari valasztépolgar menjen el, akkor sincs ilyen szerepe
az oOnkormanyzatnak. A valasztasi iroda torvényben régzitett kotelezettsége az
allampolgarok tajékoztatasa, a valasztasi iroda vezetdje pedig a jegyzd.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Két hozzaszdlo tamogatja a
hatarozattervezetet és az abban foglait jogi érvelést, ketten azonban nem tartjak
elfogadhaténak jogi érvek felsorakoztatasaval. Kuria valdban nem dontétt még
onkormanyzatnak népszavazasi kampanyban torténd részvétele kapcsan, azonban a
Kormany népszavazasi kampanyban torténé részvétele targyaban hozott dontése
megkulonbéztette a korabban kiadott valasztasok targyaban megfogalmazott kuriai
végzésben megfogalmazottaktol. A Kdria végzésében az allami szerveket és a Kormanyt
nevezte meg. A hozzaszolok kozott az Onkormanyzatok kozjogi pozicidja kapcsan
talalhatd eltérd megitélés. Javasolja a kifogas elutasitasat, mert gy gondolja, egy
valasztott helyi kézhatalom gyakorlé énkormanyzat a lakossag akaratat is kepviseli, ezt
fejezi ki az Motv. azzal, hogy a helyi kdziigyekben megvaldsitja és kifejezi a kdzakaratot.
Mivel minden telepiilés az orszagon belill van, az orszagos népszavazasnak lehet olyan
targya, amely a telepiiléseket érinti. Szavazasra bocsatja a hatédrozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 3 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

2-3. K. G.-né maganszemély és dr. G. G. Gy. maganszemély kifogasa a
Parbeszéd Magyarorszagért Part altal oktéber 2. napjara meghirdetett
tiintetéssel kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: Javasolja, hogy a két ligyet a Bizottsag egy
eljarasban targyalja és errdl hozzon jegyzokdnyvi dontést, tekintettel arra, hogy mindkeét
kifogds a Parbeszéd Magyarorszagért Part oktéber 2-an 16 6rdara a Kossuth térre
meghirdetett rendezvényéve! kapcsolatban keriilt benydjtasra.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag rendelje el a Ve. 217. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a két kifogds egyesitését azok egyiittes vizsgalata és
elbiralasa végett. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazds

A Bizottsag 83. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhang( szavazattal Ugy dontétt, hogy a K. G.-
né maganszemély aital 2016. szeptember 23-an és a dr. G. G. Gy. maganszemély altal
2016. szeptember 26-an benyljtott kifogasok egyesitését — azok egyiittes vizsgalata és
elbirdlasa végett — a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrd, valamint a népszavazasi eljarasrdf szolo 2013. évi COXXVIIL. térvény
1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
térvény 217. § (1) bekezdésére tekintettel elrendeli, mivel mindkét kifogas a Parbeszéd
Magyarorszagért Part 2016. oktdber 2-an 16 drara, a Budapest V. kerlilet Kossuth Lajos
térre meghirdetett 4l ki az erdszakmentes Magyarorszagért” elnevezésii tiintetés
valasztdjogi jogellenességének megallapitasat inditvanyozza.

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezetd: Az els6 kifogast maganszemély
kezdeményezd szeptember 23-an nyljtotta be, mert a 2016, oktdber 2-an 16 orara
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meghirdetett rendezvény allaspontja szerint valasztasi gylilésnek mindsiil, viszont
valasztasi gyllést a Ve. 145. §. (1) bekezdése alapjan vélasztas napjan tilos tartani.
Allitdsa bizonyitdsara szamos internetes cikket megjelélt, aho! az aznap tartandd
orszagos népszavazashoz kapcsolddd rendezvényrdl van szé. Felhivia a figyelmet a
kifogas 3. oldalan talalhatd felszélitasra. A kérelem megnevezte a Ve. 143. §-4t is, mint
megsértett jogszabalyhelyet. Allaspontja szerint a relativ teriileti kampanytilalmat is sérti
a valasztasi gylilés, mert a helyszinhez kézel tobb szavazdhelyiség is taldlhatd. Ezzel
kapcsolatban az anyaghoz csatoltak a térképrészletet. Beadvéanyozd kéri, hogy a Ve.
alapelvi rendelkezései kézil a 2. § a) és c) pontjaban taldlhaté rendelkezések
megsértése is keriiljon megallapitasra. Ezt kévet6en szeptember 26-4n egy madsik
maganszemély is kifogassal élt, ami tartalmaban megegyezik az elsd kifogds azon
részével, hogy valasztasi gylilést a szavazas napjan nem lehet tartani, a bizonyitékok
kézlil néhanyat megismételt és ugyanolyan valasztasi jogsértésekre hivatkozott azzal az
eltéréssel, hogy nem a 2. § a) és ¢) pontjara, hanem a) és e) pontjara vonatkozik az
alapelvi sérelem. Az els6 kifogastevd a jogsértés megallapitisa mellett az eltiltasra és
birsag kiszabasara is javaslatot tett.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasoknak abban a
vonatkozasban adjon helyt, hogy a Parbeszéd Magyarorszagért Part altal szervezett ,Allj
ki az erdszakmentes Magyarorszagért” elnevezésii rendezvény vélasztasi gylilésnek
tekinthetd. Javasolja, a Bizottsag allapitsa meg, hogy a Parbeszéd Magyarorszagért Pért
altal szervezett ,Allj ki az er6szakmentes Magyarorszagért” elnevezésii rendezvénynek a
2016. oktdber 2-ra kitlizott orszagos népszavazas szavazasanak napjén, Budapest V.
keriilet Kossuth Lajos téren 16.00 drara valé meghirdetésével a szervezék megsértették
az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt eljarasi alapelveket. Javasolja, hogy a Bizottsdg hivja fel a rendezvény
szervezdit, hogy az orszagos népszavazas napjan, 2016. oktober 2-an valasztasi gylilés
megtartasatdl tartézkodjanak. A maganszemély kifogdsat a Bizottsdg egyebekben
utasitsa el. A Ve. széles korben biztositia a kampanyolas lehetGségét, nagyon kevés
tilalmat tartalmaz, ezek kézlil az egyik a relativ kampanytilalom, tiltja a szavazasnapon a
politikai reklam kozzétételét és tiltja a valasztasi gylilés megtartasat. Megallapithato,
hogy ez egy valasztasi gylilés és tifto rendelkezésbe litkdzik. A rendezvény meghirdetése
a Ve. alapelveibe iitkozik, a valasztas tisztasaganak, az esélyegyenltségnek és kiilndsen
a johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének a sérelme dllapithatd meg. A
relativ terlileti kampanytilalomra vonatkozd jogsértés megdliapitisa nem &ll fenn,
masrészt a vélasztdsi gylilés megtartdsanak tilalmara vonatkozd konkrét, torvényi
rendelkezés megséertése akkor allapithaté meg, ha tényleg megtartjidk a rendezvényt,
ezért a Ve. alapelvek megsértését allapitsa meg a Bizottsdg. Mindezek tekintetésben
javasolja, hogy a masodik beadvanynak teljes egészében adjanak helyt, az els6
beadvanynak pedig az alapelvek megsértését allit6 részében.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, a két kifogas szétszedését
is javasolja. Képviseld Ur a lakcimének iranyitoszamabd! egy szamjegyet elhagyott, ezért
ez esetben, mivel a kifogas nem felel meg a Ve. tartalmi kévetelményeinek, érdemi
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vizsgalat nélkiil javasolja elutasitani. A rendbrség levelébdl itélve ez egy bejelentett
politikai rendezvény.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A hatdrozattervezettel egyetért, ugyanakkor
inditvdnyozza, hogy a szervezetet tiltsak el a tevékenységtdl, illetve szabjanak ki
birsagot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felolvas a felhivas szovegébdl. Az a vélemeénye egy
politikai partnak, hogy maradjanak tavol etidl a népszavazastdl, viszont menjenek el a
tiintetésiikre. A kett6t nem szerencsés Gsszemosni és bevagdosott hirek alapjan a
Bizottsag vélelmezi, hogy mi fog torténni vasarmap.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A gyiilekezésrdl sz6l6 1989. évi III. torvény 7. § b) pontja
mondja ki, hogy a rendezvényre vonatkozd irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell a
rendezvény céljat, illetbleg napirendjét. A rendbrség tajékoztatasa tartaimaz egy
tablazatot arrél, hogy milyen politikai rendezvényekre keriil sor. Az internetes és egyéb
bejegyzésekbdl megallapithatd, hogy ez a rendezvény tartalmaban a népszavazassal
kapcsolatos valasztasi gylilésnek tekintendd, ami tilos a szavazas napjan, igy sérti az
alapelveket, A hatarozattervezet eltiltast is megfogalmaz, egyetért az abban foglaltakkal.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A becsatolt bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy politikai
rendezvényrdl van szo, a Ve. 145. § tételes megsértését is megallapithatna a Bizottsag.
Javasolja, egyértelmiien fogalmazzak meg a rendelkez0 részben, hogy a Bizottsag milyen
kévetkeztetést von le ebbd! az alapelvi és Ve. tételes rendelkezés megsértésébol és a
tartézkodjanak szo helyett erdsebb kifejezés atkalmazasat javasolja.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Véleménye szerint belekeriilhet a hatarozatba, hogy ha
ezt a szervezet a tovabbiakban is folytatja, akkor a Bizottsag eltiltja ettél a
tevékenységtdl. A masodik maganszemély altal csatolt bizonyiték nem elég a jogsértés
megallapitdsara. Az els6é beadvanyozd tobb bejegyzésre is hivatkozott, melyek
dsszességében a part honlapjan jelentek meg. Mivel a bizonyitékokat Gsszességiikben
kell vizsgalni, megallapithatd, hogy mire iranyul a rendezvény.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért Lovas Andras tagtarsukkal, itt tobbrél van szo, mint
alapelvi sérelemrfl. A Ve. valasztdsi gy(ilés tartasat tiltia meg és egyértelmiien
megallapitottak, hogy ez valasztasi gylilés a program alapjan. A valasztasi gylilés tartasa
a szervezd tevékenységgel kezdddik, ez a tevékenység mar jogsértés, ezért a Bizottsag
el is tilthatja a Parbeszéd Magyarorszagért Partot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az dsszejévetelt a rendérség tudomasul vette és jogerdre
emelkedett. Nem tudnak rendezvényeket betiltani, erre nincs hataskoriik. Kimondhatjak
azt, hogy akik ott megjelennek, ne csinaljanak valasztasi gylilést.



Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ez nem a gytilekezési térvény hatdlya ald tartozd
rendezvény. Ez egy bejelentés attdl, aki a gyilekezési jogat akarja gyakorolni a
rendorség felé. Ha nem allnak fenn a tiftd okok, akkor a renddrség tudomasul veszi,
hatarozatot nem hoz rdla, ennek megfeleléen joger6re sem emelkedik. A rendezvény
jellegebdl kel kiindulniuk, a gyiilekezési térvény rendelkezései a valasztasi
rendezvényekre nem vonatkozhatnak. Ha megallapitjdk, hogy ez egy valasztasi
rendezvény, a gylilekezési térvény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

Dr. Radi Péter NVB tag: Hiaba adtak be a gytilekezési torvény alapjan bejelentést, ha
a rendezvény a valasztdsi torvény hatdlya ala tartozik. Ez a gyiilekezési torvény
szempontjabdl volt egy rendeltetésellenes joggyakorlds, amit a Parbeszéd
Magyarorszagért Mozgalom tett.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért Radi Péter hozzészdldséval, ez egy fedénéven
bejelentett tiintetés, ugyanakkor tartalmat illetéen valasztdsi gylilés. Oktdber 2-ara
szdlitanak fel tintetésre, a népszavazas tartalmat érintik a felhivdsban megjelent
szbvegreszek.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Azt, hogy ez valasztasi gylilés, vagy sem, a renddrségnek
van hataskére és a renddrségnek kellett volna kimondania, hogy nem vonatkoznak ra a
gylilekezési torvény rendelkezései.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs. Két tagtarsuk a kifogasok
elutasitasa mellett érvelt, egyik tagtarsuk felvetette, hogy az egyik kifogds adathidny
miatt, illetve bizonyiték csatoldsa hianyaban érdemi vizsgalat nélkill elutasitandd, de
tartalmilag is mindkét kifogasnal amellett érveltek tagtdrsai, hogy gylilekezési térvény
hatélya ala tartozé rendezvényrdl van szé és erre a vélasztasi bizottsagok hatdskére nem
terjed ki. A tamogatd hozzaszolok tébbsége javasolta, hogy a rendelkezd rész
egyértelmiien tiltsa el a szervezOket a tovabbi jogsértéstSl. Jelezték, hogy nemcsak
alapelvi, hanem a valasztasi gylilés megtiltdsara vonatkozé Ve. 145. §-dra vonatkozd
jogsértés megallapitasat is indokoltnak tartjdk. Elfogadva a tdmogaté hozzaszolok
allaspontjanak tobbségét, javasolja, hogy a rendelkez6 rész egésziiljén ki ,a szervezoket
a tovabbi jogsértéstdl eltiltja” kifejezéssel. Az indokolast kiegésziti azzal, hogy a Ve. 1465.
§ megsertését is megallapitja a Bizottsag, igy az els6 beadvanyozd kifogasdt a 143. §
vonatkozdsaban utasitja el. Ennek megfelelden a rendelkezd rész els6 bekezdése
kiegészill a 145. §-ra vald hivatkozassal. Hangsllyozza, hogy a gyiilekezési térvény
egyértelmien ugy rendelkezik, hogy valasztasi gylilésekre nem terjed ki a hatdlya és egy
rendezvény megszervezése kapcsan megallapithato a szervezok akarata, mely alapjn a
rendezvény jellege mar most megaliapithatd. A rendezvény szervezdinek akaratit a
bizonyitékok tamasztjak ald, melyeket a renddrség felé nem csatoltak, igy nem voit
abban a helyzetben, hogy dontson arrdl, hogy ez valasztasi gylilés, vagy nem, A postai
irdnyitdszam a polgarok lakcimének és személyes adatainak nyilvantartasard! sz6ié 1992,
évi IXVI. torvény rendelkezése alapjan nem része a lakcimnek. Beadvanyozd értesitési
cimet is megadott, igy véleménye szerint a beadvany ezen az alapon torténd érdemi
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vizsgalat nélkili elutasitasa nem lenne megalapozott déntés. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat az altala ismertetett kiegészitésekkel egyiitt.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 3 nem szavazattal a kifogasoknak helyt ad abban a
vonatkozdsban, hogy a Parbeszéd Magyarorszagért Part altal szervezett ,Allj ki az
erészakmentes Magyarorszagért”elnevezésti rendezvény valasztasi gylilésnek tekintheto.
A Bizottsdg megallapitja, hogy a Parbeszéd Magyarorszagért Part altal szervezett , Al ki
az erdszakmentes Magyarorszagert” elnevezésili rendezvénynek a 2016. oktober 2-ra
kitliz6tt orszagos népszavazas szavazasanak napjan, Budapest V. keriilet Kossuth Lajos
téren 16.00 oOrara vald meghirdetésével a szervezok megsértették a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolg 2013. évi COXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny 145. § (1) bekezdését, valamint a 2.
§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt eljarasi alapelveket. A Bizottsag felhivia az
JAllj ki az erdszakmentes Magyarorszagért” elnevezésii rendezvény szervezdit, hogy az
orszagos népszavazas napjan, 2016. oktéber 2-an valasztasi gylilés megtartasatol
tartézkodjanak, a Bizottsdg a szervezdket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja. A Bizottsag K.
G.-né kifogasat a Ve. 143. §-anak megsértése tekintetében elutasitja.

4. M. Z. maganszemély kifogasa Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat
polgarmesterének levelével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezetd: Maganszemély szeptember 23-an kifogast
nyGjtott be, majd néhany perccel kés6bb azt visszavonta. Javasolja, a Bizottsag
jegyzokényvi dontéssel vegye tudomasul a kifogas visszavonasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kifogas visszavonasa esetén a Bizottsag rendelkezésére
all az a lehetbség, hogy az eljdrast hivatalbdl folytassa. Javasolja a visszavonas
tudomasul vételét. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 84. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szold 2013, évi COXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
valasztasi efjarasrdl szélo 2013. évi XOXXVI. t6érvény 216. §-ara hivatkozva a 2016.
szeptember 23-an Mihalik Zoltdn maganszemély aital benyuijtott kifogas visszavonasat
tudomasul veszi és az eljarast hivatalbdl nem folytatja.

5. M. Z. maganszemély kifogasa Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
polgarmesterének levelével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: Ugyanazon beadvanyozé masnap ujbdl
benyljtotta kifogasat, de ezen kifogashoz bizonyitékot nem csatolt, ezért javasolja, a



Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el a kifogast, tekintettel az eddigi gyakorlatra,
hogy mindig az adott kifogasnak kell a formai kévetelményeknek megfelelnie.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kifogasban beadvanyozé nem csatolt bizonyitékot és
ezt kés6bb sem potolta, ezért a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Ugyanaz a beadvanyozd,
ahol csatolt bizonyitékot, azt visszavonta, itt viszont beadott egy Ujat, tehat a bizonyiték
a Bizottsag rendelkezésére all és a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan a hivatalosan ismert
tényeket nem kell bizonyitani. Ebben a helyzetben érdemben kell vizsgalni, mert ismerik
a bizonyitékot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. Eljarasjogi jogértelmezés
kérdése, hogy hivatalosan ismert ténynek veszik-e a bizonyitékot, mellyel kapcsolatban
tagtarsai a szavazassal egyiitt fejthetik ki alldspontjukat. Szavazisra bocsadtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsag a korabbi, visszavont kifogashoz csatolt
bizonyitékot nem tekintette hivatalbdl ismert ténynek.

6. Borbély Lénard, Budapest, XXI. keriilet Csepel polgarmesterének kifogasa a
Magyar Kétfarki Kutya Part plakatjainak engedély nélkiili elhelyezése miatt

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Szeptember 24-én nyljtott be kifogast
Borbély Lénard, Csepel polgarmestere a Magyar Kétfarki Kutya Part plakatjainak
elhelyezése miatt. Allispontja szerint a plakdtok kihelyezése nem szabalyos médon
tortént, mert a hirdetétablak a keriiletben a kéztertilet két eltéré hasznalat( részének
keritése funkcidjat is ellatjak, ezért a Ve. tiltd rendelkezésébe tkézik. Kéri a jogsértés
megallapitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsdg a kifogast utasitsa el, mivel nem
keritésre, hanem hirdetotablakra helyezték ki a plakatokat, melyet valasztasi
kampanyidoszakban el lehet helyezni. A Bizottsdg korabbi dontéseiben ezeket a
plakatokat népszavazasi plakatoknak mindsitette, ezért azok ethelyezhetdk.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezette! egyetért.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhang( szavazattal a kifogast elutasitja.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elrendeli a szlinetet.
Sziinet

7. H. F. maganszemély fellebbezése Veszprém megye 01. sz. OEVB 2/2016.
(IX.20.) szami hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Fellebbezd kéri, hogy az elso fokl dontéssel
ellentétben allapitsa meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, hogy seériiltek a Ve.
rendelkezései azzal, hogy a Naplo cimli lapban nem lathato jelzéssel tettek kézzé politikai
hirdetéseket, ezért kéri a jogsértés megallapitasat a Ve. alapelvei vonatkozasaban,
illetve, hogy a sajtotermék jelentesse meg a hatarozat rendelkezd részét, amely a
jogsértés megallapitasardl szol. Korabban, hasonld (igyben a Bizottsag gy foglalt allast,
hogy a jogsértes megallapitasa helyénvald, ha nem lathatd a megbizd személye. A Kuria
nem tartotta helyénvaldnak, hogy a sajtotermékben meg kelljen jelentetni ezt a déntést,
tekintettel arra, hogy alany nélkiili megallapitasna! erre nincs lehetoség.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, a Bizottsag a Veszprém Megye 01. sz. OEVB
2/2016. (IX.20.) OEVB hatarozatat valtoztassa meg és a kifogasnak adjon részben helyt.
A Bizottsag allapitsa meg, hogy a Napld elnevezés(i napilap szeptember 12-i és
szeptember 15-i szamai els6 oldalan kézzétett politikai hirdetések sértik a népszavazas
kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi COOXVIIL. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, a jéhiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé eljarasi alapelvet. A
Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja. A beadvanyozd részben az impresszumokra
vonatkozo rendelkezések megsértésének megallapitasat kéri, de a politikai hirdetés nem
kell, hogy kiilén impresszumot tartalmazzon, mert azt a sajtétermék tartalmazza. A
csatolt lap megtekintésével megallapithatd, hogy nem lehet felismerni, hogy a politikai
hirdetés kinek a megbizasabol kertilt kbzzétételre. A Ve, 152. §-a ebben az ligyben nem
alkalmazhatd, mert nem a mediatartalom szolgaltatd, hanem a politikai hirdetés
megrendelGje részére allapithaté meg a Ve. alapelvének a megsértése. Birsagot kiszabni
médiatartalom szolgaltatora lehet. A médiatartalom szolgaltatd a politikai hirdetés
tartalmat nem madosithatja, nem egészitheti ki, nem visel azért szerkeszt6i felelosséget.
A fellebbezésben a Lapkiadd jogsérté magatartasara nézve sok vélelem kertil felsorolasra
és ezeket bizonyitékokkal nem tadmasztja ala a fellebbez6, igy e tekintetben jogsértés
megallapitasanak nincs helye.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kuriai végzés 16. pontja alapjan tudomasul veszi,
hogy nincs olyan bizonyiték, mely alapjan a kiadd felelossége megallapithatd lenne, de
megjegyzi, a kiado szerkeszti az (jsagot. A rendelkez0 rész kiegészitését javasolja azzal,
hogy koztudomasu, és hivatalbdl is ismert, hogy a hirdetés a Kormany hirdetése. A
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rendelkez résznél javasolja besz(rni, hogy a lap 1. oldalan kdzzétett Kormany politikai
hirdetései sértik a Ve.-t és legyen eltiltas is, mivel nem tiinteti fel, hogy 6 a megrendeld.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs. Szavazasra bocsdtja a
rendelkez6 rész kiegészitésére tett javaslat elfogadasat, mely a rendelkezd részben a
Kormany kifejezéssel boviil, valamint a rendelkezo rész vége egésziiljon ki azzal, hogy a
Bizottsag eltiitja a Kormanyt a megrendeldt nem tartalmazd politikai hirdetések
kdzzétételétol.

Szavazas

A Bizottsag 85. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 8 nem szavazattal Litresits Andrés rendelkezd rész
kiegeszitésére tett javaslatat nem fogadta el.

Dr. Patyi Andras NVB elntk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangl szavazattal a Veszprém Megye 01.
szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag 2/2016. (IX. 20.) OEVB
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogasnak részben helyt ad. A Bizottsag megallapitja,
hogy a Napld elnevezés(i napilap 2016. szeptember 12-i és 2016. szeptember 15-i
szamai els0 oldalan kozzétett politikai hirdetések sértik a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljdrasrdl szolo 2013. évi COXXVIIL. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XOXVI. tbrvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé eljarasi alapelvet. A
Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

8. K. J. maganszemély fellebbezése Budapest 06. sz. OEVB 5/2016. (IX.20.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezet6: Az eredeti beadvany, melyet szeptember 15-
én nyujtottak be, arra vonatkozott, hogy a Kormany kampanytevékenysége Bacs-Kiskun
megye 1., illetve 2. szamu valasztokeriilletében legyen megtiltva, arra alapozva, hogy a
Kormany kampanya sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, illetve a beadvanyozo az
Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdésére is hivatkozik. Az elbirdlé QEVB a két valasztokeriilet
vonatkozasaban benyljtott (igyeket egyesitette és a kifogast elutasitotta arra vald
hivatkozassal, hogy az nem jogsértS. Ez ellen nyUGjtotta be fellebbezését beadvanyozd,
aki keérte, hogy a jogsértés keriiljon megallapitasra és a Kormany kampanytevékenysége
a megjelolt két valasztokeriiletben keriljon megtiltasra.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsag a Budapest 06. szamu OEVB
5/2016. (IX.20.) szamu hatarozatat hagyja helyben, igazodva a 61/2016, 73/2016 és a
81/2016-0s hatarozatukban hasonld tényallason alapuld érvelésre, melyek kozill a
61/2016. szamu dontésiiket a Kuria kiadott végzésében helybenhagyta.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Az idézett kdriai végzés alapjan tdmogatja a tervezetet,
ugyanakkor kivancsian varja az esetleges alkotmanybirésagi hatarozatot arra, hogy az
Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdésében az esélyegyenldség politikai reklamoknal van, de a
kdriai dontés alapjan mas eszk6zoknél ennek nem kell érvényesuilni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. A Kdria nem azt mondta,
hogy nem kell betartani az esélyegyenloséget, hanem jogalkalmazéi eszkozékkel
kifejezett toérvényi korlatozas és torvényi tilalom hianyaban pusztan jogértelmezéssel
nem lehet objektiv korladtozni a kampanykéltségeket. Az Alaptorvény kifejezetten csak a
politikai reklamokrél rendelkezik. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangul szavazattal a Budapest 06. szam( OEVB
5/2016. (IX.20.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

9. V. G. maganszemély fellebbezése Budapest 06. sz. OEVB 6/2016. (IX.20.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Beadvanyozd azért nydijtott be kifogast, mert
egy internetes hirportdl alapjan GOgy véli, hogy Jozsefvaros Onkormanyzatdnak
kampanytevékenysége sérti a Ve. rendelkezéseit egyrészt azért, mert a cikkben lévo
fényképen lathaté plakaton az impresszum nem felismerhetd, masrészt pedig az
dnkormanyzat kampanyban torténd részvétele miatt. A jogszabalysértés megallapitasan
kiviil kéri az onkormdanyzatot a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, illetve birsagot
kiszabni. Az elst fokl hatdsag a kifogast elutasitotta, mivel az elkévetett cselekmény
idopontjara és helyére vonatkozéan nem nyujtott be kifogastevd bizonyitékot. A két
inditvannyal érdemben foglalkozott és azok esetében a kifogast elutasitotta. Ez ellen
ny(jtott be fellebbezést a kifogas benylijtdja és jogsértGnek tartja mind a semleges
allapot feladasat az 6nkormanyzat részérdl, mind pedig azt, hogy nincs impresszum.
Tovabbra is fenntartja a jogsértés megallapitasat, az eltiltast a tovabbi jogsértéstdl és
birsdg kiszabdsat, valamint megemliti, hogy az elsd fokon eljart déntést gy hoztak
eldszér nyilvanossagra, hogy az a személyes adatait tartalmazta.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az elsd foku hatarozatot
hagyja helyben. A kifogas nem bizonyitja a jogsértéssel osszefliggésben annak
megtérténte id6pontjat, hiszen egy hirportalrél lementett képet, illetve hirportalon
elhelyezett tudositas linkjét csatolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Véleménye szerint nem kampanyolhat Jozsefvaros
Onkormanyzata. Eddig elegenddek voltak a becsatolt linkek mint bizonyitékok, nem
kéveteltek meg fényképkészitési bizonyitasi eszkéziket, elegend6 volt, ha azt leirtak. A
plakattal Gsszefiiggésben a folyamatos jogsértés fennall. Nem tud mit kezdeni azzal,
hogy megallapitjak, hogy nem csatolt bizonyitékot beadvanyozo a személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban. Ez ligyben javasolja a NAIH megkeresését.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivia a figyelmet arra, hogy a Bizottsagnak
megkildétt és a honlapra kihelyezett hatarozat nem ugyanaz. A honlapra kikeriild
hatdrozatok mar nem tartalmaznak személyes adatokat, ezért a honlapképet kellett volna
bizonyitékként csatolni. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazdsra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal a Budapest 06, szamu OEVB
6/2016. (IX.20.) hatarozatat a hatarozataban foglalt indokolassal helybenhagyija.

Dr. Lovas Andrds bizottsagi tag tavozik a Bizottsdg lildserdl,

10. B. J. maganszemély kifogasa Hatvan Varos polgarmesterének
kampanytevékenysége miatt

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 fével hatarozatképes.
A Heves megye 03. sz. OEVB kiildte meg az lgyet, mely attételt a bizottsag elndke az
egy napos jogvesztd hataridGt kovetden hozta meg. Javasolja, a Bizottsag allapitsa meg,
hogy a kifogas attételére nyitva allé 1 napos jogveszt6 hataridot kévetden hozta meg az
elndk az attételrdl szol6 dontését, nem a Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan déntétt, ezért
az joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, igy Heves megye 03. OEVB-nek el kell
biralnia. A dontés meghozatalat szavazasra bocsatja.

Szavazds

A Bizottsag 86. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal (gy dént, hogy a Heves
megye 03. szamU Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdga elndke Bird
Jézsef kifogasanak attételérdl nem az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni
rendelt Ve. 213. § (1) bekezdésben elGirt, egy napos tdrvényes hataridSben hozott
dontést, hanem - e hatdridot tdllépve — 2016. szeptember 26-an, azaz a benyljtastol
szamitott masodik napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas
késedelmes attételét érvénytelennek, joghatas kivaltdsara alkalmatlannak tekinti, ezért
Bird Jozsef maganszemély altal 2016. szeptember 24-én  benyujtott,
kampanytevékenységgel kapcsolatos kifogdsat, a Ve. 213. § (3) bekezdésben
megfogalmazott hatdskdri szabdly alapjan elbirdlasra visszakiildi a Heves megye 03.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.
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