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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizotisag (ilésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elngkét és elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatarozatképes és az {lést megnyitja. Ismerteti
a meghivoban szerepld napirendi pontot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Kiria a 64/2016-os NVB hatarozatot megvaltoztatta
és a Magyar 1dok orszagos napilapban kozzétett politikai hirdetést jogsértének mondta
ki. A Ve. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal javasolja, hozzanak kiegeészit6
hatarozatot. Napirendi javaslata a Klria végzése alapjan a 64/2016-os szam( NVB
hatarozat kiegészitése.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazdsra bocsatja az altala ismertetett napirend
elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 76. szamu jegyzokdnyvi dontése:
Megallapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

I. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsdtja Litresits Andrds javaslatat a Ve.
152. §-a alapjan, a médiaszolgaltatokkal kapcsolatos jogkévetkezmények alkalmazasanak
értelmezése tekintetében a 64/2016-o0s hatarozat feliilvizsgalataval kapcsolatban.
Szavazds

A Bizottsag 77. szama jegyz6kényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 2 igen, 9 nem szavazattal a Litresits Andras ltal javasolt
kérdést nem veszi napirendjére.

| Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. dr. N. A. maganszemély kifogasa a Kormany nevében kiildott, a kiilhoni
magyaroknak cimzett miniszterelnoki levelek kapcsan

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Maganszemély nevében az ligyvédi iroda
2016. szeptember 18-an nydjtott be kifogast, mert a Kormany a nem Magyarorszagon
elok részére a népszavazdsi kampany témdjdban kiildott levelet a valasztépolgarok
részére. Beadvanyoz6 ennek bizonyitdsara egy levelet csatolt. Kifogastevd allaspontja
szerint az, hogy olyan személyek részére keriiltek kikilldésre kampanylevelek, akik
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkeznek, sérti a Ve, esélyegyenldségre, valamint
johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorldsra vonatkozo alapelvét, illetve Utkdzik az
Nsztv. 70. §-dba, mely kimondja, hogy a kampanyban résztvevék adatigényléssel
fordulhatnak az NVI-hez és ennek sordn a szavazokori névjegyzék adatait kaphatjak
meg. Mivel a szavazokéri névjegyzék csak olyan valasztopolgarok adatait tartalmazza,
akik magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek, ezért a kampanyban résztvevd szervezetek
nem juthatnak hozza jogszeriien olyan adatokhoz a beadvanyozoé szerint, amely alapjan
megkereshetnék a magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgarokat. Felhivia
a polgarok lakcimének nyilvantartasardl szol6 térvényt, melyben alldspontja szerint nincs
olyan rendelkezés, ami alapjan az érintett valasztépolgarok adatai kikérhetbk lennének
és hivatkozik cikkekre, melyek alatdmasztjdk azt a tényt, hogy ilyen adatkérés volt.
Beadvanyozé kéri annak vizsgalatat, hogy a Kormany jogszerlien jutott-e hozza a
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok adataihoz és jogszeriien kiildte-e ki a
kampanyleveleket. A kifogas el6készitése soran EInck asszony megkereste a KEKKH
elndkét, hogy nyilatkoztassa abban a kérdésben, hogy valdban sor keriilt-e ilyen adatok
kiadasara, milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjan és, hogy a kampanyban résztvevo
tobbi szervezet barmilyen mddon hozzajuthat-e ezekhez az adatokhoz, illetve a
kampanyban el tud-e juttatni kiildeményt a lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgarok
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szamara. A KEKKH elndkének levele az iratanyagban megtaldlhato. Kifogastevd kéri a
jogsértés megallapitasat és a jogsértéstdl valo eltiltast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el. Az
Alaptorvény a Kormany szdmara lehetdvé teszi orszagos (gydontd népszavazds
kezdeményezését, igy a kampanyban vald részvételt is. Mind az Alkotmanybirdsag
hatarozatai, mind a Kiria déntései a Kormanyt, illetve a Kormany nevében eljardkat az
orszagos népszavazas kezdeményez&jeként, illetve szervezdjeként tekintette. Ebbdl a
szempontbél a Kormény a kampany legfébb szerepldje, az 6 szemponijabdl a
legfontosabb a polgarok mozgdsitasa, allaspontjanak a polgarokhoz torténd eljuttatasa.
A Ve. keretet szab annak, hogy a kampany sordn milyen eszkézoket lehet hasznalni,
azonban a kampanyeszkdzoket csak példalézo jelleggel sorolja fel. A Kormany a polgarok
személyes adatainak nyilvantartasarol szolo torvény 19/A §-a alapjan hozzaférhet
azokhoz a személyes adatokhoz, amelyek a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
magyar allampolgarok lakcimadatait, illetve személyes adatait jelenti. A tdrvény
megteremti a lehet6ségét annak, hogy a Kormany ezen allampolgarok szamdra
tajékoztatod tevékenységet végezzen. A KEKKH elndkének levele és sajtényilatkozatok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Kormany e rendelkezés alapjan valdban eljart. Ezzel az
eszkdzzel a Kormany a valasztasi kampany sordn jogszer(ien élhet. A hatdrozattervezet
bemutatja a torvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a 18. §-ban rogzitett
kapcsolat-felvételi eljards keretében lehetbséget teremtenek a kampanyszereplok
szamara a valasztépolgdrokhoz Uzenet eljuttatasara. Az Nsztv. a kezdeményezés
szervezbjének és az 6t partnak kildn rendelkezéssel lehet6vé teszi, hogy a névjegyzéki
adatokhoz hozzaférienek. Ez a rendelkezés nem jelent tilalmat a nyilvantartési
térvényben foglalt személyi kér adataihoz vald hozzaféréshez. Megitélése szerint a
Kormany kifogasolt tevékenysége jogszer(i kampanytevékenységnek minGsithetd.
Killénbdz8 jogintézmények lehetbséget adnak arra, hogy a Kormany mellett mas
kampanyoldk is hozzajussanak az adatokhoz és azokat felhasznaljak. Ezt tdmaszija ald a
KEKKH elndkének szakmai valaszlevele. Mindezek alapjan javasolja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezettel nem eért egyet. A kifogashoz
csatolt levél a Kormany kampanytevékenységének a része. Elndk asszonyt kérdezi, hogy
a Nemzeti Valasztdsi Iroda hany olyan személyt tart nyilvan, aki nem rendelkezik
magyarorszagi lakcimmel, mennyi a regisztralt hataron tuliak szdma. Mind a Ve., mind az
Nsztv. csak a szavazokori névjegyzéket teszi lehetGvé kiadni. A hatdron tili magyarok
adatait a valasztasi térvény és a népszavazasi torvény is titkolja. Jogsértd, hogy a
Kormany megkapta az adatokat. A KEKKH elndke leirja levelében, hogy partok nem
kaphatjak meg az adatokat. Ez a bizonyitéka annak, hogy ez az ligy az esélyegyenléség
alapelvét sérti. Kampanytevékenységre alkalmazni kell az Nsztv.-t és a Ve.-t.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, a kifogas
elutasitasat javasolja. Az, hogy a Kormany egy jogi lehetdséggel élt, amikor ezeket az
adatokat felhasznalta, nem jelent jogszabalysértést. Az hogy a Kormany tajékoztatd
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tevékenységét megtestesitd levélbél egy mondat kiragadasaval prébéinak jogellenes
helyzetre utald koriilményeket kredlni, nem alapozza meg ezt a jogellenességet. A
kormanyzat jogszeriien, a jogszabalyoknak megfelel8en, jogi lehetbséggel élve végezte
ezt a tevékenységet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem azt vitatta, hogy a Kormany jogszeriien jart el,
amikor kikérte az adatokat, hanem azt dllitja, hogy a felhatalmazas kampanyidGszakon
kiviili felhatalmazasra vonatkozik. A levélbél azt olvasta ki, hogy senki masnak nincs ilyen
joga, ezert ez sérti az esélyegyenldség alapelvét.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A hatirozattervezettel egyetért. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy a Kormanynak van egy tdjékoztatasi kbtelezettsége és itt bizonyos
mértékben atfedés van a tajékoztatasi kotelezettség és a kampanytevékenység kozétt.
Nem irja el6 térvény, hogy ezt a tajékoztatasi kotelezettséget a kampanyiddszak alatt fel
kellene fliggeszteni. A KEKKH vélasza vilagos és egyértelm(i, de az utolsé bekezdés adja
meg a valaszt arra, hogy a partoknak is lett volna lehetségiik a KEKKH &ltal tovabbitott
tajékoztatd megkeresés eljuttatasara.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel. A kifogasban nem latja,
hogy az idébeliség megtartasra kerilt-e, mert nem tudjdk, hogy pontosan mikor kapta
meg a beadvéanyozd a levelet. Mindezek tekintetében megfontolasra javasolja, hogy a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a Bizottsag.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Elhangzott az az indok, hogy
a nyilvantartasi torvény a Kormany szamara valoban teremt ilyen adatmegismerési
lehetOséget, illetve tajékoztatdsi kotelezettséget, melyet sem az Nsztv., sem a Ve.
rendelkezése nem fiiggesztenek fel. A Kormany ezt az adatkezelési eszkozt jogszer{ien
hasznalhatja az altala kezdeményezett népszavazds kampanyiddszakaban. A masik
allaspont szerint az Nsztv.-nek a valasztdsi névjegyzékbdl valé adatmegismerésre
vonatkozd rendelkezései, a kampanyra vonatkozo rendelkezések és az alapelvek olyan
értelmezéssel 1athatdk el, mely szerint a Kormanynak ettd! a tevékenységtdl tartdézkodnia
kell. A térvény 19/A §-a alapjan ezekhez az adatokhoz csak a Kormany juthat hozza, igy
az esélyegyenl6ség sérelme fenndll. A vita sordn felmeriilt, hogy a kifogas iddben
érkezett-e. A kifogas hivatkozik arra, hogy beadvanyozé mikor kapta meg a levelet,
illetve felveti, hogy a levelek postazasa folyamatosan térténik. Szavazasra bocsédtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

2. T. A. maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarkii Kutya Part plakatjainak
rongalasa miatt Sopronban

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Kifogdst maganszemély szeptember 18-an
nydjtotta be, tekintettel arra, hogy a Magyar Kétfarkd Kutya Part aktivistai altal
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szeptember 13-an kihelyezett plakatokkal kapcsolatban szeptember 15-én észlelték, hogy
azokat ismeretlen személyek letépték. Beadvanydahoz 4 darab fényképet csatolt. A
Bizottsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy a négy fényképfelvétel alapjan megéllapithato-
e hogy a plakatokat letépték. A fényképeken egy mellvéden, illetve jardan lévé plakatok
maradvanyai lathatok. Sziikségesnek tartja annak vizsgalatat, hogy a jardara elhelyezett
plakatok megrongalddasa bizonyitottan letépésbdl ered, vagy egyéb mddon is
megrongalédhat.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kifogast utasitsa el. A
csatolt fényképfelvételek azt bizonyitjak, hogy Sopronban a jarddkra ragasztott plakatok
egy id6 utan elkopnak. A jardan az emberek sétalnak, az elmuilt napokban sokat esett az
es0, igy e ket kiilsé behatas hatdsara ezek a plakatok elkopnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatdrozat rendelkezd részével egyetért. A tervezet 3.
oldal 4. bekezdése a 75/2016. szam{ hatarozatra hivatkozik, mely nem jogerds déntés.
Az indckolas 4. oldal 2. bekezdésével ellentétben nem ért egyet azzal, hogy a plakatok
nem hozhatok osszefiiggésbe az oktdber 2-i népszavazassal.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a tervezet 3. oldalan a 75/2016-os
hatarozat elé toldjak be a ,jelen hatarozat meghozatalakor még nem jogerts” kifejezést.
A 4. oldalon szereplo bekezdés egy megjegyzés, melynek megjelentetése ebben a
hatarozatban nem indokolt.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Javasolja, ne mindsitsék a plakatok tartalmat, kéri, hogy
a 4. oldalon Iévé bekezdést tordljék. Egyebekben egyetért a hatarozattervezettel.

Dr. Radi Péter NVB tag: A Kdrianak mar van egy dontése, ami ezzel az indokoldsi
résszel foglalkozott és azt nem valtoztatta meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Kdria nem hagyta helyben ezt az okfejtést, utalt arra,
hogy eljarasjogi problémak akadnak annak a fellilvizsgalataval.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovébbi hozzaszdlas nincs, a hatdrozattervezet III.
pontja folotti teljes bekezdés nélkiil, valamint az indokolds 3. oldalanak 4. bekezdésébe
«elen hatarozat meghozatalakor még nem jogerds” kifejezés betoldassal bocsétja
szavazasra a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal a kifogast elutasitja.

3. V. V. maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarki Kutya Part plakatjainak
eltavolitasa miatt Sopron Varkeriiletben

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezetd: Sopronban elhelyezett plakatok
eltavolitasaval kapcsolatban keriilt benydjtasra a kifogas szeptember 19-én, tekintettel
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arra, hogy a szeptember 15-én kozterlleten elhelyezett plakatokat az aktivistak
szeptember 16-an észlelték, hogy eltavolitottak. A fényképfelvételek két plakatcsoport
eltavolitasat kifogasoljdk, az egyik a jardéra lehelyezett plakatok képe, illetve két
szeméttarolordl is lekeriiltek a plakatok.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Jelen esetben bizonyitott, hogy a plakatokat levették, ezt
a fenyképfelvételek alapjan meg lehet allapitani, ezért javasolja, hogy a kifogasnak
adjanak részben helyt, dllapitsak meg, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett
helyekrdl az emlitett plakatokat eltavolitotta. Mivel konkrét Ve. rendelkezés megsértését
megallapitjak, ezért javasolja, hogy killon alapelvi sérelem megallapitisara ne kertiljon
sor. Javasolja, hogy a hatarozattervezet 5. oldaldnak utolsé bekezdését torsljék.
Hozzaszolas nincs, szavazdsra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasit.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal a kifogdsnak részben helyt
ad és megdllapitja, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett, 9400 Sopron,
Varkeriilet 48-80. eldtt, a kozteriilet térk6 burkolatdn és a kéztéri hulladékgydijts
edényeken elhelyezett plakdtok eltdvolitdsdval megsértette a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésr§l, valamint a népszavazasi
eljaréasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 1. § (1) bekezdése alapjn alkalmazandd, a
valasztasi eljrdsrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (3) bekezdését. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a kifogast az oszlopokon elhelyezett plakatok eltavolitésa, valamint a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt a johiszemii és rendeltetésszer{i joggyakorlas
alapelv megsértése tekintetében elutasitja.

4. H. M. maganszemély kifogasa a Kormany kampanytevékenysége miatt
Bacs-Kiskun megye 06. sz. OEVK-ban

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: Maganszemély szeptember 18-an nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, melyben az esélyegyenlfség alapelvére hivatkozva vezeti le,
hogy a Kormany altal folytatott népszavazasi kampany pénziigyi fels§ hatar nélkiil sérti
azokat a partokat, akiknek ilyen keret nem &ll rendelkezésére. Kéri a jogsértés
megallapitasat és a Kormany kampanytevékenységének megtiltdsat Bacs-Kiskun megye
06. sz. OEVK-ban arra hivatkozassal, hogy ha egy part nem tud kampanyt folytatni, mert
nincs ra pénze, akkor mas se folytasson kampanyt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kifogdst a Bizottsdg utasitsa el.
Kifejezett torvényi korldtja a kampanykéltségeknek az orszaggylilési vélasztasok idején
vannak, sem az Nsztv.,, sem a Ve.,, sem mas tdrvény nem tartalmaz korldtozd
rendelkezéseket. A Kormany jogosult kampanytevékenység folytatasara. Azon az alapon,
hogy a Kormany, amely alkotmanyos jogéanal fogva él a kampanyolds lehet8ségével,
szamara allitsanak konkrét, forintban meghatarozhaté limitet, mert mds szerepldk,
partok anyagi lehet6ségei korlatozottak, nem tudja levezetni egyik rendelkezésbél, vagy
alapelvbdl sem.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem osztja Elnck Or altal elmondottakat, az
eselyegyenldség, valamint a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét sérti,
hogy a Kormany barmennyit kélthet, Nincs semmilyen koltségvetési tamogatds. Nem érti
a hatdrozattervezet 6. oldal 1. bekezdését. A népszavazds kezdeményezésének jogat
senki nem vitatja, mi kéize van ennek ahhoz, hogy hany millidrdot koltenek el?

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszld NVB tag: Kivancsi lenne arra, mikor jon el az a pont, ami
még belefér és mikor az a plusz 1 forint, ami mar nem fér bele. Ennek jogi alapja nincs,
amit a Kormany elkolt, olyan cél érdekében kélti, ami a népszavazasi kezdeményezésével
megegyezik.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az indokolds a kordbbi déntésekkel azonos modon arra
az érvelésre helyezkedik, hogy az esélyegyenloség alapelvébdl konkrét osszeg
meghatdrozasa, konkrét kampanytevékenységek korlatozasa nem vezetheté le. Nem
alliga, hogy a kampany szerepldi azonos anyagi eszkdzokkel rendelkeznek. Ha
elkezdenének &sszegszerii hatarvonalat vonni, az arra vezetne, hogy a Kormanynak azt a
jogdt, hogy népszavazast kezdeményezzen és a kezdeményezése érdekében a
véleménynyilvanitas keretében bellil meggybzze a valasztdpolgarokat, korlatoznak, végso
soron kiliresitenék, ezért szerepel az a fordulat a 6. oldalon.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sarhegyi Zoltdn kérdésére a kifogas 3. oldala ad
valaszt. Ha orszaggylilési valasztasokkor a két kormanypart kampanykoltsége nem éri el
az 1 milliardot és most a kikért adatok alapjan mar meghaladjdk a 4 milliardot, akkor
lehet hova nydini.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Tovabbra sem tudja, hogy mi az az 6sszeg, ami
rendben van, nem érti a felvetést.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. Sarhegyi tagtarsuk tervezetet
tamogatd felvetésében arra utal, hogy objektiv hatarvonal és objektiv mérce nem
allithatd és ezt nem tudjak kovetkezetesen képviselni, Litresits tagtarsuk viszont a
kifogasban is szerepld levezetés alapjan azzal érvel, hogy aranyokat lehet allitani és ezen
pénzbeli aranyok alkalmazdsa adott esetben a Bizottsag dontését meg tudnak alapozni.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

5. dr. C. Cs. maganszemély fellebbezése Vas megye 01. sz. OEVB 2/2016.
(IX.16.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: Az eredeti kifogas targya szinte szé szerint
megegyezik az el6z6 Uggyel, a Kormany kampanytevékenysége, illetve tulzott

kampanykdoltsége miatt lett benyujtva. Az OEVB elsd fokon elbirélta a kifogast és ez ellen
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a hatarozat ellen nydjtott be fellebbezést kifogastevd és kéri az els6 foki dontés
megvéltoztatasat és a kifogasanak vald helyt adast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a Vas megyei 01. sz. OEVB
2/2016. (IX.16.) Vas 01. OEVB szamu hatdrozatat hagyja helyben az elézé hatdrozatban
ismertetett jogi indokolas alapjan.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem gondolja, hogy esélyegyenléségi alapelvi
szinteknél egy forintra kell kihegyezni a torténetet, de lehetne dsszehasonlité adatokat
szerezni az Allami Szémvevdszéktdl, hogy a partok a 2014-es valasztasnal mennyi pénzt
kéltottek. A mostani népszavazasnal annak a tobbszérosét koltik. Nincs annyi kézpénz a
tobbi part mellett, mint a Kormanynal és a hatarozatban kimondjak, hogy annyit kolt,
amennyit akar. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak erre valamit mondania kellene.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egyedi konkrét valasztéjogi népszavazasi hatarozatot
kell hozniuk, nem a jogszabalyok helyességérdl kell itéletet mondaniuk. A Kiria
végzésében foglaltakat a Bizottsdgnak kovetnie kell. A Kormany annyit kélthet
amennyivel az Orszaggylilés felé, az Allami Szamvevészék felé és a Koltségvetési Tanacs
fele a zarszamadassal el tud szamolni. Valasztdjogi szempontbdl beszamolasi
kdtelezetiség valdban nem all fenn.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A politikai hirdetések kézzétételével kapcsolatban az
Allami Szémvevészékhez be kellett jelentkezni és ott lehetett adatokat kozolni. Tehat
elorelathatdsdg van. Azokkal a miniszteri nyilatkozatokkal, hogy oktéber 3-3n
megmondjak, mennyit koltottek, nem tud mit kezdeni. Nincs arra korldt, hogy mennyit
kdlthet a Kormany.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Einck Gr vildgosan kifejtette a kampanykoltségekkel
kapcsolatos javaslatat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak nincs hataskére arra, hogy azt
vizsgalja, hogy ki milyen Gsszeget kélt a kampanyra. Nem vizsgalhatjék azt sem, hogy a
Magyar Kétfark( Kutya Part mennyit koltétt és ezt nem is vitatta senki.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag tagjai nem a
szamokhoz, hanem a jogszabalyokhoz nyulhatnak. Az Alaptérvény 9, cikk (3) bekezdése
a politikai reklamok vonatkozasaban biztosit esélyegyenl@séget a partoknak, a politikai
hirdetések és a kampanyeszkdzok vonatkozdsdban nem. A népszavazasi
kampanykoltségek vonatkozasédban nincsen torvényi korldt, ebbdl kifolydlag alapelvi
sérelem nem allapithatd meg, a hatarozattervezet elfogadasat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.



Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal a Vas Megye 01. szdmu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerillet Valasztasi Bizottsag 2/2016. (IX.16.) Vas 01. OEVB
szamU hatdrozatat helybenhagyja.

6. V.-M. K. A. maganszemély kifogasa a Kormany nevében kiildott, a kiilhoni
magyaroknak cimzett miniszterelndki levelek kapcsan

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Egyesiilt Allamokban lakcimmel rendelkezd
maganszemély kifogast terjesztett el§, mert szeptember 17-én Egyesiilt Allamokban lévd
lakcimére megkapta Magyarorszdg Miniszterelndkének levelét, A kifogas érdemi
vizsgalatra nem alkalmas, mivel a Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében tartalmaznia kell
a jogszabalysértés megjelblését és annak bizonyitékait. Megallapithaté, hogy a
beadvanyozé elmulasztotta megjeldlni, hogy a kifogasban sérelmezett magatartas a Ve.,
illetve az Nsztv. mely rendelkezéseinek a sérelmével jar. Emellett nem tiintette fel
személyi azonositdjat, vagy azzal egyenérték(i adatként a magyar allampolgarsagat
igazolé okiratdnak tipusat és szamat, ezért a Bizottsag a kifogast érdemben nem
vizsgalhatja. Hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangli szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

7. Zs. B. maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarki Kutya Part plakatjainak
eltavolitasa miatt Hatvanban

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély beadvanyaval kapcsolatban az érdemi
vizsgalat feltételei nem &linak fenn, ezért inditvanyozza, hogy azt érdemi vizsgalat nelkuil
utasitsdk el. Beadvanyozd elmulasztotta megjeldlni, hogy a kifogasban sérelmezett
magatartas a Ve., vagy az Nsztv. mely rendelkezéseinek sérelmével jar. A beadvany nem
tartalmaz személyi azonositot és lakcimet sem. Javasolja, hogy a beadvanyt érdemi
vizsgalat nélkil utasitsak el. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elrendeli a sziinetet.

Sziinet



8. dr. C. Cs. maganszemély fellebbezése Veszprém megye 01. sz. OEVB
1/2016. (IX.16.) szdmu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: Maganszemély szeptember 12-én nyujtott be
kifogast a Vas Népe napilapban megjelent politikai hirdetéssel kapcsolatban, mivel azon
nem taldlhatd impresszum, illetve a hirdetés aljan latszik valamilyen felirat, de az
pontosan nem olvashaté ki. Az érintett lapszamot meg lehet tekinteni, az a Bizottsag
részére rendelkezésre all. Emiatt kérte a jogsértés megallapitasat, de az elsé fokon eljart
bizottsag az NVB korabbi hatarozataira tekintettel a kifogast elutasitotta. Ez ellen nyujtott
be kérelmezg fellebbezést és kérte az elsé fokon meghozott hatdrozat megvaltoztatisat
és a jogsértés megallapitasat. A fellebbezés benyujtasat kévetben sziiletett meg a Kdria
végzése az NVB 64/2016. szam( hatarozatdval szemben, mely azonos tényalldsd. Az
NVB arra az alldspontra helyezkedett, hogy mivel torvényi eldirds nincs az impresszum
elhelyezésére, ezért nem taldlta megalapozottnak a 64/2016. szamu hatarozattal elbiralt
kifogast.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: A Kdria hasonld (igyben, nyomtatott sajtétermékben
szerepld politikai hirdetés kapcsan rogzitette, hogy nem felel meg a jéhiszem{i és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének az olyan fizetett politikai hirdetés,
amelybdl egyértelmiien és nyilvanvaléan nem allapithaté meg, hogy ki volt a
megrendelje és az orszagos népszavazasi kampanyban kinek a tamogatasara oszténoz.
Mindez nem egyeztethetd dssze a Ve. 2. § a) pontja szerinti, a népszavazas tisztasgara
vonatkozd alapelvi rendelkezéssel sem. A Kiiria végzése alapjan javasolja, hogy Bizottsag
az els6 fokl hatarozatot valtoztassa meg és a kifogasnak adjon helyt. Egyben a Bizottsag
allapitsa meg, hogy hogy a Vas Népe napilap 2016. szeptember 9-i szdmanak 1. oldalan
kozzétett politikai hirdetés sérti a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6ld 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény
1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandg, a valasztdsi eljarasrdl sz6lé 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkozé eljarasi alapelvet. A Vas Népe elsd oldaldnak aljan lévé politikai
hirdetés nem lathatd, kinek a megbizdsabdl jelenik meg. A Kiria helybenhagyta a
Bizottsagnak azt a jogi érvelését, miszerint a politikai hirdetés, amely sajtétermékben
kerll elhelyezésre, nem kel hogy impresszumot tartalmazzon, mert azt a
sajtétermeknek kell tartalmazni. A Kiria a Ve. tételes rendelkezését az alapelvek
tikrében Ggy értelmezte, hogy egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy kinek a politikai
hirdetése,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. A Ve. 43. §-a alapjan
hivatalbdl is tudomasuk van ezekr6l a problémakrdl a hirdetésekkel kapcsolatban, ezért
javasolja, hogy a Bizottsag sajtokdzleményben hivja fel a sajtéorganumok figyelmét arra,
hogy a politikai hirdetéseknél azonnal felismerhetének kell lennie a megrendel6
személyének, Ezzel a sajtotermékeknek tesznek gesztust, mert ha jogerds kuriai déntés
ellenére folytatjak, az birsaghoz vezethet.

10



Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy az
ismertetett tdrgykérben adjon ki sajtoktzleményt a Bizottsag, felhivva ezzel a
sajtétermékek készitGinek a figyelmét arra, hogy milyen kételezettség terheli Gket.
Szavazds

A Bizottsag 78. szam( jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 4 nem szavazattal ugy dont, hogy a targykérben
rovid sajtonyilatkozat kertiljon az NVB nevében az EInck altal kozzétételre.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal a Veszprém Megye 01.
szamU Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 1/2016. (IX. 16.) OEVB
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogasnak helyt ad. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a Vas Népe napilap 2016. szeptember 9-i szdmanak 1. oldalan
kézzétett politikai hirdetés sérti a népszavazas kezdeményezesér6l, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. eévi CCXXXVIIL. torvény
1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem{i és rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozo eljarasi alapelvet.

9. G. I. maganszemély kifogasa Dunavecse Varos Onkormanyzata és K. P.
kampanytevékenysége ellen

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: A kifogast szeptember 21-én nyuijtottak be,
mivel szérdlapokat juttattak be postaladajaba.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogas nem tartalmaz jogszabalysértés megjelclést és
nem tartalmazza a személyi azonositét, ezért a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitja.

10. dr. M. Cs. maganszemély kifogasa az NVI 199. sorszamu kézikényvével
szemben

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: A kifogas azért keriilt benyujtdsra, mert a
199, szamu tajékoztatd flizet 33. és 37. oldalan két abraban kifogastevd szerint
jogszabalysérto tdjekoztatast ad a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztasi szervek részére.
A kifogas elsé fele arra iranyul, hogy a 12. abraban jobb oldalt taldlhaté érvényes
szavazdlapok megjegyzés alatt az ,egy korben van tollal irt X vagy + jel” érvényesnek
mindsul. Kifogastevo allaspontja szerint abban nyilvanul meg a megtévesztés, hogy ha
esetleg az X vagy + jel nem két, hanem tdbb vonal eredménye, akkor azt
érvénytelennek kell tekinteni, mig a 37. oldalon talalhato példak kézott allaspontja
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szerint kettd, a kettes és a négyes szintén megtévesztd, mert azokon egy érvényes és
egy érvénytelen szavazat taldlhaté és allaspontja szerint az érvénytelen szavazatot is
szavazatnak kell tekinteni. A 33. oldalon talalhaté ,egy korben van tollal irt X vagy + jel”-
lel kapcsolatban javasolja a kifogas elutasitdsat, mert ez a torvény szd szerinti idézete,
illetve ugyanebbdl kifolydlag érvényes szavazat az, ami a kordn beliil egymast metsz6
két vonal, minden mas rajegyzés a szavazdlapra, igy az nem tekintheté sem érvényes,
sem érvénytelen szavazatnak, ezért a flizet 37. oldalan taldlhatd 2. és 4. abrak is
helyesen dbrazoljak azt, hogy mit kell tekinteni érvényes NEM szavazatnak.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kifogast
elutasitd doéntést hozzon. A valasztasi flizetek 199. szdmaban az érvényes és érvénytelen
szavazolapok, illetve szavazatok mintajaként bemutatott dbrdk helyesen alkalmazzak a
Ve. irdnyadd rendelkezéseit. A beadvany téves jogértelmezésen alapul, a fiizet teljes
mértékben part- és politika semleges médon igyekszik felkésziteni a bizottsagok tagjait a
szavazatszamlald tevékenységre. A példdk a torvény szabalyozasainak pontos
alkalmazdsan alapulnak. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal a kifogast elutasitja.

11. dr. H. M. maganszemély kifogasa az dnkormanyzatok altal szervezett
népszavazasi kampanyok miatt

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Szeptember 21-én keriilt benyuijtasra a
kifogds ket helyi onkormanyzat, Tatabanya MIV Kozgylilése, illetve Jézsefvaros
Onkormanyzata tevékenysége miatt. Kifogasaban cikkeket jelslt meg, egyéb bizonyitékot
nem csatolt. A cikkekben szereplé fényképek, illetve leirasok alapjan vélelmezi a
jogsértéseket. Egyéb bizonyitéekot egyik onkormanyzat vonatkozadsaban sem tesz, de
véleménye szerint a cselekmények sértik a Ve. 2. §-ban foglalt alapelveket.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el
Beadvanyozd az altala jogellenesnek allitott kampanytevékenység targyaban bizonyitd
erdvel rendelkezo bizonyitékot nem csatolt. Hangsulyozza, hogy a helyi énkormanyzatok
jogallasat onallg, kiilon sarkalatos torvény rogziti, A 2011. évi CLXXXIX. térvény
hangsilyozza, hogy a valasztopolgarokat az onkormanyzashoz valé jog illeti meg.
K6zosségi jogaikat valasztott képviselbik Utjan és a helyi népszavazason torténd
részvételiikkel gyakoroljak. A helyi énkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus
modon, széles korli nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a kézakaratot. Egy
helyi onkormanyzat vezet6i a helyi kozbsséget érintdé (gyekben véleményiiket,
allaspontjukat megfogalmazhatjak és azt ki is fejezhetik. A hatdrozatot az Motv.-re utald
érveléssel javasolja kiegésziteni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. A kép, amire a 444.hu

hivatkozik, szeptember 17-én, szombaton jelent meg. Az esélyegyenldség alapelve
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mentén a helyi kdzhatalom a semleges poziciojdt feladva beavatkozik a valasztdsi
eljardsba. Ez egy orszagos népszavazds, aminek semmi koze nincs a helyi
dnkormanyzatokhoz, nem kezdeményezdk, nem parlamenti partokkal rendelkez6 partok.
A tajékoztatdsi kotelezettség pedig a Nemzeti Valasztasi Irodat és a helyi valasztasi
irodat, azaz a jegyz&t kotelezi. Az 6nkormanyzat orszagos népszavazasban nem vehet
részt, ehhez tovabbi kdzpénzeket nem kellene elkdlteni.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel, javasolja, hogy a széban
elhangzott kiegészités keriiljon bele. A Ve. 145. § (2) bekezdése csak azt tilgja, hogy
allami vagy o6nkormanyzati hatdsdg elhelyezésére szolgald épiletben valasztasi
kampanytevékenységet folytatni tilos. Az 6nkormanyzati autondmiabdl kévetkezik, hogy
ilyen horderejii kérdésben kampanytevékenységet folytathat, ezt semmi nem tiltja. Ha
bekovetkezik a kvétaelosztds, akkor az dnkormanyzat nyakaba harul a megoldas, tehat
kézigyként kell kezelni.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. A Kuria felhivott végzése egy
orszaggylilési valasztasra vonatkozik. A népszavazdson két valasz verseng egy kérdésre.
A partoknak lehet véleménye, de itt nem a partok versengenek. A népszavazas mint
intézmény nem vonhaté abba a kérbe, mint a partok versengése.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Idéz a kdriai végzésbdl. Ebben a népszavazasban
feltlinik a helyi 6nkormanyzat és egyértelm(i a plakat alapjan, hogy a NEM mellett
kampanyo!, tehat kampanytevékenységet végez.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A hatarozattervezettel egyetért, nem szeretneé, ha
kiegészitenék. Bizonyitékokat kellett volna szolgaltatni a beadvanyozdnak, de egy
Gjsagcikkbol nem allapithaté meg az, hogy konkrétan mikor tortént a jogsértés. Mivel
nem allapithatd meg a jogsértés idopontja, nem allapithatd meg az sem, hogy idoben
érkezett-e a kifogas. Ezen az alapon siman e! tudjak utasitani.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs. Az dllaspontok egyik fele azt
mondja, hogy ezt a kifogast alapvetoen vélasztasi eljarasi szempontbdl kell elbiralni. Mas
vélemények szerint hivatkozniuk kell az 6nkormanyzati autonomia egyes vonatkozasaira,
illetve a Ve 145. §-ban irt tilalom értelmezésére, ezzel egészitsék ki az indokolast. A
harmadik vélemény Ugy szol, hogy a kifogasnak helyt kellene adni, nem szabad
onkormanyzatnak kampanytevékenységet folytatni. Szavazasra bocsatja az eredeti
hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az indokolas kiegészitését a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl szold torvény 2. § (2) bekezdésében, 3. § (4) bekezdésében irt,

a helyi 6nkormanyzashoz valo kdzosségi jogokra valé hivatkozassal, valamint a Ve. 145.
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8§ (2) bekezdésében irt kampanyolasi tilalomra valé hivatkozdassal. Javaslatat szavazasra
bocsatja.

Szavazds

A Bizottsag 79. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 3 nem szavazattal a hatdrozat indokolds részét
kiegésziti a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 térvény 2. § (2) bekezdésében,
3. § (4) bekezdésében irt, a helyi onkormanyzashoz valé kozosségi jogokra vald
hivatkozassal, valamint a Ve. 145. § (2) bekezdésében irt kampanyoldsi tilalomra vald
hivatkozassal.

12. N. I. 2Zs. maganszemély kifogasa Sopron Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatanak tajékoztatasi programjaval kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezetd: Kifogdstevd szeptember 22-én nyuijtotta be
kifogasat Sopron Varos Kozgylilésének tevékenysége miatt. A Kozgyiilés olyan
hatérozatot fogadott el, mely szerint Sopron Megyei Jog( Varos Onkorményzata egyetért
és tamogatja a Magyar Kormany kotelezG kényszerbetelepités elleni népszavazasat €s
arra kéri a soproni valasztopolgarokat, hogy vegyenek részt az oktober 2-i
népszavazason. A hatdrozat 2. pontja ezen tajékoztatd pénziigyi kereteit hatarozza meg.
Kifogastevd kéri a jogsértés megdllapitidsdt, mert az onkormanyzatnak semleges
allaspontot kell elfoglalnia, nem kampanyolhat és megitélése szerint a hatarozat
elfogadasa ezt a tényallast kimeriti.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A kifogas
bizonyitékaként csatolt hatarozatban a Soproni Onkormanyzat tdmogatja a Kormany altal
kezdeményezett orszagos népszavazas megtartasat, kéri a valasztopolgarokat, vegyenek
részt a népszavazason €s elhatdrozza, hogy kézérdekii tajékoztaté programot indit. Az
onkormanyzat a részvételre buzditason tul nem igyekszk meggydzni a
valasztopolgarokat, hogy milyen valaszt adjanak a kérdésre. Ez az 6nkormanyzat
jogaban allo tevékenység. KépviselG-testiileti hatarozatot kellene feliilvizsgalniuk, melyre
az Alaptorvény, illetve az Métv. a megyei kormanyhivatal vezet6jét jogositja fel, az NVB
erre nincs felhatalmazva.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Eindk ur azt mondta, hogy a hatarozat a népszavazds
megtartdsara utal, de a hatarozat nem ezt tartalmazza. Sopron kézgylilése februarban
dontétt arrdl, hogy elutasitia a kotelezé betelepitési kvotat. Arrdl van szo, hogy a
Kormany mellett foglal allast Sopron Varos Kdzgy(ilése. Van hataskérik, ez egy valasztasi
Ugy, melybe az dnkormdnyzat beavatkozott és ennek a kévetkezményeit viselnie kell. A
Kormany mellett és a NEM mellett kampanyol a soproni 6nkormanyzat, ez az iratokbdl
kiderdil.

Dr. Boda Pal NVB tag: A hatarozat mind jogalapjaban, mind tényalldasaban helyes és
azt tamogatja. Teljesen egyértelm(i, hogy az énkormanyzat elsdsorban a népszavazasra
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vald részvételre buzdit, mely kételessége is. Egyetért azzal, hogy a kbzgylilés dontésének
feliilbirdlata nem a Bizottsag hataskére még akkor sem, ha népszavazasrdl van szo.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Alaptorvény 29-31. §-ai rendelkeznek a helyi
onkormanyzatokrdl. Az Alaptorvény R cikk. (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény
rendelkezéseit tébbek kézott a torténeti Alkotmany vivmanyai tilkrében kell alkalmazni és
értelmezni. A helyi 6nkormanyzat jogosult kérdéssel, észrevétellel, felvetéssel fordulni az
orszag kézponti szerveihez és az illetékes szerv koteles 30 napon beldl! valaszolni. A
képviseld-testiilet hatarozatot fogadott el, melynek Iényege, hogy mindenki menjen el és
szavazzon. Az, hogy egy képviseld-testiilet politikai (gyben milyen allaspontra
helyezkedik, az az & képviseldinek a meggy6z6désébbl derlil ki. Valasztasi eljaras
keretében nem birdlhatjak feliil, hogy Sopron varosanak mi a véleménye a betelepitési
kvotardl. A tervezet helyesen javasolja, hogy a kifogast utasitsak el. Itt olyan
dnkormanyzati jogokrdl van szo, melyek Magyarorszagon 6-700 évre vezethetdk vissza.

Dr. Té6ta Aronné NVB tag: Egyetért a hatdrozati javaslattal. Ahogy Elnék (r mondta,
csak a kormanymegbizott jogosult az 6nkormanyzatok dontéseit fellilvizsgalni, de ezt is
csak torvényességi szempontbdl. Azt, hogy egy dnkormanyzat politikai jellegli kérdésben
milyen &llaspontot foglal el, azt a kormanymegbizott sem vizsgalhatja. A Bizottsagnak
nincs hatdskore az Alaptdrvényben biztositott kormanymegbizotti hataskdrre tekintettel
az o6nkormanyzatok dontésének fellllvizsgalatara akkor sem, ha valasztasi eljardsi
szabalyt sért.

Dr. Borbély Andrea bizottsdgi tag tavozik a Bizottsdg (léserdl,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szamara elfogadhatatlan, hogy nincs a Bizottsagnak
hataskére.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Ahhoz sincs kize a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak, hogy
mennyi pénzt, milyen koéltségvetési forrasbdél biztosit, mert az onkormanyzatok
koltségvetését és gazdalkodasat az Allami Szamvevdszék ellendrzi.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 fével hatarozatképes.
Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

13. dr. S. L. kifogasa a Demokratikus Koalicié plakatjainak leragasztasa miatt

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély beadvanyat érdemi vizsgalat nélkiil
javasolja elutasitani, tekintettel arra, hogy nem jeldli meg a kifogasban sérelmezett
magatartas jogi alapjat. Megallapithat6 tovabba, hogy beadvanyozd lakcimét és személyi
azonositéjat sem tartalmazza. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazds
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhang(l szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nelkil elutasitja.

14. V. L. L. kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: A kifogast azért nylijtotta be beadvanyozd,
hogy a Kormany ne kampanyoljon Vas megye teriiletén. Példaként a Vas Népe politikai
hirdetéseit hozta fel, hogy a Korméany rendelkezésére korldtlan ésszegek allnak, mig a
beadvanyozdhoz kéthetd politikai part részére ilyen dsszegek nem alinak rendelkezésre,
ez pedig az esélyegyenldséget sérti.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el a jelen
llésen meghozott harom dontésiikben kifejtésre keriilt indokolds alapjan.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az alaptGrvény 9. cikk (3) bekezdése alapjan a politikai
reklamok esetén érvényesiilnie kell az esélyegyenlbségnek. Ha kampanyeszkozok
tekintetében az Alaptorvény maga tartalmazza, hogy az esélyegyenléségnek
érvényesiilnie kell, akkor Ugy gondolja, a tébbi kampanyeszkdz tekintetében is
érvényesiilnie kellene az esélyegyenlség alapelvének. Bizik abban, hogy ez az iigy eljut
az Alkotmanybirdsagra.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

15. T. K. maganszemély kifogasa a Magyar Kétfarki Kutya Part plakatjainak
eltavolitasa miatt Budapesten

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeté: A kifogas szeptember 22-én keriilt
benydjtasra, beadvadnyozd szerint az UlGi uton, illetve az Arpad hidnal a korabban
kihelyezett plakatokat letépték. A bizonyitékot 4 fénykép keretében csatolta. A fényképek
a jogsértést bizonyitjak, azonban az elkévetd szemelye nem ismert.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg allapitsa meg, hogy a

plakétok letépésével megsértették a Ve. 144. § (3) bekezdését, egyben a kifogast a Ve.

2. § (1) bekezdése e) pontjaban irt alapelv megsértése tekintetében utasitsik el.

Hozzészolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangll szavazattal a kifogasnak részben helyt

ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett plakdtok letépésével

megsértette a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgéri kezdeményezésrol,

valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazandd, a valasztési eljarasrél szl6 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (3)
bekezdését. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg a kifogdst a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt a johiszem(i és rendeltetésszer{i joggyakorlds alapelv megsértése
tekintetében elutasitja.

16. Sz. T. maganszemély beadvanya, személyes adatai kezelésérdl valé
tajékoztataskérés

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezetd: Az eredeti beadvany a Kormanyhivatalhoz
lett benyujtva. Beadvanyozo tajékoztatast kért az adatai kezelése miatt, sem Ve. sem
Nsztv. jogsértést nem nevez meg beadvanyaban. A Kormanyhivatal megkiildte a XVILI.
kerlileti OEVI részére és az OEVB kifogasként értelmezte, ezért attétellel élt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag felé. A beadvény tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd,
hogy nem valasztjogi jogorvoslatrél van sz6, ezért javasolja, ezt a Bizottsag allapitsa
meg jegyzOkdnyvi dontésben, és kérje fel a Valasztasi Irodat, hogy az adatkezelési
kérdésekkel kapcsolatos kérdésre a vélaszt adja meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ez nem valasztési kifogds, nem vélasztasi {igy, a
valasztopolgar tajékoztatast kért. Szavazdsra bocsdtja a jegyz6konyvi déntés
elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 80. szamii jegyzékonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal megallapitja, hogy Budapest
Fovaros XVII. kerllet 14. szdm( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg elndke altal a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz 2016. szeptember 22-én attett,
Szabd Tamas magéanszemély beadvanya nem a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVL. torvény 208. §-a szerinti kifogds. A beadvany targya a maganszemély személyes
adatai kezelésérdl vald tdjékoztataskérés, melynek megvélaszolaséra a Ve. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn a Nemzeti Vilasztdsi Iroda rendelkezik hataskérrel. A
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat a beadvany
megvalaszolasara.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezarja.

N
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\»:. " Prof: Pr./Patyi Andras

._a'Néihzetl Valasztasi Bizottsag
elndke
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