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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (ilésén
megjelenteket. Kiilén kdszonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét, Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatarozatképes és az iilést
megnyitja. Ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsatja azok elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 66. szamu jegyzokoényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

L Kifogas elbirdlasa



II.  Dontés a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak és a Nemzeti Valasztasi Irodanak
a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg kezelésében Iévé kozérdekii adatok
megismerésének rendjérdl, valamint a kézérdek(i adatok kozzétételének
rendjérdl sz6l6 kéz0s szabalyzatanak médositasardl

) Kifogas elbiralasa
1. Dr. N. A. maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezet6: A kifogast 2016. szeptember 5-én
nyujtottak be a Kormany kampanytevékenysége ellen. Beadvanyozé megnevezte a
Kormany postaladakba eljuttatott tdjékoztatd kiadvanyét. Kifejtette, hogy a Kormany
nem johiszemiien és rendeltetésszerlien jar el, tekintettel arra, hogy korlatlanul
hasznal fel kdltségvetési dsszegeket a népszavazasi kampanyadban. Kifogasat arra
alapozza, hogy egyrészt az Alaptorvény politikai rekldmra vonatkozo rendelkezéseit,
masrészt a kampanyfinanszirozasi torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell a
népszavazasi eljarasban, ezek pedig korldtokat jelentenek arra vonatkozéan, hogy
mennyi pénzt lehet felhasznalni. Kifogdsanak masodik részében kitér arra, hogy a
tajékoztatd technikai tajékoztatdst is tartalmaz, mely a Ve. szerint a Nemzeti
Valasztasi Irodat illeti meg, ezért a népszavazasi kampanyban résztvevé Kormany
ilyen tevékenységet nem folytathat, ezért kéri a jogsértés megallapitdsat és a
Kormany jogsértéstdl vald eltiltasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsdg a kifogast mindkét
vonatkozasban utasitsa el. Beadvanyozd alapveten a valasztasi eljaras alapelvébdl,
az eselyegyenldség biztositisdnak kovetelményébdl vezeti le azt, hogy a Kormanynak
jelentGsebb pénziigyi forrdsok allnak rendelkezésére mint mas, a kampanyban részt
venni jogosult resztvevonek, ezaltal tobb kampanyeszkézt tud megmozgatni. A
valasztasokkal ellentétben a népszavazasi eljards legfontosabb eltérése, hogy a
Kormany a kezdeményezés szervezGje, igy az egyik legfontosabb szerepldje az
eljarasnak. Ennek kapcsan kifejezett torvényi tilalom hidnydban nincs joguk
korlatokat allitani és azokat szamonkérni. A hatarozat hivatkozik arra, hogy ahol a
térvény korldtot kivant feldllitani, ezt kifejezett rendelkezéssel tette meg. A
valasztasok kampanykéltségeinek meghatarozasardl szolé 2013. évi LXXXVIL. torvény
kifejezetten az orszaggylilési valasztdsokra nézve tartalmaz rendelkezéseket.
Megitélése szerint ilyen korlat jogszabalybdl nem vezethetd le, alapelvi szinten nem
generalhato és mértéke sem allapithaté meg, igy a kifogas elutasitasat javasolja. A
valasztasok technikai tdjékoztatdsa a népszavazasi kiadvanyoknak visszatérd
tartalma, megitélése szerint ez a szabadon folytathaté kampanytevékenység
részeként, a véleménynyilvanitas szabadsaga keretében is jogszerii. A Ve. hivatkozott
rendelkezése a Nemzeti Vélasztdsi Iroda szémara teszi kotelezévé, hogy a

2



valasztdssal 6sszefiiggd tudnivaldkat tegyék hozzaférhetdvé, ez nem jelenti azt, hogy
mas el van tiltva ilyen tajékoztatds folytatasatol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Idézi az Alaptérvény 9.
cikk (3) bekezdését, melynek véleménye szerint az egész valasztast &t kell hatnia. Az,
hogy a jogalkoté nem hozott arra kiilén jogszabalyt, hogy a kampanyban részt vevik
mennyit kolthetnek, azt eredményezte, hogy a Kormany most durvan 3,9 milliardnal
tart, igy majdnem annyit elkélt kampanyra, mint amennyibe az egész népszavazas
keriil. Az esélyegyenlség, valamint a johiszemii alapelvek arra valék, hogy kezeljék
azt a helyzetet, melyre nincs jogszabdlyi rendelkezés. Egyetért azzal, hogy a
Kormany a sajat alldspontjat elmondhatja, de, hogy ezt korlatok nélkiil megtegye,
nem. Ha az alaptérvényi rendelkezéseket nem tudjdk értelmezni, az ahhoz vezet,
hogy azt csinal a Kormany, amit akar korlatok nélkiil. Az esélyegyenldség alapelvének
érvényestinie kell.

Dr. Fabian Adridn NVB tag: Egyetért a tervezettel. Azt, hogy mennyit lehet kélteni
a nepszavazasi kampanyban, semmi nem szabdlyozza. A szervezé és barki kélthet,
amennyit akar. Nem igaz, hogy a Kormany korlatlanul kélthet, mert a kéltségvetési
torvény és allamhaztartasi torvény korldtok kozé szoritja. Ha ez nem vélasztasjogi
kérdés, akkor erre a Bizottsagnak nincs hataskore, tehat ezt a részét érdemi vizsgalat
nélkiil el kellene utasitani. Az elutasitis masik részével egyetért.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.
2. K. G. maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI fGosztalyvezetd: A kifogast szeptember 8-an nyGjtotta be
kifogastevé, melyben rdgzitette, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part aktivistai
szeptember 7-én Tiszatjvarosban plakdtokat helyeztek el hirdetd berendezésekre és
ezeknek a plakatoknak egy részét egy helyi rendezvény plakatjaival felllragasztottak.
Allasponqa szerint ez sérti a Ve. rendelkezéseit és a jogsértés megallapitasat kéri a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagtdl. A mellékelt fényképeken lathat, hogy fémvazas
Onkormanyzati hirdetétablara lettek kirakva a Kétfarky Kutya Part plakatjai, melyeken
tobbfajta szbveg keriilt elhelyezésre. A végén piros mezében az taldlhatd, hogy

szavazz érvényteleniil. A Bizottsdgnak abban kell allast foglalnia, hogy megvaldsult-e
a jogsértés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt
és allapitsa meg, hogy a kifogdssal érintett plakatok leragasztasaval megsértették az
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Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi
XXXVI. tv. 144. § (7) bekezdését, a plakatok atfedésére vonatkozo tilalmat. Nincs
arrol meggy6zodve, hogy azok népszavazasi plakatok, amik le lettek ragasztva és
Ogy gondolja, egy orszadgos népszavazas nem vicc. A ,szavazz érvényteleniil”
felszdlitas miatt ezek népszavazasi plakatok, melyeket a Kiria szigor() joggyakorlata
folytan nem szabad atragasztani. A Ve. rendelkezése a vélasztasi plakatokra terjed ki.
Itt egy helyi rendezvény plakdtjait ragasztottdk egy helyi hirdetGoszlopra. Ha
elfogadjak, hogy ezek népszavazasi plakatok, akkor ezek leragasztdsa a Ve. szerint
jogellenes.

Dr. Radi Péter NVB tag: Ezek nem népszavazasi plakatok és ez nem népszavazasi
kampany. A vdlasztdi akarat befolydsoldsa az igenre, vagy nemre buzditds,
szélsGseges esetben a maradj tavol felszdlitds. Az, hogy szavazz érvényteleniil egy
szabotazs, nem a Ve. hatdlya ala tartozé tevékenység. Ha a viccet, a vélemény
kifejezést sérelem éri, akkor Ugy gondolja, a beadvanyozonak az alaptérvény
keretében biztositott jogvédelmi mechanizmusok rendelkezésére allnak, nem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag feladata, hogy ilyen kérdésben allast foglaljon, mivel
nem a Ve. hatdlya ald tartozo tevékenység, amit ez a part a csatolt fényképek
alapjan folytat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet az el6tte szoldval. Felhivja tagtarsai
figyelmét a Ve. 141. §-dra, mely a kampanytevékenységet szabdlyozza. A 144. §
sorolja fel a kampanyeszkdzoket. A megszoritd értelmezésnek nincs jogi alapja. Ha
erre a plakatra azt mondjak, hogy nincs kbze a népszavazashoz és a Bizottsdg
cenziravizsgalatot folytatna le valasztasi plakatok kérében, az rossz iranyt vetitene
elé. Az eredeti hatdrozattervezettel ért egyet.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Bar Radi Péter véleménye fellelhetd a
panasz kapcsan, azonban a parhuzam a népszavazassal megall és a szavazast is
megemliti a plakat, ezért a hatdrozattervezettel ért egyet.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kampany tartalmi elemeit nem vizsgalhatjak. Ezeket
a plakatokat kampanyeszkozként kell értelmezni. Nem ért egyet a
hatarozattervezettel, mert attdl, hogy népszavazasi plakatokat ragasztanak ki
Tiszaljvarosban dnkormanyzati hirdetStablékra, nem jelenti azt, hogy ott megalina
az élet. A Part plakatjai még mindig lthatéak azzal, hogy valamilyen médon a helyi
kdz6sség rendezvényeinek is szeretnének egy kis propagandat elhelyezni. Mas lenne
a helyzet, ha népszavazasi plakatokkal ragasztottak volna felill ezeket a plakdtokat,
akkor egyetértene a tervezettel. JO megoldasnak tartja, hogy ezen a 2 m’en

mindkét, helyi kdzbsség szamara is fontos dolog megjelenitést nyerhet egymas
kizarasa nélkiil is.



Dr. Radi Péter NVB tag: A rendeltetésszerli joggyakorlas élvez térvényi védelmet
és ez a joggyakorlas nem rendeltetésszer(i annak alapjan, amit korabban elmondott.
Amennyiben ez nem rendeltetésszerli joggyakorlds, a Bizottsagnak nem kell
veédelmet adni és jogsértést megallapitani.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért Radi Péter felvetésével, az, hogy ez a Part
viccpartnak nevezi magat, a demokraciaban tébb mint furcsa. A plakédtok szévege
nem kapcsolddik az oktober 2-i népszavazashoz. A jogszeriitlen dolognak ne adjanak
véleményt, ezért nem allapitana meg jogsértést.

Dr. Sarhegyi Zoltadn Laszlo NVB tag: Ez a fajta megnyilvanuldas nem fér be a
rendeltetésszeri joggyakorlas keretei kézé. Nem lehet egy ilyen szélsBségesen
liberalis kezdeményezésnek helyt adni és (gy gondolja, semmiféle jogi kényszeriik
nincs arra, hogy jogi szempontbdl foglalkozzanak ezzel az iiggyel. Valéban nem
valasztasi plakat keriilt felilragasztasra, de ez nem az a helyzet és nem az a ténybeli
alap, amivel nekik foglalkozniuk kell.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez cenzira, az, hogy szélsiségesen liberdlisnak
mindsit egy plakatot, teljesen irrelevans. Az Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdését idézi.
Minden, ami ezen kiviil van, bele kell, hogy férjen az alkotmanyosan védett
veleménynyilvanitas szabadsagaba. Nem tehetik meg, hogy mindsitsenek egy
plakdtot. Nem allapithatjdk meg azt sem, hogy ez jo dolog, mert megfelezték a
teruletet.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Hozzaszolok azon a véleményen vannak, hogy a
kifogast el kellene utasitani érdemi vizsgalat nélkiil, hiszen nem népszavazasi (igyrd
van sz6. Tovabbi hozzaszolok azt mondjak, hogy tartalmi vizsglatot plakatok
tekintetében a Bizottsdg ne végezzen. A leragasztott plakdtok népszavazasi
kampanyplaktok, a véleményt tartalmatdl fiiggetleniil védi az Alaptdrvény, ezért a
leragasztassal kapcsolatban a Bizottsdgnak védelmet kell biztositania. A Bizottsag
nem cenzirdzni kezdett, annak a vizsgalata zajlott, hogy népszavazasi plakat-e,
aminek a leragasztasaval kapcsolatban a Bizottsagnak van hatdskére. Erre
hangzottak el allaspontok. Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen, 5 nem szavazattal a kifogasnak részben helyt
ad és megdllapitia, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett plakétok
leragasztasaval megsértette a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrfl, valamint a népszavazasi eljardsrél széldé 2013. évi COXXXVIIL
torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrél szolé 2013.
évi XXXVL. térvény 144. § (7) bekezdését. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a jdhiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelv megsértése tekintetében elutasitja.



3. T. S. J. maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: A kifogas 2016. szeptember 9-én keriilt
benyljtasra, mivel beadvanyozd allaspontja szerint a Kormany népszavazasi
kampanykiadvanyanak impresszuma hianyos, nem tartalmazza a kiadasért, illetve a
szerkesztésért felelds személy nevét, ezért kéri a jogsértés megallapitasat, mivel ez
véleménye szerint a Ve. alapelvébe Utkozik.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A dontéstervezet szerint a Bizottsag a kifogasnak
helyt ad és megallapitja, hogy a beadvany targyat képezé kiadvany kiadasaért és
szerkesztéséért felelds Miniszterelndki Kabinetiroda az impresszum hidnyos
feltintetése miatt megsértette az Nsztv. alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelvet és a Bizottsag eltiitja a kiadvany hidnyos
impresszummal vald tovabbi terjesztésétél. Felhivia a figyelmet, hogy a médiatérvény
rbgziti, hogy fel kell tintetni a sajtoétermékben és az egyéb kiadvanyban az alapvetd
adatokat, igy a kiadasért és a szerkesztésért felelds személy nevét. A kiadvanyban
feltiintetésre keriilt, hogy a kiadasért és szerkesztésért a Miniszterelndki Kabinetiroda
a felelds. A kérdés, hogy egy jogi szemely feltiintetése megfelel6-e, vagy az eddigi
szigoru gyakorlatuk alapjan a kiadasért és szerkesztésért felelos személy esetén egy
természetes személy nevét és cimét kdvetelik meg. A kiadvany impresszuma hianyos,
a médiatdrvény 46. § (9) bekezdését megsértette, igy a johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelmét lehet megallapitani. A sérelem
csekély mértéki, az adatok jelentés része megtalalhato, ezért nem javasolja birsag
megallapitasat,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Beadvanyozd hozzaszélasra kért lehetGséget,
javasolja, déntsenek errfl. A tervezettel egyetért, annak kiegészitését javasolja
minimalis birsaggal. A jogszabaly alapjan négy adatot kell feltiintetni, ebbdl kettét
teljesitett a kiadvany, azt is rosszul.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Ugyrend alapjan az Elndk javaslatara donthet
arrdl a Bizottsag, hogy a beadvanyozonak nyilatkozattételi lehetéséget biztosit. Akkor
szoktak szot adni, ha a tényallas tisztazasahoz a nyilatkozata hozzajarul. itt tisztazott
tényallasrdl van szo.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A tervezettel egyetért, tagtdrsuk pénzbirsaggal
kapcsolatos felvetésével nem ért egyet. Meg tudjak allapitani a jogsértést, el tudnak
tiltani valakit a jogsértéstdl, hianyos az impresszum. Az eddigi gyakorlathoz képest
javasolja, tekintsenek el a birsag kiszabasatal.



Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Allaspontja szerint a hatérozat nem 3llja ki a
jogi probat, vélemeénye szerint a kiadvany és az impresszum megfelel a médiatdrvény
46. § (9) bekezdésének, hiszen kiadasért felelds személy megnevezésérdl tartalmaz
rendelkezést. A jogban a személy fogalma jelenthet jogi személyt, tehdt ez az
impresszum megfelel a médiatdrvény elbirdsdnak. MegerGsiti ezt az alldspontot a
mediatdrvény 2. § (3) bekezdése is, amely a térvény hatalyat régziti és ez a hatly
kiterjed az elbb felsorolt érintettekre. Hivatkozik a meédiatorvény 203. § 21/a.
pontjara, mely szerint kiadd személyként természetes, vagy jogi személyt kell
nevesiteni. Az impresszumban a Miniszterelntki Kabinetiroda megnevezésre keriilt és
mivel nevesitve van, ugy latja, hogy az a cél, hogy az allampolgar megfelels
informacidhoz juthasson az adott kiadvannyal kapcsolatban, megvaldsul és ez a jogi
eldirasoknak megfelelé impresszum elegendd arra, hogy erre a tajékozddasra
lehetGség legyen.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: A kiadd tekintetében a tirvény valdban egyarant
elfogad jogi, vagy természetes személyt. Az impresszum kiilon adatként sorolja fel
ezeketl.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért Sarhegyi Zoltdn &ltal felvetettekkel. A
médiatdrvény altal megkivant adatok vonatkozasaban kiilsnbséget kell tenni, hogy
természetes személyrdl, vagy jogi személyrSl van szd. A feltlintetett adatok ezen
kivanalomnak eleget tesznek. A felels személy megnevezése a jogi személy
vonatkozasaban fogalmilag kizart, hiszen jogi személyrél van szd, akinek neve és
cime feltiintetésre kerdilt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felolvassa a médiatérvény impresszumra vonatkozé
szabdlyozasat. Ez egy tobb évtizedes szabdly, nem hiszi, hogy azért, mert a
Miniszterelndki Kabinetiroda belefutott egy ilyen adminisztrativ hibdba, ezen fell
kellene emelkedniik.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlds nincs. A felsorolt adatok
tekintetében a tervezet megallapitja, hogy ebb6l ketté hidnyzik, de nem javasol
birsagot kiszabni, mert adminisztrativ hibardl van sz6. Mas vélemények szerint azzal,
hogy az impresszum tartalmazza az egyik minisztérium nevét és cimét, eleget tett a
kiadd neve, cime, mint a kiadasért, szerkesztésért felelds személy adatai
megadasanak. Szavazasra bocsitja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 3 nem szavazattal a kifogdsnak helyt ad és
megallapitia, hogy a ,NEPSZAVAZAS 2016 a kényszerbetelepités ellen Uzenjiink
Briisszelnek, hogy 6k is megértsék!” cimii kiadvany kiaddsaért és szerkesziéséért
felelés Miniszterelndki Kabinetiroda az impresszum hidnyos feltiintetése miatt
megsértette a  népszavazas  kezdeményezésérél, az  eurdpai  polgari
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kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl szold 2013. évi COXXXVIIL
trvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrél szl 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjat. A Bizottsdg a Miniszterelndki
Kabinetirodat eltiltja a kifogasban megjelolt kiadvany hianyos impresszummal valé
tovabbi terjesztésétél.

4. T. S. ). maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: A maganszemély ugyanazon a napon
nydjtotta be kifogasat a Magyar Id6k Ujsag szeptember 6-an megjelent szamaban
lévd két politikai hirdetés impresszum hianya miatt. Kéri a jogsértés megallapitasat, a
jogsertd eltiltasat a tovabbi jogsértd tevékenységtdl, illetve birsag kiszabasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kifogast utasitsa el,
tekintettel arra, hogy sajtotermékben megjelent politikai hirdetések esetén a
sajtéterméknek kell impresszummal rendelkeznie, ez pedig a Magyar Id6k id8szaki
lap tekintetében teljesiil. Az abban foglalt politikai hirdetésekre vonatkozd szabalyok
annyit kdvetelnek meg, hogy jol felismerhetd mddon kell a politikai hirdetéseknek
elkiildnulni a mas kdzlésektdl. A hatarozattervezet megemliti a Bizottsédg 2/2014-es
szamu iranymutatasat is, melyben értelmezték a politikai hirdetés és politikai
reklamok kozzétételére vonatkozod szabalyokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az (lés el6tt megkildte tagtirsainak a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag 2014. februar 3-an kelt levelét, mely egyértelmiien
kimondja, hogy minden termékre kell impresszum. A kivételek kdzott nem szerepel a
politikai hirdetés. Nem ért egyet a tervezettel, mert ezzel azt mondjak ki, hogy ez az
egy oldalas hirdetés nem tartozik a médiatorvény hatalya ald. Véleménye szerint
vonatkozik ra és ezt erdsiti meg a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsag is. A Ve. is
tartalmaz szabalyokat a politikai hirdetés vonatkozasaban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivia a figyelmet, hogy a levél a Nemzeti Média-
és Hirkdzlési Hatésag szegedi hatdsagi irodadjanak egy allaspontjat tartalmazza,
melynek nincs a Bizottsagra nézve kotelez6 ereje.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az, hogy Szegedrdl jétt a valasz irrelevans és
figyelemmel kell rd lenniiik. A Ve. 146/B. §-a szerint ha sajtétermékben van politikai
hirdetes és arra azt mondjdk, hogy kell impresszum, akkor nem a Bizottsig
problémaja, hogy a politikai hirdetést nem tartalmazza az impresszum nélkiil
megjelentethetd rendeletben foglalt kivételek felsorolasa.



Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A Ve. 146/B. § b) pontja a politikai
hirdetésre vonatkozik, ez pedig feltiintetésre kerdiilt a sajtotermeékben.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

5. K. A. maganszemély kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egy kifogast térvényi hatarid6 lejarta utan attettek a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A Bizottsdag korabban ilyen Ugyben arra az
allaspontra jutott, hogy az attételre azért ir eld 1 napos hataridot a térvény, hogy
ahova atteszik, annal a valasztasi bizottsagnal meég legyen id6 a tényallas
tisztdzasara, az eljaras lefolytatasara, a dontés meghozataldra és annak a
kiadmanyozasara. Ha a bizottsadg elmulasztja az elsé napon az attételre vonatkozd
déntés meghozatalat, akkor utana mar attételrél nem lehet beszélni. Erre a Ve. 10.
§-ban irt szigord szabaly szamit hivatkozasi alapul. Javasolja a Bizottsagnak, hozzon
jegyzOkényvi dontést arrdl, hogy a Budapest 17. szam(i OEVB Kunszt Arpad
kifogasanak attételérdl nem a Ve. 213. § (1) bekezdésében elbirt egy napos
torvényes hataridbben hozott dontést, hanem — e hataridot tillépve — 2016.
szeptember 9-én, azaz a benyujtastdl szamitott masodik napon. Arra tekintettel,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas késedelmes attétele miatt az attétel
targyaban hozott jegyzokonyvi dontést ervénytelennek, joghatas kivaltasara
alkalmatlannak tekinti, ezért Kunszt Arpad maganszemély altal 2016, szeptember 7-
én benyujtott, kampanytevékenyseggel kapcsolatos kifogasat, a Ve. 213. § (3)
bekezdésben megfogalmazott hataskori szabaly alapjan elbirdlasra visszakildi a
Budapest 17. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A beadvany nem tekinthetd szabalyos kifogasnak.
Sem személyes adatok, sem lakcim nem szerepel benne, ugyanakkor tobb iratot is
csatolt. A hivatkozott 213. § (3) bekezdés alapjan Ggy gondolja, el kell birdlniuk.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsagnak nem kell szabalytalanul, késve,
hataskor megsziinte utdn attett (gyeket napirendre vennie. Elvarhatd, hogy az
attételnek hatariddben eleget tegyen az OQEVB. Tovabbi hozzadszdlas nincs,
szavazasra bocsatja az ismertetett ddntés meghozatalat.

Szavazds

A Bizottsag 67. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal (gy déntétt, hogy a
Budapest 17. szam( Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
Kunszt Arpad kifogasanak attételérdl nem a Ve. 213, § (1) bekezdésben eldirt, egy
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napos torvényes hataridében hozott dontést, hanem — e hataridét tullépve — 2016.
szeptember 9-én, azaz a benyljtastdl szamitott masodik napon. Arra tekintettel,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas késedelmes attétele miatt az attétel
targydban hozott jegyzOkdnyvi dontést érvénytelennek, joghatas kivaltasara
alkalmatlannak tekinti, ezért Kunszt Arpadd maganszemély altal 2016. szeptember 7-
én benyljtott, kampanytevékenységgel kapcsolatos kifogasat, a Ve. 213. § (3)
bekezdésben megfogalmazott hataskéri szabaly alapjan elbiralasra visszakiildi a
Budapest 17. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

II. Déntés a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsagnak es a Nemzeti Valasztasi
Irodanak a Nemzeti Vadlasztisi Bizottsdg kezelésében Iévo
kozérdekii adatok megismerésének rendjérél, valamint a
kozérdekli adatok kozzétételének rendjérol szolo kozos
szabadlyzatanak modositasarol

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A mddositas indokait részletes feljegyzés
tartalmazza, 20 pontban sziikséges a szabalyzat mddositasa, valamint egy fiiggelék
tekintetében. Kérdés nincs, szavazasra bocsatja a szabalyzat elfogadasardl szold
déntés meghozatalat.

Szavazads

A Bizottsag 68. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal elfogadja a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak és a Nemzeti Vélasztasi Irodanak a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag kezelésében lévo kdzérdeki adatok megismerésének rendjérdl valamint a
kozérdek{ adatok kbzzétételének rendjérdl szold kdzbs szabalyzatat.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs, az (lést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
\ a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
5 P /. elnbke
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