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Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Kbszonti a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Ulésén
megjelenteket. Kilon készonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyetteseit. Megdllapitja, hogy a Bizottsag 7 taggal hatdrozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteteti a meghivdban szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsatja azok elfogadasat.
Szavazds
A Bizottsag 62. szamu jegyzdkonyvi dontése:
Megallapitia, hogy a Bizottsdg 7 igen egyhangl szavazattal megallapitja az aldbbi
napirendet:

I. Jegyz8konyvi dontés meghozatala a Budapesti Renddr-fokapitanysag

nyomozas megsziintetésérdl sz616 hatarozatdval dsszefliggésben
II. Kifogas elbirdlasa



I Jegyzokényvi dontés meghozatala a Budapesti Renddr-
fokapitanysag nyomozas megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozataval
Osszefiiggésben

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsdg feljelentése targyaban a nyomozdst
megsziintet hatarozat 8 nappal ezel6tt kézbesitésre keriilt. A mai napon jar le a
jogorvoslati hataridd, melyen beliil dénthet a Bizottsdg arrdl, hogy kivanja-e a
nyomozas folytatasat. Feljegyzésben ismertette a térténeti ténydllast, a
cselekménysor jogi megitéléséhez sziikséges birdsagi déntéseket és a szempontok
mérlegelése céljabol a Kiria kiilonbdz6 déntéseibdl szarmazd relevéns indokoldsi
részeket. Harom szempontra hivja fel a figyelmet. Az egyik, hogy 2016. februar 23-
an a hajnali drakban kezd6d6 és 11 dra tajban befejezédd cselekménysorozatot a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag két dbntés meghozatala sordn is figyelembe vette.
Mindkét hatdrozatban megallapitottdk az Iroda bejdratdndl nagy szamban megjelent,
maguknal beadvanynak latsz6 mappdat tarté csoport megjelenésével szemben a
valasztasi népszavazdsi jogellenességet. Tekintettel arra, hogy a Kdria mércius 3-an
kiadott hatdrozataban rigzitette, hogy az egyik maganszemély beadvanyozét
idobélyegz6héz torténd hozzaférés soran egy-két masodpercig akadalyoztdk a
mozgasban és ez is a vélasztasi jogellenes magatartasok kizé tartozik, a Bizottsdg
Ugy dontdtt, hogy ezen koérlimények biintetSjogi jogellenesség megvizsgaldsa
céljabdl feljelentést tesz. A masodik fontos szempont, hogy a feljelentés megtételét
kévetben adta ki a Kiria két dontését dprilis 6-dn, melyek a hitelesités, illetve a
megtagadd hatarozatok feliilvizsgdlatanak tekintetében szillettek. A Karia a két
versengd beadvany kapcsan egyértelmiien régzitette, hogy mivel az idébélyegzd
haszndlatara a valasztasi jogszabalyok semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak,
ezért annak nincs a népszavazasi kezdeményezés szempontjabdl relevancidja, az
atvételi elismervény kidllitdsa szerinti idGpont az irdnyadd. Erre alapitva a Kiria
megallapitia, hogy az a beadvanyozo, aki késébb érte el az idébélyegzdt, mert 6t
egy-két masodpercig akadalyoztak, elsGként adta be beadvanyét. Ez a jogértelmezés
tette az Iid6bélyegz6 haszndlatdt és az azzal kapcsolatos tények vizsgalatat
valasztdjogi szempontbdl irrelevanssa. Ezt az érvelést hasznalta fel a biintetd hatdsag
nyomozast megszintetd hatdrozata meghozatalakor. A sajtdban megjelent
felvetésekkel kapcsolatban hangsilyozza, hogy a Bizottsdg korabbi dllaspontjat az
elétt hozta meg, hogy a Kria a Bizottsagra kotelezé végzésében rigzitette, hogy az
idobélyegzd haszndlatanak valasztdjogi, népszavazasjogi relevancidja nincs. A
harmadik fontos szempont, hogy folytatélagos tanimeghaligatads soran a feljelentd a
Bizottsdgot is feljelentette biinpartolds és hivatali visszaélés biincselekménye miatt.
Mindez szamara a blntetd hatdrozathdl valt nyilvdnvaldva. 25 éves jogalkalmazéi
munkdjat tette zardjelbe a feljelentéds, mindenkor tdrvényes magatartdsdnak, a
Bizottsag jelen Jéve tagjainak legjobb jogi meggySz8dése szerinti dintése kertilt
ezaltal feljelentés biintetd igény targyava. Nehezen tudja elképzelni, hogy &t



barmilyen jogi, vagy moralis kételezettség terheli azirant, hogy olyan nyomozast
megsziintet6 hatarozatot panaszoljon, amely az ellene tett megalapozatian, valétlan
feljelentés targyaban Is megsziinteti a nyomozdst. Kéri tagtarsait, mondjak el
vélemeényliket.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az adott koriilmények kdzott, melyet Elndk Gr
ismertetett, tették meg a bintetd feljelentést a Btk. 350. §-dra alapitva. A Kiria
megallapitotta, hogy az irodai érkeztetés szamit, és Nyakd urat a
kezdeményezésében senki nem akadalyozta. Ezt dllapitotta meg a nyomozo hatdsag
és kimondta, hogy az idobélyegzd eltt lezajlott eseménysor nem bir relevanciaval a
biincselekmény biintetGjogi megitélése vonatkozasaban. A Kuria is megallapitotta,
hogy a csoport tagjai azon a napon megsértették a Ve. szerinti esélyegyenldség és a
rendeltetésszerli joggyakorlds elvét, ez nem blntetjogi kategodria, itt a két dolog
elvalik egymastol. Radi Péter irasos véleményére hivatkozik, melyben leirta, hogy
nem kéti a nyomozo hatdsagot a Ve. szerint az egyéb hatosagok, birésagok eljarasa.
Javasolja, ne tegyenek panaszt.

Dr. Radi Péter NVB tag: Javasolja, ne tegyenek panaszt egy olyan hatdrozat ellen,
mely meddllapitja, hogy nem kovettek el blincselekményt. Amikor a Kuria a valasztasi
eljarasi alapelvek megsértését mondta ki, akkor utalt arra, hogy nem tevileges
magatartas tértént, hanem a csoport jelenléte valdsitotta meg az alapelvi sérelmet. A
jelenléttel olyan tevékenységben akaddlyoztdk a beadvanytevét, amely nem a
valasztasi eljaras része. Az idGbélyegzb aprilis 6-at kovetben kikerlilt a valasztasi
elidras hatdlya alél. Ettél kezdve a jelenlét biintetSjogi megitélés szempontjabdl
egészen masként mindsithetd, mint valasztasi eljarasi szempontbdl. Attd), hogy a
Koria kimondta, hogy valasztasi eljarasi alapelveket sértett a csoport magatartasa,
nem kovetkezik egyértelmiien, hogy az blincselekmény lenne. A hatdrozat
jogszeriinek, alaposnak tiinik és egyetért vele.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Az értékelési szempontok kdzitt és a
blintetGjogi eljarast megsziinteté hatdrozatban is komoly relevanciaval bir az
idObélyegz6 kérdése. Ennek az idobélyegzOnek a bevezetését egy felfokozott
hangulat miatt kellett megtenni, jogi relevancidja nincs, ennek intézménye nem
alapul jogszabdlyon. A nyomozd hatdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a
beadvéanyozét a jogaiban az idGbélyegzd haszndlata nem akadalyozhatta. Nem lehet
sz6 nélkiil elmenni azon kijelentés mellett, hogy az NVB bizonyitékokat tartott vissza
a februar 29-i ilésén, amikor a kamerafelvételek bemutatdsat megtagadta, ezzel
megvaldsitva a blinpartolas és a hivatali visszaélés biintettét. A hatdrozat kimondja,
hogy az NVB nem tartott vissza bizonyitékokat és nem kdvette el a biinpartolas és
hivatall visszaélés bintettét. EbbG! kévetkezfen ennek a hatdrozatnak a Nemzeti



Valasztasi Bizottsag részér0l tortén6 megpanaszolasa teljesen indokolatian lépés
lenne.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A panasz mellett szavazna. Megjegyzi, hogy a
hatdrozat egyes rendelkezései, részei ellen is irdnyulhat a panasz. Biintetd eljarasban
az egyetlen mérlegelendd szempont az, hogy az adott cselekmény megvaldsitotta-e a
Btk. 350. § (1) bekezdés e) fordulata szerinti biincselekményt. Semmilyen mads
szempontot nem kell figyelembe venni, csak azt kell vizsgaini, hogy megvaldsult-e a
térvényi tényallds. A nyomozd hatdsdg begylijtétte a sziikséges bizonyitékokat, de
csak a Kuria hatarozatat emelte ki, miszerint joghatas csak a Nemzeti Valasztasi
Iroda részére torténd atadassal allhat be. A torvényi tényalldas nem errll szdl, ezt
idézi. Ugy gondolja, a népszavazds nem ott kezdSdik, hogy benylijtidk a
kezdeményezést, hanem van ennek egy el0készitd része. A nyomozé hatdsagnak azt
kell vizsgdlnia, hogy a népszavazas hol kezdddik. Ha az alapbiincselekmény
megvaldsult, abbdl énmagdban nem kévetkezik, hogy az egyéb blincselekmények,
amelyek miatt Nyaké 0r feljelentést tett, az is megvaldsult.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Egyetért Borbély Andredval, véleménye szerint sem
kell az egész hatarozatot megpanaszolni, részleges megallapitasokat is meg tudnak
panaszoini. Nem a Valasztasi Bizottsdg dolga eldonteni, hogy tortént-e
bilincselekmény, vagy sem, de a felelGsség alél nem mentesiilnek, hogy fel kell tarni,
mi tortént. Javasolja, vizsgdljdk ez (gyben a kommunikdcids szempontokat is,
alldspontja szerint részleges panasszal nem jonnének ki rosszul. Fontoljak meg a
panasz megtételét a nyitottsag jegyében.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nyaké Istvan feljelentését nem tartja kiiléndsen
fontos szempontnak, de azt kiemeli, hogy jogerfs az a klriai dontés, mely azt a
fordulatot tartalmazza, hogy a kérelmezGt akadalyoztak az orszagos népszavazas
kezdeményezéséhez fliz6d0 joganak a gyakorlasaban. Jogsértés tortént és a
blincselekmény megvaldsitasahoz elég az akadalyoztatds, nem kell az, hogy
megakadalyozzak. Hangs(lyozza, nem tudja, hogy biincselekmény tortént-e az
akadalyozas soran, de jogellenesség tortént. Vannak eljarasi mozzanatok, amik
hozzatartoznak a népszavazashoz, ahhoz be kell jonnie az épiiletbe és nem tudja ezt
a részét levalasztani a kezdeményezésrdl. Jogellenesség tértént és a Be. 10. § nem
alkalmazhato azért, mert a Karia nem mondta ki, hogy ez blincselekmény.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs. A hozzaszdlok egy része
a nyomozo hatdsdg hatarozatat és a cselekménysorozatot egységkeént kezelve azon
az allasponton van, hogy a panasz megtételének nincs indoka. A hozzaszélok
valtozatlanul vélasztasi jogellenes magatartdsnak tartjak a csoport tagjai altal tortént
cselekményt. A hozzaszolasok masik része arra helyezi a hangsulyt, hogy a biintetd



hatdsdg hatarozatat részben is panasszal lehet érinteni és a Bizottsag olyan ddntést
hozzon, mellyel a hatdrozatot részben panaszolja meg, amely a Valasztasi Iroda
épiiletében megjelent csoport magatartdsara vonatkozik és abban a részében, amely
az NVB és NVI ellen Nyakd Istvan altal tett jarulékos biincselekményekre vonatkozd
feljelentés targyaban fejti ki a nyomozas megsziintetésének indokait, nem panaszolja
meg. Megitélése szerint a két biincselekmény kategdria szoros és szerves egységet
képez. Hangsilyozza, hogy a csoport jelenléte, valasztasi jogellenes, alapelveket
sértd magatartasa az NVB ellen is irdnyult, hiszen a beadvany cimzettje a Bizottsag.
Ismerteti a jegyzokdnyvi déntés szovegét, melynek elfogadasat szavazasra bocsatja.
Szavazds

A Bizottsdg 63. szamii jegyzdkdnyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg a 2016. februar 23-i eseményekre vonatkozd jogi
dlldspontjdt az ott értékelt magatartdsok valasztasi jogellenes voltat rogzitd
allaspontjat megerdsitve 3 igen, 4 nem szavazattal gy dént, hogy a 2016. marcius
31-i tlésén 29. szamG jegyzGkonyvi dontése alapjan 2016. aprilis 4-én, ismeretlen
tettesek ellen megtett biintet§ feljelentés targyaban hozott, a Budapesti Renddr-
fokapitanysag Korrupciés és Gazdasagi Blindzés Elleni FGosztaly Korrupcids Biindzés
Elleni Osztlydnak 2016. augusztus 10-én kelt és a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
2016. augusztus 18-an érkezett, 01000/574-143/2016.bli. szam( hatarozataval
szemben nem tesz panaszt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Bizottsag az ismertetett hatarozat egyes részel ellen tegyen kiilén panaszt.

Szavazds

A Bizottsag 64. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 4 nem szavazattal (gy ddnt, hogy a Budapesti
Rendbr-fokapitanysag Korrupcidés és Gazdasagi Blintzés Elleni FGosztaly Korrupcids
Blinézés Elleni Osztilydnak 2016. augusztus 10-én kelt és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2016. augusztus 18-an érkezett, 01000/574-143/2016.bii. szamu
hatarozata egyes részei ellen sem tesz panaszt.

II.  Kifogds elbirdlasa
1. Dr. H. M. maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Maganszemély beadvanyozd augusztus
25-én nydjtott be beadvanyt, amit kifogasnak nevezett. A beadvanyban 5 pontban
sorolta fel sérelmeit, illetve vélelmezett jogszabalysértéseket. A 4. és 5. pont
tekintetében az NVB tevékenységét kifogdsolta, azt a Kdria részére felterjesztették,
aki idékiizben meghozta déntését, mely az iratanyagban megtaldlhatd. Az 1-3. pont
tekintetében szilkséges a Bizottsagnak alldst foglalni. Beadvanyozd kifogasolja az
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Nsztv. tavaszi mddositdsdnak tartalmdt, kifejtve, hogy ezzel nem ért egyet. Az
alairdsok szamlaldsanak modja cim alatt leirta, hogy az Nsztv. szabalyozasa nem felel
meg a valasztdsok tisztasaga alapelvnek, alapelvi sérelmet lat, és jogszaballyal
kapcsolatban veti fel a beadvanyozd, hogy az orszagos valasztasi intézmények, illetve
mas dllami intézmények viszonya jogilag nem tisztazott. Javasolja a jogszabalyok
eziranyd mddositasat. A Bizottsdgnak abban kell dliast foglalnia, hogy a kérdések
vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel, a kérdések érdemi vizsgalatra alkalmasak-e.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A GGgos Zoltan maganszemély kezdeményez( altal
kezdeményezett népszavazasi alairdsgylijtés targyaban hozott kilonbdzo dontések
alapjdul szolgdlé jogszabdlyokkal kapcsolatos problémak felsorolasa képezi a
beadvany targyat. Az NVB és az NVI miikodését kifogdsold beadvany birdsagi
felllvizsgdlati kérelemnek mindsil, ezért azokat az Iroda elkiilénitve a birosdgra
felterjesztette, mely azokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A tovabbi
felvétéselben alapvetoen a valasztasi, népszavazasi jogszabalyok tartalmat
kifogdsolja. A jogszabalyok tartalmanak felGlvizsgalatara a Bizottsagnak nincs
hataskore, az nem valasztdsi (gy, ezért a beadvany érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsét javasolja. Hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen egyhang(i szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Az iratanyagban elhelyezésre keriilt a Koria
Knk.1.37.722/2016/3. szdmu végzése, melyben a Bizottsdg 51/2016. szamu
hatarozatat helybenhagyta. Ebben a hatarozatban dllapitotta meg a Bizottsag Gogos
Zoltdn maganszemély altal gyljtott aldirasok targyaban az ellendrzés
végeredményét. A birdsag helybenhagyta a mddszertant, az ellenGrzés eredményét
és a Bizottsdg hatarozatat. Tovabbi napirendi pont nincs, az dlést bezarja.
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