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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (lésén
megjelenteket. Kilon kdszonti a Nemzeti Valasztdasi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 taggal hatarozatképes és az Uilést
megnyitja. Ismerteteti a meghivoban szerepld napirendi pontokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az 1. napirendi pont vonatkozasaban jelzi, hogy
GGgls Zoltdn szervezO az (lésen megjelent és személyes nyilatkozattételét
inditvanyozza. V. napirendi pontként javasolja felvenni: Dontés a nyomozast
megszintetd renddrségi hatarozattal szembeni panasz benyljtasardl, valamint VI.
napirendi pontként javasolja, targyaljak meg, mi az oka annak, hogy az (lés (gy
keriilt sszehivasra, hogy két ellenzéki delegalt sem tud jelen lenni.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az altala ismertetett napirendi
pontok elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 58. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
I Orszagos népszavazasi kezdeményezés tdmogatdsara gyljtott aldirdsok
ellendrzése eredményének megéllapitasa
II. Dontés a 2016. oktober 2. napjara kitlizott orszagos népszavazas
kampanyiddszakaban a CEE Broadcasting Co. Srl. médiaszolgaltaté SUPER
TV2 médiaszolgaltatasaban kdzzétehetd politikai reklamok idotartamanak
meghatarozasa targyaban
III.  Kifogasok elbiralasa
IV. Orszagos népszavazasi kezdemeényezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja Litresits Andras bizottsagi tag V.
napirendi pontra vonatkozo javaslatanak elfogadasat. A panaszt 8 napon belil lehet
megtenni, a hatarozatot tegnap kaptak kézhez a tagok.

Szavazas

A Bizottsag 59. szam( jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 2 igen, 6 nem szavazattal nem veszi napirendjére
Litresits Andras bizottsagi tag altal javasolt, a nyomozast megsziintetd hatarozattal
szemben esetlegesen a Bizottsag nevében beny(jtandd panasz megtargyalasanak
lgyét.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja Litreists Andras VI. napirendi
pontra tett javaslatanak elfogadasat az Glés Gsszehivasanak koriilményei és idopontja
targyaban.

Szavazds

A Bizottsag 60. szam( jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 7 nem szavazattal nem veszi napirendjére
Litresits Andras VI. napirendi pontra vonatkozé javaslatat az Ulés Gsszehivasanak
kériilményei és idopontja targyaban.

I Orszagos népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gydjtott
alairasok ellendrzése eredményének megallapitasa

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: GOgos Zoltdn maganszemély 2015. november 4-én
nyUjtott be népszavazasi kezdeményezést az aldbbi kérdésben: ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggylilés alkosson torvenyt az allami tulajdonban alld termdfdldek
ertekesitésének a tilalmarol?”. 2016. janius 28-an kerliltek benyujtasra a tamogaté
alairasgy(ijté ivek és augusztus 27-ig kellett volna elvégezni a Nemzeti Valasztasi



Irodanak ezek ellendrzését. A sajtdban tébb olyan hir jelent meg, hogy szandékosan
hizzak az id6t. 27 989 iv ker(lt benyGjtasra. Figyelembe vették a kiilénbdzG torvényi
eldirasokat, tobbek kozott az Nsztv. 15. § (2) bekezdésében foglaltakat. A személyi
azonositét kiemeli, hiszen nem sziletési datumrdl van szd, ugyanis sok helyen
felvetddott, hogy miért nem fogadtak el, ha csak a sziiletési datumot tintette fel a
vélasztdpolgar, vagy nem irta oda a nemét beazonositd szamot. A személyi
azonositordl szintén torvény rendelkezik, az 1996. évi XX. térvény régziti annak
képzését és tartalmat. Amennyiben egy szamjegy eltér, mar nem lehet beazonositani
az adott valasztdpolgart. A tovabbi szempontokat a 2015-ben kért, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg dltal kiadott irdnymutatasok tartalmazzédk. Az ellendrzési
szempontokat nem most alakitottdk ki, hanem 2015 nyaran a Vajda Zoltan altal
szervezett orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasainak gyljtésekor. Ezen
szempontok alapjan ellendrizték a Kész Zoltdn altal benyujtott népszavazasi
kérdeésben is az alairdsokat. Nem készilt kilon szempont kialakitds a mostani
népszavazasi kezdeményezés ellen6rzéséhez. Tovabbi konnyitést jelentett az
ellendrzéssel kapcsolatban, hogy figyelembe vették azt a 2014-ben kiadott
irdnymutatast is, mely a jeldltek ajanldsanak azonositasara vonatkozott. Ha a
torvényi szempontokat veszik figyelembe, sokkal tobb érvénytelen alairast kellett
volna megallapitani, hiszen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014-es irdnymutatasa
alapjan sok kdnnyitést tudtak alkalmazni. Hangsllyozza, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg a 3/2015., valamint 4/2015-6s iranymutatasat egyhangian hozta meg,
amikor a Nemzeti Valasztasi Iroda megkereste a Bizottsagot &llasfoglalasanak
kialakitasara. Az ellenirzés soran Gsszesen 27 989 ivet kellett megvizsgalni, ebbdl
743 iv esetében Allapitottak meg kiilonbdz6 érvénytelenségi okot. 42 alairasgy(ijté iv
egy masik orszagos népszavazasi kezdeményezéshez tartozott, 2 712 aldirasgydijté
iven nem, vagy hidnyosan tlntette fel az aldirasgyljté polgar az adatait. 430
alairasgy(jtd iven a megadott személyi azonositdval nem szerepelt senki a személyi
adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy a gy(jtonek az iven feltiintetett neve
jelentdsen, vagy teljesen eltért a hatdsagi nyilvantartdsban szereplétél. Abban az
esetben, ha valamennyi alairasgy(jté ivet elfogadnak, akkor is 6 309 alairassal
emelkedne meg az alairasok szama. A 27 246 érvényes iven szerepld aldirasok szama
226 300, az érvényes iveken szerepld Ures sorok szama 18 916 volt. A 226 300
alairasbdl 4 435 alairas esetében a valasztopolgar nem, vagy hidnyosan tintette fel,
valamely tdrvény altal eldirt személyes adatat. 45 alairas esetében egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az aldirds nem arra a tdmogatd valasztépolgarra
vonatkozott, akinek az adatai az iv ellendrzétt soraban szerepeltek. 1 835 aldirds
esetében a valasztopolgarnak nem volt valasztdjoga és 18 293 aldirds esetében
tobbszords alairast kellett megallapitani. Ezekben az esetekben nem volt mérlegelési
lehetdségiik. Az igy maradt 201 692 alairasbdl tovabbi 20 374 aldiras esetében a
feltintetett adatok teljesen, vagy jelentds mértékben eltértek a kdzponti névjegyzék
adataitdl. Ezen aldirasok esetében tobbszords ellendrzést is tartottak. Az ellendrzés



végeredménye alapjan 181 318 az érvényes aldirdsok szama. A kordbbi népszavazasi
adatokat dsszehasonlitva, amikor mintavétel alapjan tortént az ellenérzés, 2008-ban
a fideszes népszavazasok esetében az érvénytelen alairasok aranya 20% wvolt a
fekvBbeteg gydgyintézeti ellatdsdval kapcsolatban, a vizitdijjal kapcsolatban az
érvénytelen alairasok szama 19,7% és a felséfokd tanulmanyokndl a képzési
hozzajarulassal kapcsolatban pedig 19,29% volt az érvénytelen aldirdsok szama,
tehat a mostani 19,88%-o0s arany sem kirivo.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének irasbeli
jelentése alapjan javasolja, a Bizottsdg allapitsa meg, hogy a Kdiria
Knk.IV.38.133/2015/3. szdm( végzésével hitelesitett orszdgos népszavazasi
kezdeményezés tdmogatasara gy(jtott érvényes aldirdsok szama a szdzezret elérte,
de kétszizezer alatt maradt. Az érvényes alairasok szama 181 318. Felhivia a
figyelmet, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztépolgari akarat érvényre
juttatdsa érdekében alkalmazta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a valasztasokon
torténd jeldltajanlo ivekre kiadott 5/2014-es iranymutatdsat. Hangsulyozza, hogy a
valasztdpolgarok alkotmanyos alapjogukkal akkor élhetnek, ha az aldirdsok
hitelességének ellendrzése céljabdl érvényes és teljes korll adatot szolgdltatnak.
Megitélése szerint nagyon sok a vélasztéjoggal nem rendelkez6 polgarok széama és
sok azok szama, ahol egyértelmiien nem annak a maganszemélynek az aldirasa,
akinek az adatai szerepelnek. Amikor személyes adatok koncentralt kezelése térténik
meg, bizonyos szintl figyelemnek és fegyelemnek meg kellett volna nyilvanulni.
Tagtarsuk jelezte, hogy jelen van a maganszemély szervez$ és szeretne szdlni.
Szavazasra bocsdtja annak elfogadasat, hogy az aldirasgylijtés szervezdjének a
Bizottsdg 2 percben a hozzaszdlas megtételéhez lehetGséget ad.

Szavazds

A Bizottsag 61. szamu jegyzdkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 1 nem szavazattal Gigbs Zoltdn szervezd
részére 2 perc idStartamban a hozzaszélasra lehetbséget ad.

Gdgos Zoltan szervezd: Koszoni a lehetséget. Ugy gondolja, nem az a dolga,
hogy szamokkal vitatkozzon, hanem, hogy felhivia a figyelmet, hogy az alairdsgyljtés
elérte azt az eredményt, amivel kételezové tehet a népszavazas. Azt az akaratot,
amit 220 000 valasztopolgar kifejezett, nem korldtozhatja semmilyen hivatali szerv,
reméli, a korabbi birdsagi gyakorlatnak megfeleléen a Kuria figyelembe fogja venni,
hogy tébb mint 20 000 polgar alairasat utasitotta el az Iroda. Ezt meg lehetne eldzni,
a Bizottsag kotelezévé tehetné a népszavazasi kezdeményezést.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, mivel augusztus 27-én jar le a hataridd, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag jegyzokonyvi déntéssel dontsdn arrdl, hogy a tébb mint
hiuszezer alairast ismételten és tételesen ellendrizze le a Valasztasi Iroda. A Jat. 15. §
alapjdn a majus 21-vel tértént Nsztv. modositast megel6zé allapotot kell figyelembe
venni, mivel a majus 21-i allapot szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag gondoskodik
az alairasok ellendrzésérdl, azt kdvetden a Nemzeti Valasztasi Iroda. A Bizottsag nem
bolintott ra arra a programra, ami csak személyi szammal tud keresni egy
valasztépolgart és nem lehet fizikailag beleiitni valakinek a nevét, vagy az anyija
nevét. A Bizottsdg 5/2014-es iranymutatasaban azt a torvényi rendelkezést
értelmezte, hogy a kdzponti névjegyzék adataival teljes korllen megegyeznek az
adatok. A Bizottsag Ugy dontdtt, hogy el lehet hagyni ifj. dr., stb. névelGtagot. A
3/2015-6s iranymutatas a gyijtd személyének az ellenGrzésére vonatkozik. A
Legfelsdbb Birdsag 2010-ben dont6tt az ajanlasok Ugyében, idézi a 37.908/2010/2.
szam( hatdrozatot, mely kitér arra, hogy a legfontosabb szempont a vélasztéi akarat
érvényre juttatdsa. Ha meg kell adni a nevét, anyja nevét és személyi azonositdjat,
akkor olyan programot kell késziteni, ami képes mindharom adatra keresni és ha
megallapithaté ezekbdl az adatokbdl a személyazonossag, akkor tiszteletben kell
tartani a valasztdpolgari akaratot.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A jelentés nagyon alapos dsszedllitds, egy gondosan
elvégzett ellendrzés dsszefoglaléja, részletesen idézi a szabalyokat. Ugy gondolja,
nekik a jogszabalyokhoz kell igazodniuk és annak megfeleld dontést hozni. A
program nem véletlendl készilt személyi azonositdra, hiszen a jelentés is hivatkozott
az 1996. évi XX. tdrvényre, mely szerint a polgart egyértelmiien a személyi szama
azonositja. A személyi azonositd szamnak egyeznie kell, ennél nagyobb engedményt
nem lehet tenni. Az aldirasgy(ijt6 valasztopolgarokat jobban ki kellett volna oktatni és
megkdvetelni, hogy az adatokat pontosan adjak meg. Az Iroda tébbszor ellendrizte
az adatokat, tehat a jelentés elfogadhato.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért Tta Aronné véleményével, a jelentés
elfogadasat, illetve a hatarozattervezetet tamogatja.

Dr. Radi Péter NVB tag: A jelentést tdmogatja. Eddig konkrét kifogast az alairas-
ellendrzéssel Gsszefliggésben nem hallott, Litreists Andras is inkabb metodikai,
szoftver beallitasi kerdésekrol tett nyilatkozatot. EIndk asszonyt kérdezi, hogy volt-e
konkrét kifogasa konkrét adattal kapcsolatban a szervezé altal delegalt
megfigyelonek, ezt kivizsgaltak-e, hany ilyen eset volt. Eddig nem merilt fel az
eljaras soran, hogy ilyen konkrét kérdés felmeriilt-e.



Dr. Boda Pal NVB tag: Elvi jelentdségli kérdésrdl van szd, a térvény szigordan
meghatdrozza, hogy milyen adatokat kell figyelembe venni. Ett6l nem lehet eltérni. A
személyi azonositd a valasztopolgart egyértelmiien azonositja, ezt nem lehet lazan
kezelni.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az el6z6 (lésen feltette a kérdést, hogy a megfigyeldk
mit kifogasoltak, a valaszt megkaptak tagtarsai is. Arra volt kivancsi, hogy
kifogasoltak-e olyan dolgot, amikor barmilyen adatot szabalyosan adtak meg és
ennek ellenére érvénytelenitették az alairast. A kapott tajékoztatds szerint ilyen eset
nem volt.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: A megfigyeloknek kifogasuk nem volt, azt is
megnézték, hogy az alairasgyljték mennyire végeztek pontatlan munkat. Litresits Or
a személyes ellendrzése soran kifogasolta, hogy 0 és 6-0s nem volt pontosan
megallapithatd, ezeket 3-4 utananézés utan siker(lt helyesen megallapitani.
Kifogasolta azt is, hogy véleménye szerint, ha a valasztdpolgar nem adta meg
személyi azonositdja utolsé négy szamjegyét, a szlletési idGpontjaval meg kellett
volna keresni. Elmondta, hogy ebben az esetben az Iroda tbrvénysértést kdvetett
volna el. Munkatarsaival tobbszords ismétléssel elvégezte tobb mint négyezer alairas
ellendrzését, amelyek kétséget kizardan olyan hibaval rendelkeztek, ahol nem
lehetett beazonositani a személyt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 1 nem szavazattal a Kdria altal
Knk.IV.38.133/2015/3.sz8m0 végzéssel hitelesitett, ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszdggydilés alkosson torvényt az dlfami  tulajdonban dllo  termdfoldek
értekesitésének a tilalmarol?” orszagos népszavazasi kezdeményezés tamogatasara
gy(jtétt érvényes alairasok szama a szazezret elérte, de kétszazezer alatt maradt.

Az érvényes alairasok szama 181.318.

II, Déntés a 2016. oktober 2. napjara kitizott orszagos népszavazds
kampanyidészakdban a CEE  Broadcasting Co.  Srl
médiaszolgaitato SUPER TV2 médiaszolgaltatasaban kozzéteheto
politikai reklamok idotartamanak meghatarozasa targyaban

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: A TV2 médiacsoporthoz tartozd
médiaszolgaltatd augusztus 12-én jelentette be, hogy a médiaszolgaltaté tobb
médiaszolgaltatasaban biztositani kivanja politikai reklam kozzétételét. Eredeti
bejelentésében 5 médiaszolgaltatast nevezett meg. A kérelmet a mai nap folyaman a



médiaszolgaltatd mddositotta és csak a SUPER TV2-ben kivanja politikai reklam
kozzétételének a lehetGségét biztositani 150 perces idGtartamban. A Bizottsagnak kell
dontést hoznia a kérdésben, mert a megjeldlt idétartam a kozszolgalati
médiaszolgaltatéban kdzzétehetd politikai reklam id6tartamaval nem egyezik meg. A
médiaszolgaltatd bejelentése alapjan a Bizottsagnak az aranyositast kell elvégeznie.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az oktdber 2. napjara kit(izott
0rszagos népszavazas kampanyiddszakaban politikai reklam a CEE Broadcasting Co.
Srl. médiaszolgaltatd SUPER TV2 elnevezés(i orszagos linearis médiaszolgaltatasaban
valé kdzzétételére rendelkezésére alld idotartam egyenként huszondt perc legyen. A
meédiaszolgaltatd bejelentését Ugy modositotta, hogy az eredetileg bejelentett 5
csatornabdl 4-re nézve visszavonta bejelentését, igy egyetlen csatorna tekintetében
kell felosztaniuk a percidot. A TV2 médiacsoporthoz tartozé masik médiaszolgaltatd
tett bejelentést szintén politikai reklam nydGjtasat illetéen, de mivel a bejelentése 300
percre vonatkozik, amely egyezik a kdzszolgalati médiaszolgaltatora es6 idkerettel,
ezert a Bizottsagnak percfelosztasra vonatkozd déntést kiilén nem kell hozni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A bukaresti székhellyel rendelkezé cég a
bejelentését és a modositasat milyen mddon kildte meg? Az (gyvédi
meghatalmazason lévs aldiraskép véleménye szerint némileg eltér.

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Mindkét alkalommal elGszor elektronikus
dton keriilt megkdldésre. A térvény nem irja eld, hogy milyen mddon kell benydjtani
a kérelmet. Természetesen az eredeti dokumentum is eljutott a Nemzeti Valasztasi
Irodahoz és rendelkezésre all.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazdsra bocsdtja a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhang( szavazattal Magyarorszag Kormanya
altal kezdeményezett ,Akarja-c, hogy az Eurdpai Unio az Orszaggyiilés hozzdjaruldsa
nélkdl s elbirhassa nem magyar dflampolgarok Magyarorszdgra torténd kotelezd
betelepitését?” kerdésben 2016. oktober 2. napjara kitlizott orszagos népszavazas
kampanyidoszakaban a Kormany és a kezdeményezés szervezésében részt nem
vevl, de orszaggyllési képviseldcsoporttal rendelkezd partok politikai reklamjainak a
CEE Broadcasting Co. Srl. médiaszolgaltatd SUPER TV2 elnevezésli orszagos linearis
médiaszolgaltatasaban vald kozzétételére rendelkezésre allé idGtartam egyenként
huszonét perc.



III. Kifogasok elbirdlasa
Dr. N. A. maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: A kifogast maganszemély nydijtotta be
augusztus 15-én. A kifogas a Kormany kampanytevékenysége kapcsan kihelyezett
valasztasi plakat miatt keriilt benyGjtasra. A kifogastevd alldspontja szerint a
johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elve séril a valasztasi plakat szévegével.
Kifogasolja a plakaton feltlintetett szovegezést, igy a ,varosnyi”, illegalis”
kifejezéseket, valamint a migrans, menekilt, bevandorld fogalom is megtévesztd
véleménye szerint. Alapvetd problémaként veti fel, hogy a Kormanynak a
népszavazasi kampanyban semleges allaspontot kellene elfoglalnia. A kérelmezd kéri
a jogsértés megallapitasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértd tevékenységtdl.

Dr. Patyi Andras NVB elndék: Az Ugyrend 7. § (3) bekezdésében foglalt
lehetfséggel élve felkéri dr. Radi Péter tagtarsukat, hogy a dontési tervezetet
ismertesse és indokolja.

Dr. Radi Péter NVB tag: Inditvanyozza, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A
folyamatosan fennalld cselekmény tekintetében mar donttt a Bizottsag 50/2016.
szamy hatarozataban, mely dontést a Kuria fellilvizsgalta és helybenhagyta. A Ve.
hatdlya ald tartozé eljarasok, illetve a népszavazasi eljaras kozott annak céljai és
résztvevli tekintetében alapvetd kilonbség van, igy egyértelmd, hogy a Kormany
szerepe a nepszavazasi eljarasban, fbleg jelen esetben, amikor a Kormany
kezdeményezd szerepben Iépett fel, nem lehet semleges szereplnek tekinteni,
hiszen § a legfontosabb résztvevGje. A 46/2016. szam( hatarozataban a Bizottsag
Ggy foglalt allast, hogy a Kormany az Nsztv. 69. § alapjan kezdeményezinek
mindsdl, politikai reklamok kbzzétételére jogosult, kampanytevékenységet folytathat,
kampanyeszkozoket igénybe vehet, a valasztépolgarokhoz allaspontjaval fordulhat.
Erre figyelemmel javasolja, a Bizottsag foglaljon allast abban, hogy a Kormany a
népszavazasi eljarasnak aktiv résztvevije, azonos tartalommal és jogosultsdggal mint
a kampany egyéb résztvevii. A hatdrozattervezet a kampanyeszkodzék tekintetében
részletezi a vonatkozé jogszabdlyokat és kiemeli a fontosabb alkotmanybirdsagi
hatarozatokat. Felhivia a figyelmet az 5/2015. (I.25.) AB hatdrozatra, melyben
kifejezetten a valasztasi kampany kontextusaban vizsgalta meg és mindsitette a
véleménynyilvanitasi szabadsag egyes kérdéseit. Fontos megallapitasa az, hogy a
valasztasi kampanyban nem objektivn mérce alapjan kell megitéini a
véleménynyilvanitasi jog korlatait, hanem a jelold szervezetek egymds kozétti
kontextusaban, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatai, keretei betartasra
keriilnek-e. Az Alkotmanybirdsag meglehetGsen tagan hlzza meg azokat a kereteket,
amelyben a véleményeket ki lehet fejteni. Nyilvanvaléva tette, hogy a



tényallitasoknak a véleménynyilvanitds keretében helye van. A hatdrozattervezet
javaslata arra irdnyul, hogy a Kormany kifejezett szévegezés(i kampanyat tekintse
politikai véleménynek, a véleménynyilvanitds keretein bellil adott tajékoztatasnak. A
javaslat arra is kitér, hogy a Bizottsag az egyes kifejezések és szavak tekintetében a
wvarosnyi” kifejezés és az illegalis bevandorlé kontra menekiilt polémia kapcsan
megallapitja, hogy az Alaptorvény altal biztositott véleményszabadsag keretei kézé
tartozik ezen szavak, kifejezések hasznalata. Mind a népszavazasi kérdés
megszévegezése, mind a kampanyszoveg egyértelm{i abban a tekintetben, hogy a
megvaltozott jelen és a jovobeli tervek, déntések kapcsan keriilt megfogalmazasra,
igy a ,varosnyi” megfogalmazasa énmagaban sem kifogasolhatd. A bearamld témeg
kifejezésére szamos kifejezést hasznalnak, igy szémos értelmezési lehetbség is van,
melyet a kampanyban részt vevok a sajat allaspontjuk szerint a véleményszabadség
keretei kozott kampanyukban felhaszndlhatnak a valasztopolgarok meggydzésére. A
hatarozattervezet szerint a kifogast nem tartja megalapozottnak, azt elutasitja,
figyelemmel arra, hogy a véleményszabadsag keretei kizott értelmezhett a Kormany
megnyilvanulasa és a Kormany nem semleges résztvevi ebben a kampéanyban, arra
jogosult a tébbi, kampanyban résztvevdvel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja az Ugyrend attekintését, mert nem tartja
korrektnek tagtarsa elGterjesztésével hasznalt idejét. Javasolja tovébbd, hogy a
kifogast olvassdk el. A kifogas nem tartalmazza azt, hogy a Kormany ne
kampanyolhasson, hanem azt, hogy a kampanyban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a jogait nem johiszemiien és rendeltetésszer(ien gyakorolta a hirdetés
szOvegével. Azt kell megvizsgalniuk, hogy Navracsics Tibor allitasat, melyet felolvas,
kozpénzen hirdethetik-e mindenhal. A tervezet 7. oldal 2. bekezdés utolsdé mondata
nem igaz, nem eldseqiti és nem tajékoztatja a vélasztopolgarokat. Fontos kérdés,
hogy a Kormany kodzpénzen barmennyit kampanyolhat? Mi van az
esélyegyenliséggel?

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel és annak indokoldsaval.
Litresits Andrds altal felvetettekre kozli, hogy ez nemcsak politikai
véleménynyilvanitasnak, hanem tajékoztatasi kotelezettségnek is felfoghatd. A
hatarozattervezet 7. oldal 3. bekezdés 3. soraban a sem sz6 helyett a nem szét
ajanlana. Az indokolas j6, mert a kifogastevé megindokolja, hogy mit ért a johiszem(i
és nem johiszem( €s nem rendeltetésszer(i magatartason és manipulativ szandékon.

Dr. Radi Péter NVB tag: Litresits Andras tagtarsuk azt mondja, nincs ilyen allitasa
a kifogasnak. A kifogastevd leirja, hogy a Kormany nem semleges pozicidja eleve
jogsértés. Ha a kifogastevé ezt jogsértésként allitja, akkor a hatarozatban erre
reagalni kell.



Dr. Boda Pal NVB tag: Nem a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell eldénteni, hogy
egy kampanytevékenység kapcsan plakaton tett tényallitdisok valsak, vagy
valétlanok. A véleményszabadsag alapvetd alkotmanyos alapjog, igy a kampany
soran a résztvevok kifejthetik véleményliket. A véleményt nem lehet korldtozni, a
szavazofilkében fog eldbini, hogy az a kampanytevékenység, amit folytattak, milyen
eredményre vezetett. A véleményszabadsagba beleférnek ilyen allitsok.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Emlékezteti a Bizottsagot a 2015-ben hozott két
déntéslikre, melyekben a Bizottsag Ugy dontott, hogy ténydllitds keretében nem
mondott igazat a jeldlt, amelyet helybenhagyott a Kiria, de az Alkotmanybirdsag
mindkét esetben megallapitotta, hogy véleményként megfogalmazhatd kijelentések
hangzottak el. A véleménynyilvanitds szabadsagat a 2015. év elején meghozott
alkotmanybirdsagi dontések a valasztdsi és népszavazasi kampany iddszakaban
jelentGsen kitagitjak. Erre az alkotmanyossagi érvelésre épll a tervezet.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A varos jelentéstartalma vélasztopolgaronként eltérd
lehet. Valdban alkotmanyos alapjogrdl van szo, de ez emberi jog, kétségei vannak,
hogy a Kormanyt megilleti-e a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog.
Jelen pillanatban senki nem tudja, hogy hany menedékkérd betelepitésérél van szd,
ugyanis ezt egyedi dontések is modositjak. Szamara itt valdsul meg a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a sérelme, hogy ez a plakat azt sugallja, mintha a szervezd valamit
tudna.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Alkotmanybirdsag tavalyi hatarozataiban kifejtett
és a véleménynyilvanitas kampanyidGszakban rendkiviill szélesen megengedd
szabalyozdsat eldszor kell alkalmazni népszavazasi kampanyra. A tervezet azt a
levezetést tartalmazza, hogy ez a véleménynyilvanitasi szabadsag a Kormanyt is mint
szervezOt megilleti.

Dr. Radi Péter NVB tag: Kordbban nem wvolt olyan dontés, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga megilleti-e a Kormanyt. Ugy gondolja, a vélasztasi
eljaras alapelveihez kell visszanyllniuk, mely esélyegyenldséget ir el a résztvevék
kozétt. A Kormany ennek az eljardsnak az egyik legfontosabb résztvevéje, ha nem
biztositanak a Kormanynak azt az alkotmanyos jogot, amit mas kezdeményeztk
élveznek, az indokolatlan és méltanytalan helyzetet eredményezne.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Itt valdéban arrdl van szo, hogy a Kormdny nem
véletlenil tette a kérdést népszavazas targyava, hiszen errdl szeretné megkérdezni a
valasztdpolgarokat és ehhez kampanyt folytat. Ha egy maganszemélyt megillet a
kampanyolasi lehetdség, akkor egy szervezetet, aki szintén kezdeményezd, miért ne

10



illetné meg az dllaspontjanak kifejtése kampany keretében. A tervezettel és az
indokolassal egyetért,

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért Radi Péter és Lovas Andras Altal
elmondottakkal, ellentétben Fabidn Adrian altal elmondottakkal. A Kormany a konkrét
népszavazassal, aminek 6 a kezdeményezlje, ezzel kapcsolatos allaspontja jelenik
meg politikai véleményként, mely egyben tajékoztatds.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az esélyegyenldség okan alkotmanyos alapjogot nem
delegalhatnak senkinek. Ezt az Alaptdrvény biztosithatja, amit az Alkotmanybirdsag
konkretizdlhat. Nem tiltja semmi, hogy kampanyoljon a Kormany. Ami problémas,
hogy véleményt kdzblhet-e a kampany sordn és belefér-e ilyen kijelentés a
véleménynyilvanitas szabadsagaba.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlds nincs, a vitdt lezarja és
szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet elfogadasat azzal az eltéréssel, hogy a
hatarozattervezet 7. oldal 3 bekezdésében a sem sz helyett nem szé szerepeljen.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

2, Dr. H. M. maganszemély kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Az alapvet( ténydlldsi elemek ismertetését kivetGen
a dontési javaslat ismertetésére a Bizottsag elnGkhelyettesét kéri fel, tekintettel arra,
hogy a kifogas részben az eljarasaval szemben fogalmaz meg észrevételeket.

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: A maganszemély augusztus 13-an
nyGjtott be kifogast, amelyben az aldiras-ellendrzés torvényes voltadval kapcsolatban
tesz fel kérdéseket és egyértelmiien régziti, hogy korabbi beadvanyaval ellentétben
konkrétan kijelenti, hogy kifogast kivan benyujtani és az NVB hatdrozatat kéri az
Ggyben. Konkrét bizonyitékokat nem csatolt, kiilénbozd nyilatkozatokat jeldlt meg. A
Bizottsagnak abban kell dontést hoznia, hogy a kifogas alkalmas-e az érdemi
dontésre.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A beadvanyozd augusztus 13-an nydjtotta
be kifogasat. Augusztus 11-én 3 beadvany érkezett beadvanyozotdl, egy panasznak
nevezett, de kifogasként megjeldlt beadvany, amelyben a gy(ijtés és az ellenérzés
soran meriilt fel hiba, tisztazatlansag &lldspontja szerint. A beadvany tartalma
valdjaban iranymutatds kérés volt, ezért masnap EIndk Ur irdsos valaszt intézett a
beadvanyozéhoz, melyben részletesen taglalta az ellen6rzés mddszerére kiadott
iranymutatast. Kitért arra is, hogy csak valasztasi szervek kezdeményezhetik
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irdanymutatds kiadasat, maganszemély ilyen kéréssel nem élhet. Ezt kdvetden
augusztus 13-an nyljtotta be a beadvanyozd a kifogasnak nevezett kérelmet, amiben
gyakorlatilag ugyanezeket az aggélyokat veti fel, de nem nevezett meg konkrét
bizonyitékokat. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja felsorolja, mik a kifogas
benyujtasanak kételezd elemei. Augusztus 15-én beadvanyozo ismét kifogast nyujtott
be EIndk Gr levelével kapcsolatban, amelyben kifogdsolta, hogy nem kertilt a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdag elé a kifogasa, ezért a Klridhoz keriilt tovabbitisra. A Kdria
augusztus 17-i ddntésében megallapitotta, hogy a beadvany alkalmatlan az
elbiralasra. A beadvany egyik része lezarddott az NVB irdnymutatds kérésével
kapcsolatos Karia altal fellvizsgalt kérdéssel, a masik részében pedig dontést kell
hoznia a Bizottsdgnak, melyben alapelvi sérelem a kifogds targya. Tekintettel arra,
hogy beadvényozd ismételt beadvanyaban sem csatolt bizonyitékot, konkrét példat
nem hozott, altalanossagokat irt, sajtocikkeket emelt be, javasolja, hogy a kifogast a
Bizottsag a Ve. 215. § (1) bekezdése alapjan utasitsa el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nagyon sulyos gyakorlati, elvi és eljarasjogi
problémakat |at. A beadvanyozd augusztus 11-én kiildétt egy levelet a kifogasaval.
Masnap EIndk dr valaszolt, de véleménye szerint ez bizottsagi llés targyat kellett
volna, hogy képezze. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjaként most szerez tudomast
arrdl, hogy augusztus 11-én mi tortént, és Elndk Gr mit irt a beadvanyozdnak. A
jogorvoslat, amit targyalnak, augusztus 13-an kerlilt benyujtasra és augusztus 17-én
lejart. Az az allitds, hogy nem jeldlt meg jogszabalysértést, nem helytalld.

Dr. Patyi Andrads NVB elnok: Felolvassa az Ugyrend 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A beadvanyozd azt irta beadvanyaban, hogy kéri iranymutatas kiadasat.
Ennek alapjan Ggy gondolta, hogy az Ugyrend ltal rd ruhdzott elndki hataskorben
valaszol, melyre a valasztopolgar a most napirenden lév§ kifogast nylijtotta be.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Korabbi (ilésen a kaposvari jegyz6 iranymutatas
irdnti kérelmét targyaltdk. Az Gsszes olyan beadvanyt, amely érdemi elbirdlasra
alkalmatlan, a Bizottsag megtargyalta, akar hétvégén is. Ha a Bizottsagnak cimezve
érkezik kifogas, azt napirendre kell venni. Jelen kifogast véleménye szerint érdemben
el kell birdini, mert a valasztds tisztasdganak alapelvét megjeldlte kifogdsaban a
beadvanyozo.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A beadvényt tartalma szerint kell elbiraini,
tartalma szerint pedig irdnymutatast kért a beadvanyozd. Nem szilletett még
hatdrozat e targykorben, akkor mire nyljtott be kifogast, ha most mindendron a
kifogast helyezi kézpontba tagtarsuk.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Zavaros a beadvanyozd valamennyi beadvanya, igy elég
nehéz eligazodni rajta. A legutobbi beadvanyt kifogasnak nevezi, majd taglalja
korabban az NVI elngke és elndkhelyettese részérél a sajtonak adott nyilatkozatokat.
A felvetése, hogy hiba lehet az ellendrzésnél, ido elétti. Az aldirdsok Hsszesitésére
vonatkozo felvetése szintén id6 elStti, hiszen az eredményt ma &llapitottdk meg. Ezt
kovetden iranymutatas kiadasat kéri, majd az ellenbrzésre vonatkozdan van kérése.
Ezekre a valaszok megtalalhatdk az eredményt megallapitd hatdrozatban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kaposvari jegyzd valasztasi szerv vezetSje, aki
iranymutatas kiadasat kezdeményezheti. Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitét Jezarja és
szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 1 nem szavazattal a kifogdst érdemi vizsgalat
nélkill elutasitja.

3. A Magyar Munkaspart kifogasa az ATV Zrt. Egyenes Beszéd cimii
miisoraval kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: A kifogds a mai napon kertilt benydijtasra
az ATV médiaszolgaltatd ellen, mert dllaspontjuk szerint a 2016. augusztus 16-an az
Egyenes Beszédben megseértették a Ve. alapelveit azzal, hogy a qydmrdi idékdzi
valasztas polgarmester jeldltjei kozil csak egy jeloltet hivtak be a misorba. A miisor
végén egy masik jeldltnek felajanlottdk ezt a lehetbséget, de a Magyar Munkaspart
jeldltjét nem hivtak be az adott misorba. Ez alldspontjuk szerint sérti az
esélyegyenldség alapelvét, ezért kérik az ATV jogsértésének a megallapitasat, illetve
eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstil. Megjelélik a linket, ahol az adott miisorszam
megtekinthetd. A Bizottsagnak abban a kérdésben kell déntést hoznia, hogy egy
miisorszammal egyszeri alkalommal megvaldsithaté-e a jogsértés az ATV részérdl.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsdg utasitsa el
egyrészt a szerkesztSi szabadsag, masrészt a miisorfolyam okan. Allandéan kovetett
és kdriai dontésekkel megerdsitett gyakorlatuk rogziti, hogy meghatdrozott tartalmu
milsorszamokat a teljes idGszakban, &sszességiikben kell vizsgdini. A szerkesztdi
szabadsag a médiatdrvény kifejezett rendelkezésein alapul és osszefliggésben all a
szerkeszt6i feleldsséggel, mely azt jelenti, hogy a médiaszolgéltaté felel a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért. Egyetlen miisorszamban szerepld
jelbltek esetében kockdzatos azt megallapitani, hogy az ATV Zrt. miisorszolgaltatd
megsértette volna a valasztasi eljards alapelveit. Kérdés, hozzasz6lds nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhang( szavazattal a kifogast elutasitja.
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1V. Orszdgos népszavazasi kezdeményezés elbirdlisa

Varadi Barna maganszemély altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felkéri Fabian Adridn tagtarsukat, hogy az alapvetd
tényallasi elemek ismertetését kdvetden a dontési javaslatot ismertesse.,

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezeté: A maganszemély kezdeményezd
népszavazasra javasolt kérdése a kovetkezb: ,Akara-e On, hogy a magyar
orszaggydlés csak abban az esetben iktassa a nemzeti jogrendbe Ukrajna tefjes jogu
Eurdpai Unids tagsdgdt biztosito csatiakozasi szerzodésének elfogaddsst, amennyiben
az ukrajnai Kdrpdtaljai terdlet (Zakarpatszka oblaszty), valamint kiemelten az
ukrajnai Beregszaszi jards (Berehivszkij rajon) teriletének lakossaga, a népek
dnrendelkezési joga alapjan, egy Ujabb hivatalos népszavazdson dont a tertileti
hovatartozdsat (Magyarorszaghoz vagy mads dflamhoz vald csatiakozds, dndlld dliam
megalakitasa, Ukrajndhoz vald tartozds) €s kizigazgatdsi berendezkedéset illetden.”
A kezdeményezés megfelel a jogszabalyban elirtaknak, tébb mint 20 vélasztépolgér
tamogaté alairasat is csatolta, a NAIH igazolas szerint a kezdeményez§ adatkezelésre
jogosult.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsdg
tagadja meg. A szervez0 atrajzolnd Kelet-Kozép-Eurdpa hatdrait eqy népszavazas
segitségével. Egy ilyen dontéssel Magyarorszag beavatkozna Ukrajna teriileti
integritasaval, szuverenitasaval és bels6 kbzigazgatasaval kapcsolatos ligyekbe, mely
az orszag beliigyeinek tekinthetd és az ilyen tipusi beavatkozds nemzetkdzi
szerzOdésben foglalt kotelezettséget sért, méghozza az ENSZ Alapokmanya 2. cikk 7.
pontjat sérti. A kérdés tobbszirisen oOsszetett, hatvanyozottan zavaros és
érthetetlen, nem kérdGjelet tartalmaz a mondat vége, igy az egyértelmiiség
kritériumanak sem tesz eleget.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel egyetért, de annyira dsszetett és tébb
részbdl all, hogy a kuriai gyakorlat alapjan kizartnak tartja, hogy az egyértelmiiség
kritériumanak megfeleljen.

Dr. Radi Péter NVB tag: Ilyen népszavazas nem volt, amirdl a kezdeményezd
szeretné meggydzni a valasztopolgart, ezért a valasztopolgari egyértelmiiség
keretében javasolja a tervezet kiegészitését, hogy megtéveszté a megfogalmazas és
azt a téves képzetet kelti, hogy Ukrajnaban mindennapos egy olyan népszavazas,
hogy egy adott teriilet hova akar csatlakozni.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javaslat hangzott el egyrészt annak felvetésére,
hogy a kérdés tobbszords osszetettsége akadadlya az egyértelmiiségnek, és
kiegészitésként hangzott el, hogy azt a téves benyomast kelti, mintha ilyen témaja
népszavazas Ukrajnaban mar lett volna.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Az biztos, hogy a kérdés nemzetkézi vitakat vetne fel,
ettdl fliggetlenil nem latja, miért (tkdzne nemzetkdzi szerzbdésbe. Nem latja
levezetve, hogy emiatt Alaptdrvényt kellene médositani, az egyértelmiiség indoka &l!
fenn véleménye szerint.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért Litresits Andrds és Radi Péter felvetésével is,
az Ojabb hivatalos népszavazas valdban félrevezetd és rontja a vdlasztdpolgari
egyértelmiiséget. Lovas Andras hozzaszéldsara veti fel, hogy az az orszaggylilési
hatarozat, ami Ugy szdl, hogy Ukrajna akkor Iéphet be az Eurépai Unidba, ha
népszavazast tart arrdl, hogy hova tartozzanak bizonyos keriiletei, nem meriti ki a
mas allam belligyeibe vald beavatkozast, akkor semmi.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, a vitdt lezarja és
szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat azzal, hogy az UGjabb
népszavazasra vonatkozé megjegyzés megtévesztd jellege folytdn az
egyértelmiséget kiegészitik.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangl szavazattal az ,Akarja-e On, hogy a
magyar orszdggytlés csak abban az esetben iktassa a nemzeti jogrendbe Ukrajna
teljes jogu Eurdpai Unids tagsdgat biztositd csatlakozdsi szerzddésének elfogaddsat,
amennylben az ukrajnai Kdrpdtaljai terdlet (Zakarpatszka oblaszty), valamint
kiemelten az ukrajnai Beregszaszi jaras (Berehivszkif rajon) terdletének lakossdga, a
népek dnrendelkezési joga alapjan, egy djabb hivatalos népszavazison dont a
tertileti hovatartozdsdt (Magyarorszaghoz vagy mds dllamhoz valo csatiakozds, dnallo
allam megalakitisa, Ukrajndhoz vald tartozds) és kozigazgatldsi berendezkeddset
illetden. “népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezérja.
k. m. f.
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-Profi Pr. Patyi Andras
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