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az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag iilésén
megjelenteket. Kiilon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az iilést
megnyitja. Ismerteteti a meghivoban, majd azt kovetben annak kiegészitésében
javasolt napirendi pontokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az aldirdsok ellendrzésével kapcsolatos IV. napirendi
ponton beliil javasolja, térjenek ki arra is, hogy a nyilvadnossagra hozott ellendrzési
szempontokat tartalmazé dokumentumokat miért csak most kaptdk kézhez, mi



akadalya volt annak, hogy NVB tagként ezt kiilbn megkapija, kiilonos tekintettel a
nyilvanossag alapelvére. Javasolja tovabbi két napirendi pont felvételét. VI. napirendi
pontként tajékoztatd levél megfogalmazisa a rendSrség részére a februar 23-i
események vonatkozasaban, hogy hol tart a nyomozas, és VII. napirendi pontként
levél megfogalmazdsa a Kormany részére a levélben szavazds technikai jellegii
valtoztatasairdl.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja az éltala ismertetett napirendek
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 52. szamii jegyz6koényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 1 nem szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

L. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiraldsa

II. A 2016. oktdber 2. napjara kitlizétt orszagos népszavazas szavazdlapjai
adattartalmanak jévahagyasa

III. Dointés Kaposvar Megyei Jogl Varos Helyi Vélasztasi Iroda vezetSjének
irAnymutatas kérésérdl

IV.  Tajékoztatas aldirdsok ellendrzésének nem végleges eredményérdl

V. Jegyz8kdnyvi dbntés meghozatala a Budapest 12. szdm( Orszaggydilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg tagjainak és pdttagjainak
megbizasara tett inditvany targyaban

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja Litresits Andrds tagtarsuk
napirendi javaslatait, VI. kiegészité napirendi pontként tdjékoztatd levél
megfogalmazasat a februar 23-i eseményekkel kapcsolatban a rendérség irdnyaba és
VIL. napirendi pontként levél megfogalmazasat a Kormany részére a szavazassal
bsszefiiggd jogok gyakorlasa kapcsan. A javasolt napirendekkel kapcsolatban felhivia
tagtérsai figyelmét, hogy irdsbeli jelzés nem érkezett, az anyagok nincsenek
elbkészitve.

Szavazds

A Bizottsag 53. szami jegyzdkonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 3 igen, 7 nem szavazattal a pétidlagos napirendi
pontokat nem veszi napirendjére.

I Orszagos népszavazisi kezdeményezés elbirdlisa

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezet6: A benylijtott kezdeményezés a formai
kévetelményeknek megfelelt, a kezdeményez6 part nevében meghatalmazott jart el,
aki julius 22-én nyujtotta be a kérdést 27 valasztopolgdr aldirdsaval és csatolta a
NAIH hatarozatat, mely az adatkezelésre feljogositotta.



Dr. Patyi Andras NVB elnGk: A kérdés az alabbi:
~Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg kilépjen az Eurdpai Uniobol?”

Javasolja, a keérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kérdés az Alapttrvény 8.
cikkében rogzitett nemzetkdzi szerzodést érint. Az Eurdpai Unidbdl vald kilépés
esetén az Alaptorvényt is mddositani kellene, tehdt annak mddositasara is irdnyul. A
Kiria tobb déntése rogzitette, hogy nemzetkdzi szerz8dés felmondasanak
népszavazas Utjan valé kikényszeritése nemzetkozi kotelezettségekrdl vald dontést is
jelent. Az Unidbdl torténd kilépésrdl Magyarorszag Alaptorvénye nem teszi lehet6vé
orszagos népszavazas megtartasat, tehat alkotmanyos akadalya van.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Sajndlja, hogy az idézett
kariai végzés a kvotakérdésnél nem mertdilt fel.

Dr. Patyi Andras NVB elnGk: Tovabbi hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszdg kilépjen az Eurdpai Unidbol?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

II. A 2016. oktober 2. napjara kitizott orszdgos népszavazdis
szavazolapjai adattartalmanak jovahagydsa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Oktdber 2-ara Koztarsasagi Elndk ur
kitlizte a népszavazast, melyen a kiévetkez$ kérdésre kell vélaszt adni: ,Akarja-e,
hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyliiés hozzdjaruldsa nelkdl is eldirhassa nem magyar
dllampolgdrok Magyarorszégra torténd kotelezd betelepitését?” . A szavazdlapot a
Bizottsdg hagyja jova, mely ezt kovetden nyomdai eldallitisra kerlil. A mintdt az
Allami Nyomda segitségével elGallitottdk. A mintaként elSallitott szavazdlap
alkalmassagardl kell a Bizottsagnak déntést hoznia.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Kéri a Bizottsag tagjait, tekintsék meg a szavazdlap
mintakat. A Ve. a szavazolapok imprimalasa kapcsan egy napos jogorvoslati hataridét
és 1 napos dontéshozatali hatarid6t ir eld az err8l szdld bizottsdgi hatdrozattal
szemben. Az Nsztv. a népszavazasi eljdrasban altalanos jelleggel 5 napos jogorvoslati
és 5 napos dontéshozatali hatarid6t vezet be. A hatarozattervezet ennek megfeleléen
5 napos hataridét nyit meg. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat. Felhivia tagtarsai figyelmét, hogy a Bizottsdgnak a
szavazdlap mintajanak 1-1 példanyat alairasukkal is el kell latniuk.

Szavazds



Megallapitja, hogy a Bizottsdag 10 igen egyhangl szavazattal a Magyarorszag
Kormanya altal kezdeményezett ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyilés
hozzdjdruldsa néelkil is elbirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra tirténd
kotelezd betelepitését?” kérdésben 2016. oktéber 2. napjara kit{izott orszagos
népszavazason hasznalt szavazélapok adattartalmdt jelen hatdrozat mellékletei
szerint hagyja jova.

A Bizottsdg tagjai aldirdsukkal Iatik el a szavazolapok mintajat.

III, Ddntes Kaposvar Megyei Jogu Varos Helyi Vdlasztisi Iroda
vezetdjének irdnymutatas kérésérél

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A felterjesztésbdl Iathatd, hogy Kaposvaron helyi
népszavazast kezdeményeztek az alabbi kérdésben: ,Akarja-e On, hogy Kaposvéron
gumihulladék-feldolgozo lzemet Iétesitsen a Homatech Recycling Kereskedelmi €s
Szolgéitatd Zrt.?” A kérdés hitelesitését a Helyl Valasztdsi Iroda, majd a Helyi
Valasztasi Bizottsag is elutasitotta, de a Kaposvdri Torvényszék 20.
Pk.20.884/2016/2. szam( végzésével hitelesitette. A szervezd 2016. julius 14-én
2047 db alairasgylijté ivet nydjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A helyi
rendelet szerint helyi népszavazast a valasztopolgdrok 25%-a, azaz 13 339 6
kezdeményezhet. A Valasztasi Iroda a leadott ivek kizel 79%-at feldolgozva
megallapitotta, hogy az dsszeqgyijtétt aldirdsok szdma mar eléri a kezdeményezéshez
szilkséges 13 339-et. Ugyanakkor az ellendrzés idGtartama alatt, a HVB
hatdrozathozatala el6tt a Varos Kozgylilése ugy dontétt, hogy hozzéjarul, hogy a
Homatech Recycling Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. kozott létrejott adas-vételi
szerzOdést kdzbs megegyezéssel felbontsak. A hatdrozat alapjan az eredeti allapot
helyredllitasaval a szerz8dé felek a szerzOdést felbontottdk. Ebb&l fakad a Helyi
Valasztasi Iroda vezetGije altal felvetett értelmezési szituacié, mely megitélése szerint
az Nsztv-nek a helyi népszavazasokra vonatkozd szabdlyaival kapcsolatos. Az Nsztv.
34. § (2) bekezdése szerint ,A képviselb-testilet koteles elrendelni a helyi
népszavazast, ha azt az Onkormanyzat rendeletében meghatirozott szémiu
valasztdpolgar kezdeményezte.”, az Nsztv. 48. §-a szerint ,Az aldfrdsgyditd iv
benydjtasat kévetden a szervezd nem vonhatja vissza a kezdemeényezést.,, az Nsztv.
58. § (3) bekezdése pedig a torvényszék hataskorét rogziti az alairasgylijtd iv
hitelesitése, illetve a népszavazds elrendelése kozétt a kdrilményekben bedllott
lényeges valtozas tekintetében, mely a dontést érdemben befolydsolhatja. A
felterjesztés szerint a jogalkoto elmulasztotta annak szabalyozésat, hogy mi térténik
akkor, ha az alairasgyijto ivek beny(jtasat kovetben a népszavazas okafogyottd valik
és irAnymutatas kiaddsa sziikséges, mert a népszavazast szervezd ekkor mar nem
vonhatja vissza a kezdeményezést. Abban kéri iranymutatas kiaddsat a jegyz8, hogy



a testilet jogosult-e az alairasgylijtd iv hitelesitése és a helyi népszavazas
elrendelése kdzott a koriilményekben bekdvetkezett valtozas vizsgalatira és annak
megfelelé dontés meghozatalara, valamint a népszavazasnak az aldirasgylijtd ivek
benyujtdsat kdvetd okafogyottsdga tekinthetG-e a korilményekben bekévetkezett
olyan lényeges valtozasnak, mely alapjan a népszavazds elrendelés esetében
elutasitd hatdrozatot hoz. Kifejtette, azon tdl, hogy a kérdés okafogyottd valt, a
kdzpénzekkel vald felelés gazdalkodas is azt indokolja, hogy a helyi népszavazas ne
keriiljon megtartasra. Iranymutatas kiadasat a Ve. 51. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan csak valasztasi szerv kezdeményezhet. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz az
Nsztv. 1. §-a is. Jelen esetben valasztasi szerv, a Helyi Valasztasi Iroda vezetGje
kezdeményezte az irdanymutatas kiadasat. A Bizottsag elbsz6r arrdl hoz dontést, hogy
az iranymutatas kiadasa kapcsan fennallnak-e a jogszabalyi feltételek és indokoltnak
tartja-e irAnymutatds kiadasat. Megitélése szerint az irdnymutatds kiaddsanak
jogszabalyi feltételei nem dallnak fenn, egyrészt azért, mert az Nsztv. 1. § (2)
bekezdése rdgziti, hogy iranymutatds kiaddsdra a vdlasztasi szervek iranyaba
keriilhet sor, a képviselo-testiilet pedig nem valasztasi szerv akkor sem, ha a helyi
népszavazas kapcsan rendelkezik hataskorrel. Az irdnymutatds kiadasanak alapvetd
jogszabalyi feltétele hidnyzik, masrészt az iranymutatds kiadasanak nem all fenn az
indoka, tekintettel arra, hogy a kérdés nem szabdlyozatlan. Ha a kérdés hitelesitése
és az elrendelés kozott olyan lényeges valtozas all be, mely adott esetben a
népszavazast okafogyotta teszi, errfl a tdrvényszék donthet. A tdrvény
kételezettséget tartalmazd rendelkezését a Bizottsdg nem értelmezheti masként.
Kéri, hogy a Bizottsag err6l hozzon jegyzkdnyvi déntést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért. Tobb alkalommal beszélt a
kezdeményezés benyljtdjaval, aki elmondta, hogy olyan méretii Gsszefogast
valésitott meg, ami ezt a helyzetet eredményezte. Kétségtelen, hogy nincs
mérlegelési joga a helyi képviselg-testiiletnek. Javasolja, a Valasztési Iroda
vezetGjének olyan vdlaszlevelet kiildjenek, mely tartalmazza az Elndk ur altal
elmondottakat. A képviselG-testilletnek a népszavazast el kell rendelnie és
jogorvoslat keretében rendezhetik az ligyet. Kétségtelen, hogy tobb 10 millié forint
elmenne ezzel a népszavazassal.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért Eindk Urral abban, hogy az igyben nincs lehetfség
iranymutatds kiadasara, mert a Bizottsdg egy képvisel§-testiilet részére
irdnymutatdsban nem mondhatja meg, hogy mit dontsén. A jegyz6 kérdése
gyakorlatilag az, hogy a képviselG-testiilet értékelheti-e a bekovetkezett lényeges
valtozast. Véleménye szerint az iranymutatds arra irdnyulna, hogy a képviseld-
testiilet ebben az Ggyben milyen dontést hozhat, marpedig a képviseld-testiilet nem
valasztasi szerv, tehat nem hozhatnak olyan irdnymutatast, mely a képvisel§-
testiiletre barmilyen kihatassal lehet. Azért nincs helye iranymutatds kiadasanak,



mert nem vehetik &t a képviselo-testiilettel kapcsolatos dontéshozatalt, nem
valasztasi szerv és részére nem adhatnak ki iranymutatast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hozzaszoldk azt helyezték kdzeéppontba, hogy azért
nem all fenn irdnymutatas kiadasanak lehetGsége, mert képviseld-testileti hataskort
kellene értelmeznilik. Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy fennallnak-e az
irAanymutatas kiadasanak jogszabalyi feltételei.

Szavazas

A Bizottsag 54. szami jegyz6kdnyvi dontése:

A Bizottsdg Kaposvar Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Iroda vezetGjének, dr.
Csillag Gabornak a 2016. julius 28-i iranymutatds kérése tekintetében — melyben az
Nsztv. 34. § (2) bekezdésének és az 58. § (3) bekezdésének értelmezését kérte — az
Ugyrend 15. § (2) bekezdése alapjan 10 igen egyhang(l szavazattal ugy dont, hogy,
az iranymutatds kiaddsanak jogszabalyi feltételei nem &llnak fenn. Dontésének
indoka, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6ld 2013, évi COMXVIIL,
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. §-a és a valasztasi eljdrdsrdl szlé 2013. évi
XXXVL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 51. §-a alapjan irdnymutatds a valasztassal és
a népszavazassal kapcsolatos jogszabalyok értelmezése targydban, a valasztasi
szervek szamara adhatd ki. Mivel az irdnymutatds kéréshben a képviselS-testiilet
feladat- és hataskérének gyakorldsaval 6sszefliggésben kérte a HVI vezets az Nsztv,
rendelkezéseinek értelmezéset, azonban a képviself-testiilet nem a Ve. 3. § 14.
pontja szerinti valasztdsi szerv, ezért az irdnymutatas kiadasanak jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn.

1V. Tdjékoztatas  aldirasok  ellendrzésének nem  végleges
eredményéréy

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tekintettel arra, hogy a Goigos Zoltan Aaltal
kezdeményezett ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyillés alkosson torvényt az
dllami tulajdonban &8N0 termdfoldek értekesitésének a tilalmarol?” orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairas-ellendrzését a Valasztasi Iroda még nem fejezte
be, azonban az orszagos nyilvanossag széles korli tajékoztatast kapott a nem
végleges eredményekrdl, Ggy hatdrozott, hogy az eredményeket és az azok mogott
all6 vizsgdlati mddszertant a Bizottsagnak is meg kell ismernie.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Jilius 4-én kezd6dott meg a GOgds Zoltan altal
benydjtott aldirdsoknak tételes ellendrzése. Ezt megeldzoen, jinius 28-an adtak at
28 250 db ivet. A gépi szamlalas alapjan megallapitottak, hogy 27 986 aldirasgyiijtd
ivet adtak le ténylegesen. Az ellendrzést az Nsztv. elGirdsai alapjan végezték és
figyelembe vették a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kiilonb6z6 iranymutatasait az



alairasok hitelesitésével és a személyi azonositasokkal kapcsolatban. A térvény és az
irdnymutatdsok alapjan készitették el az adatrigzittknek azt a mellékletet, hogy az
ellenbrzést hogyan végezzék, ezt tartalmazza az 1. szaml melléklet. Az ellendrzés
soran az MSZP tébbszér kiildétt meghatalmazottakat, akik Iathattdk, hogyan tdrténik
az ellendrzés és lathattdk a segédanyagot. Az MSZP kézérdekii adatigénylés
keretében kérte a segédanyagot, ehhez csatlakozott Litresits Andras is. Ugy itélte
meg, hogy ez dontés-elbkészitd anyag, kzérdekii adatot nem tartalmazott. Miutan
folyamatosan jelzéseket és megjegyzéseket kaptak, hogy nem jé az NVB
irdAnymutatasa és azt nem kellene figyelembe venniiik, ezért Ugy dontdtt, hogy a
dontés-elokészitd anyagot senkinek nem adja ki. Végll megtértént az adatok
kiadasa, amikor a sajtéban az jelent meg, hogy titkos utasitdsok alapjdn végzi az
Iroda az ellendrzést. Az ellendrzés els6 fazisa jllius 28-an ért véget. A megallapitott
adatokat tartalmazza a 6. szamU melléklet, mely alapjan 1athatd, hogy Gsszesen
180 898 érveényes alairast taldltak, az érvényes ivek szama 27 241 és 748 olyan ivet
talaltak, amelyek kilonboz6 érvénytelenségi okok alapjan keriiltek érvénytelenitésre.
Kildndsen ezekkel kapcsolatban kaptak tdmadé észrevételeket. Most folyik a tébbes
aldirdsok ellendrzése és az érvénytelen aldirasok ellenbrzése. Tobbszor kérte az
MSZP-t, hogy ehhez kildjenek megfigyelSket, hiszen folyamatosan megjelenik a
sajtoban, hogy elcsaltdk az ellenSrzést. Megkéri a Bizottsdg tagjait, kiilbndsen a
delegalt tagokat, nevesitve az LMP delegalt tagjat, hogy az ellenérzéseken vegyenek
részt. Az ellendrzést augusztus 27-ig kell befejezni. Augusztus kbzepéig szeretné a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére atadni az ellenbrzés végleges eredményét a
bizottsagi d6ntés meghozataldhoz.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Természetes, hogy ilyen nagyszamu valasztopolgart
érintd mozgalom rendkivilli érdeklddésre tarthat szamot és ilyenkor a vdlasztasi
szerveknek szolgaltatd funkcidja van, ez megitélése szerint nem kell, hogy héttérbe
szoritsa a torvény egyértelm( rendelkezéseit, melyek szerint az ellenérzés
eredményérdl a Bizottsagot kell tajékoztatni. A torvény nem beszél részeredményrol.
Az, hogy a sajtdé foglalkozik az érvényes ivek szamaval és kérdéseket tesz fel az
ellendrzés szempontjai kapcsan, azel6tt, hogy a Bizottsag jogérvényes déntést hozna
az eredmenyrol, annak koszonhetd, hogy az Iroda az adatokat -elkezdte
nyilvdnossagra hozni. Az NVI-nek az NVB-t kell tajékoztatni az ellenérzés végleges
eredményérdl. A sajtd kész tényként kezeli azt, hogy nincs meg a kétszazezer alairas,
és azt, hogy hany érvényes aldirds van, holott errdl az NVB még hatérozatot nem
hozott. Ez az ellendrzési folyamatot nem feltétleniil segiti. Ugy gondolja, az
ellendrzés mddszereit tartalmazé leirds kiadasat az NVB tagjai szdmara nem lehet
eltagadni. Nekik kell szavazatukkal hitelesiteni a végeredmeényt. Az NVB nem alkotott
irdnymutatast orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgy(jté ivén szerepld
adatok ellendrzeéserdl, a valasztas kapcsan alkottak és adtak ki irdnymutatast az
ajanloiveken szerepld adatok ellendrzése kapcsan. Ezt az irdnymutatdst hasznélja a



Vélasztasi Iroda helyesen. A kiadott modszertani felkésziték megfeleld maddon
igazitjdk el az ellendrzést végzd személyeket. Kellemetlen, hogy olyan informacié
terjed a sajtdban, hogy nem lehet népszavazast tartani a kérdésben. Ha a szazezret
meghaladja az érvényes alairasok szama, akkor el lehet rendelni az orszagos
népszavazast, de nem kotelezd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Koszoni Elnbk Or megerdsitését, hogy ha NVB
tagként valamit kér és nem titkos adat, akkor meg kell, hogy kapja. Az Nsztv. a
személyes adatok kiadasat zarja ki, de a Bizottsdg megismerheti a technikai
adatokat. A Ve, alapelvei kdzdtt szerepel a nyilvanossag, ezért egyetért abban, hogy
ha a sajtd tajékoztatast kér, akkor kitelessége az Irodanak megadni. Kéri, hogy a
dontés napjat megelGz6en adjon tajékoztatast részére az Iroda arrdl, hogy a 706
esetbdl, amikor a gylijtd adatait nem lehetett beazonositani, hany darab volt, amikor
lehetetlen volt az allampolgar beazonositasa. A tajékoztaté 3. oldalan szerepld francia
bekezdés felsorolasahoz is szdmokat kér.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért az Elndk Or &ltal elmondottakkal. Kaptak két
tajékoztatét, de a masodik tajékoztatd utan azt tapasztaltdk, hogy az NVI elkezdett
dnallo életet éIni. Részeredmeényeket szivarogtatni nem lehet az NVB megkeriilésével
akkor sem, ha a nyilvanossagot biztositani kell. A szervez6 képvisel6i kérték a
szempontokat, mely az ellen6rzés szempontrendszere. Mit ér a képviseld jelenléte, ha
nem kaphatja meg a szempontrendszert, tehat jogos volt a kérésiuk. A Bizottsag
tagjainak is meg kellett volna kapniuk. Részletes adatot kér arra vonatkozdan, hogy
mikor, hany megfigyeld volt, az ellenGrzés melyik fazisaban voltak jelen, volt-e
észrevételiik, az mi volt &és milyen valaszt kaptak.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Azt, hogy konkrétan mennyien voltak, fejb8l nem
tudja megmondani, de csak azok voltak jelen, akik meghatalmazassal rendelkeztek,
igy tételesen meg fogja tudni mondani. Az ellendrzés folyamataban vettek részt, volt
ugy, hogy egész nap, volt, hogy két napig nem jottek. A szervezd megbizottjai
minden esetben megkaptak az ellendrzés napi statisztikajat, igy altaluk is kimehettek
az adatok a sajtd irdnyaba. A Nemzeti Valasztasi Irodanak az ellenérzés, mint feladat
oly mértékben fliggetlen, hogy a végeredményr6l kell a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot tajékoztatnia, és ha a sajtd érdekiddik, kotelessége tajékoztatast adni. A
két szervezet egymastdl fiiggetlen(il miikodik bizonyos tekintetekben és ilyenkor a
Nemzeti Valasztasi Irodatol joggal varjak el, hogy tajékoztatast adjon.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: A Bizottsdg joggal varja el, hogy ne a sajtobdl
értesiiljon arrdl, amir6l dontenilik kell. A Bizottsdg akkor tud donteni, ha kells idGben
minden informaciét megkap, amire a dontéshez sziiksége van. Nem fordulhat el,
hogy a sajtobdl tudjak meg, hogy mi a részeredmény, milyen problémak vannak, és



milyen kérdéseket tesznek fel a szervezd képviselSi. Ugyddntd jogkorrel a Bizottsag
rendelkezik és akkor tudnak feleldsséget vallalni, ha nem az eljaradsi folyamat végén
beavatkozassal kapnak bizonyos informaciokat. Mikor tlizheti napirendre a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag az eredmény végleges megallapitasat?

Dr. Palffy Ilona NVI elnék: Ez attdl is fiigg, hogy a Valasztasi Bizottsag tagjai
részt kivannak-e venni az ellendrzés valamely folyamataban. Abban az esetben, ha
nem, a jovo hét masodik felére elkésziilnek az ellendrzéssel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 6. szamu melléklet utolsd tablazataban taldlhatg,
hogy az azonositas eredménytelen a személyes adatok teljes vagy jelentds eltérése
miatt 20 768 esetben. Ez az eltérés mit jelent? Tablazatba kéri foglalni, hogy a
20 768 érvénytelennek mindsitett alairasnal hany darabnal volt teljesen lehetetlen az
azonositas és az alairasképeknél kér pontos statisztikat arrol, hogy az alairas eltérése
miatt hany alairas lett érvénytelen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kéri EInok asszonyt, hogy a teljesithetd
adatkeréseknek tegyen eleget.

V. Jegyzékonyvi déntés meghozatala a Budapest 12, szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
tagjainak és pottagjainak megbizasadra tett inditvany targyaban

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A felterjesztés alapjan a Bizottsagnak a népszavazasi
eljarasokban is alkalmazandé Ve. 22. §-a alapjan azt a rendkivilli hataskorét kell
gyakorolni, amikor helyi képviselo-testiilet hataridore nem tudja megvalasztani egy
orszagos egyéni valasztdkerilleti valasztasi bizottsag tagjait €s pdttagjait. Az Uj
szabalyok azt rogzitik, hogy a valasztasi bizottsag tagja nem lehet tagja mas
valasztasi bizottsagnak. Ennek kapcsan kerllt abba a helyzetbe a Budapest XV.
kerlileti &nkormanyzat képviselt-testiilete, hogy Uj orszagos egyéni valasztdkeriileti
valasztasi bizottsdgot valasszon. A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje harom, az orszagos
egyéni valasztokeriletben lakd valasztopolgart tagnak és kett6t pottagnak javasolt, a
képvisel§-testiilet azonban ismételt déntéshozatal soran sem tudta a déntéshez kelld
szamu tobbséget biztositani, ezért az Uj valasztasi bizottsagot nem valasztotta meg.
Ennek kovetkeztében a Valasztasi Iroda vezetdje inditvannyal élt, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a Ve.-ben rogzitett hataskdrében eljarva jegyzokényvi dontéssel
haladéktalanul bizza meg a 3 tagot, illetve a 2 podttagot. A 3 tag és 2 pottag
valasztdjogosultsdganak igazolasara vonatkozd kivonatok, az dsszeférhetetlenségi
nyilatkozataik, valamint rovid életrajzuk a felterjesztéshez csatolasra kerlltek.



Javasolja, hogy a Blzottsdg jegyzOkdnyvi dontéssel a Budapest 12. szam( Orszégos
Egyéni Valasztokerlileti Valasztdsi Bizottsdg tagjalnak dr. Horvath Juditot, dr. Nemes
Andrast, dr. Szalay Kornél Gézat, péttagoknak Kapronczay Géspar Istvant és dr. Toth
Istvan Gabort bizza meg.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A képviselG-testiiletnek jogszeriien van-e még arra
lehetdsége, hogy ezt a bizottsdgot késtbb valassza meg, vagy ennek a bizottségnak
jogszabaly alapjan mar miikddnie kell?

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A bizottsagnak mar mik&dnie kell és kétszer is
dintéshozatalt kért a jegyz6, mindkét alkalommal stkertelen volt a déntés. Tovébbi
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja az elbterjesztett tagokrdl és pottagokrdl szold
dontés meghozatalat.
Szavazds
A Bizottsag 55. szami jegyz6konyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottség 10 igen egyhangl szavazattal Ggy dont, hogy a
Budapest 12, szdm( Orszaggyllési Egyéni ValasztOkerlleti Vélasztasi Iroda
vezetdjének inditvanyara, a valasztasl eljarasrdl sz616 2013. évi XOXXVI. térvény 35. §
(3) bekezdésével alkalmaznl rendelt 26. § ¢) pontja alapjan,

1. dr. Horvdth Juditot

2. dr. Nemes Andrdst

3. dr. Szalay Kornél Gézat
a Budapest 12. szam( OrszéggyuleSI Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Blzottsag
tagjanak,

1. Kapronczay Gaspar Istvant

2. dr. Toth Istvdn Gabort
a Budapest 12. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztas! Bizottsdg
péttagjanak megbizza.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbl naplrend! pont nincs, az tilést bezarja.

B Prbf. Dr. Patyi Andras
a ﬁemk ti Valasztasi Bizottsag
SLNDR elnoke
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