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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Uilésén
megjelenteket. KOlon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatarozatképes és az liést megnyitja. A
Bizottsag (lésének oOsszehivasakor két napirendi pont kerilt a meghivéban
feltiintetésre, a napirend megallapitdsakor harom napirendi pont megallapitasat
inditvanyozza, melyeket ismertet, majd szavazasra bocsatja azok elfogadasat.
Szavazds
A Bizottsag 37. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa



II. Kifogas elbiralasa
III. Fellebbezés elbirdlasa

L Orszdgos népszavazasi kezdeményezések elbirdlisa

1. Ujhelyi Sandor maganszemély orszagos népszavazasi kezdeményezése

"o

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az aldirdsgy(ijtd iven az aldbbi kérdés szerepel:

~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyillés alkosson tirvényt arrdl, hogy a
megkeltott, az allami kltségvetést, unids forrdsokat, valamint dflami tulajdonban lévé
vagyontargyakat érinté valamennyi szerzédés keriljon fel egy bdrki szamara
ingvenesen elérhetd internetes adatbdzisba, 6s azok tartalmét bdrki
megismerhesse?”

Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezetd: A formai kdvetelmények ismertetését a
kovetkezd két Uggyel dsszevonja, tekintettel arra, hogy ugyanazon beadvanyozérdl
van szd. Ujhelyi Sandor maganszemély mindharom kérdés benyuijtasanal szabalyosan
jart el, az aldirdsgy(ijto ivek mintapéldanydval egyiitt megfelel§ szdmban tamogaté
alairasokat tartalmazé aldirasgyiijté ivet is benylijtott, igazolta, hogy a NAIH-nal
adatkezelésre bejelentkezett és ennek birtokaban gylijttte az alairasokat, illetve
nyGjtotta be a kezdeményezést Az els§ kérdésnél javasolja, hogy a Bizottsig
vizsgdlia meg, hogy a személyes adatok érintettsége miatt  burkolt
alkotmanymodositasra irdnyul-e a kérdés, illetve az egyértelmiiség kdveteiményét
teljesiti-e.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az aldirdsgy(ijtd iv hitelesitését a
Bizottsag tagadja meg. A kérdés, mikdzben az a célja, hogy az Orszaggylilést olyan
térvény megalkotasara kotelezze, amely az allami tulajdonban Iévé vagyontargyakat,
unids forrésokat, valamint az dllami koltségvetést érinté valamennyi szerzddést tegye
egy internetes oldalon barki szamara hozzaférhet6vé, ezzel az ezekben a
szerzOdésekben szereplé valamennyi személyes adat megismerhetdségét is
inditvanyozza. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése a személyes adatok védelmérdl
rendelkezik. Ennek az alapvetd jognak a korlatozasa csak masik alkotmanyos jog,
vagy alkotmanyos érdek érvényesitése érdekében a szilkséges mértékben, az
alapvetd jog lényeges tartalmat nem korldtozva tehet6 meg. Sikeres népszavazas
esetén csak az Alaptdrvény modositasaval lehet a torvényt megalkotni. Mivel az
Alaptdrvény modositasa a  kérdésben nem szerepel, ezért burkolt
alkotmanymddositasra iranyul. A kérdés a valasztdpolgari egyértelmiiség
kévetelményének nem felel meg, a népszavazas kovetkezményeinek a felméréséhez
olyan, a személyes adatokra, a kdzérdek(i adatokra, a kézpénziigyi rendelkezésekre
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vonatkozd jogi szabalyozast érinté specidlis szaktudasra van alapvetden sziikség,
mellyel a valasztopolgarok jelentds része nem rendelkezik. A két indokra tekintettel
javasolja, hogy a Bizottsag hitelesitést megtagadd déntést hozzon.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy a kérdés burkolt
alkotmanymodositasra iranyul. A kbzpénzekre vonatkozd atlathatd gazdalkodas és
megismerhetdség fontos szempont, alkotmanyos alapjognak is tekinthetd. A
személyes adatok védelmének esetleges korlatozasa a céllal aranyos mértékben
tortenhet. Mivel a kérdésben nem szerepel, hogy teljes mértékben megismerhetd, a
szerz6désekbo! a személyes adatok anonimizalasa kitakarasa keriilne, mert a lényeg
nem a személyes adatok megismerése, hanem a kdzpénzekkel valo gazdalkodas. A
jogalkotd a helyzetet megoldana. A tervezet rendelkezd részével egyetért, az
egyértelmiiséget véleménye szerint sem teljesiti a kérdés. Sok per van kdzérdeki
adatigénylések irant. Ha a hatarozat ezen részében szerepld logikat atvennék, azokat
a pereket sem lehetne teljesiteni, hiszen személyes adat miatt nem lehetne kiadni.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Nem tudjak, mit szeretne a kérdés feltevGje, mert
lehet, hogy ¢ azt szeretné, hogy a személyes adatok is jelenjenek meg, hiszen a
kézpénzek felhasznalasanal a kozosséget gyakran az is érdekli, hogy ki a
maganszemély szerz6d6. Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyilés alkosson torvenyt arrdl, hogy a megkotott az allami
kdltségvetést, unids forrdsokat, valamint dllami tulajdonban lévé vagyontargyakat
érintd valamennyi szerzédés kertiljon fel egy barki szamadra ingyenesen elérhetd
internetes adatbadzisba, és azok tartalmat barki megismerhesse?” kérdést tartalmazé
alairasgylijté iv hitelesitését megtagadja.

2. Ujhelyi Sandor maganszemély orszagos népszavazasi kezdeményezése
Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az aldirasgyUijt6 iven az alabbi kérdés szerepel:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdqggyiiiés alkosson torvényt arrdl, hogy az dllami
tulajdon atruhazdsardl, beérbeaddsarodl, hasznositdsaro/ szolo valamennyi adat irat,
dokumentum legyen nyilvdnos (ne kertithessen a 2009. évi CLV. a mindsitett adat
védelmerdl szold tdrvény hatdlya ald, vagyis ne lehessen titkositani)?”

Javasolja, hogy az alairasgylijto iv hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kérdés
eredményeképpen olyan térvényt kellene alkotni, amely minden személyes adatot
nyilvanossag altal hozzaférhetdvé tenne, ez a személyes adatok védelmérdi szdld VI.



cikk (2) bekezdésében foglalt alapvet6 jog tdlzott korlatozasat jelentend. Csak az
Alaptdrvény mddositasa Utjian lehetne eleget tenni a kérdésnek. Ennek részletes
levezetését a hatdrozattervezet tartalmazza. A kérdésben is sz&m szerint nevesitett
torvény hatalya ald olyan adatok tartoznak, amelyek az Alaptdrvényben védett,
kiemelten fontos kozérdek érvényesitését szolgaljak, igy nemzetbiztonsagi érdeket,
rendvédelmi, rendészeti érdeket, honvédelmi érdeket. A mindsitett adat védelmérdl
sz0l6 torvény targyi hatalya ala tartozé adatok az Alaptérvényben foglalt kiemelt
alkotmanyos értékek és érdekek végrehajtasat szolgéljak. Ilyen térvény hatalyba
lépese esetén ezeknek az adatoknak a védelmére nem lenne alkotmanyos lehetdség.
A kérdés sllyos egyértelmiiségi problémat tartalmaz. Az allami tulajdonra vonatkozd,
azokkal valo rendelkezéssel Gsszefiiggé adatok nyilvanossaga, illetve a mindsitett
adat veédelmérdl szolé torvény hatalya ald vald tartozas két kiilon dolog és a kérdés
azt sugallja, mintha a nem mindsitett adatok tekintetében nem lehetne hozzaférni a
szerzOdésekhez. Tehat a kérdés megtévesztd a valasztépolgérok szamara. A
hatdrozattervezet felsorolja azt a kézel 10 kiriai dontést, amelyek hangsilyozzak a
valasztopolgari egyértelmiiség kévetelményét, rogzitve, hogy a valasztopolgarok
szamara megtéveszté kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hasonldan az el6z6 kérdéshez, igy gondolja, hogy
a személyes adat kérdéskdre a jogalkotd dltal kezelhetd probléma, de az
egyértelmiiségi kdvetelményeknek nem felel meg. Az sem érthet, hogy az adat, irat
kdz6tt mi a kildnbség. Az egyértelmiiség problémaja miatt egyetért a hatarozattal.

Dr. Patyi Andras NVB elntk: Tovabbi hozzaszolds nincs, szavazasra bocséatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangll szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggy(iiés alkosson térvényt arrdl, hogy az allami tulajdon dtrubdzdsardi,
bérbeaddsdro], hasznositasardl szold valamennyi adat, irat dokumentum legyen
nyilvdnos (ne kerdlhessen a 2009. évi CLV. a mindsitett adat védelmérdl szold
tdrveny hatdlya ald, vagyis ne lehessen titkositani)?” kérdést tartalmazo alairasqy(ijtd
iv hitelesitését megtagadja.

3. Ujhelyi Sandor maganszemély orszagos népszavazasi kezdeményezése
Dr. Patyi Andras NVB elntk: Az alairasgy(ijto iven az alabbi kérdés szerepel:
~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiflés modositsa a hatdlyos Biintets

Torvénykdnyvet (2011. évi CXCVI. torvény) annak érdekében, hogy a nemzeli
vagyonra €s a kozpénzek terhére elkdvetett csalds, sikkasztds, hiitlen kezelés,



koltségvetési csalds biincselekménye ne éviilhessen el, az elkdvetd iddkoriat nélkdil,
barmikor bintethetd legyen?”

Javasolja, hogy az alairdsgydijt6 iv hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Az indokolas
hangsllyat ezlttal az egyértelmiiség kérdésére helyezi. A kérdésben szerepel a
biintet§ térvénykonyv kifejezés, majd zargjelben egy térvény szama, mely a nemzeti
vagyonrdl szolo térvény szama. A kérdés sdlyosan megtévesztd emiatt. A kérdésben
felsorolasra kerll tobb biincselekmény, megemlitve a koltségvetési csalas
blincselekményét is, amit csak kozpénzre lehet elkdvetni. A kérdés azt sugallja,
mintha a koltségvetési csalas blincselekményét masra is el lehetne kdvetni mint
kozpénzre, igy ebbdl a szempontbdl is megtéveszti a valasztopolgarokat. A tervezet
tartalmazza a hatranyos megkulilonbéztetés tilalmanak az alaptdrvényi levezetését is,
ugyanis a kérdésben olyan blincselekményeket is nevesit, amelyek nemcsak
kozpénzre kovethetok el. Ha a kozpénzre, nemzeti vagyonra elkdvetett csalas,
sikkasztas esetében a bintethetéség nem évill el, akkor a maganpénzre,
maganvagyonra elkdvetett csalds vagy sikkasztas, hiitlen kezelés eléviilhet. Ezzel
hatranyosan megkiilonbdzteti a kodztulajdonosokat és a magantulajdonosokat a
kérdésben szerepld tartalom. HozzaszOlas nincs, szavazasra bocsdtja a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhang( szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyilés modositsa a haldlyos Blntetd Tdrvénykonyvet (2011. évi
CXCVI, torvény) annak érdekében, hogy a nemzeti vagyonra és a kézpénzek terhére
elkovetelt csalds, sikkasztds, hiitlen kezelés, kéltségvetési csalds bincselekmenye ne
éviilhessen el, az elkovetd idbkorldt nélkdl, barmikor blintethetd legyen?” kérdést
tartalmazo aldirasgyGitd iv hitelesitését megtagadija.

II. Kifogas elbirdlasa

1. Boruzs Andras partigazgaté altal a Magyar Liberalis Part képviseletében
benyljtott kifogas a Kormany kampanytevékenysége ellen

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezeto: A kifogast a Magyar Liberalis Part
képviseletében nyudjtottak be 2016. junius 7-én. A kifogas aldirdja Boruzs Andras
partigazgatd. A birésagi nyilvantartds adatai alapjan a Magyar Liberalis Part
képviseletére dr. Fodor Gabor jogosult. A kifogashoz bizonyitékot nem csatoltak, az
egy jogi érvelést tartalmaz a Kormany kampanyaval, illetve a leend0 népszavazassal
kapcsolatban kifejtett un. kampanytevékenységével kapcsolatban, megallapitva, hogy
a Kormany sérti a Ve., rendelkezéseit.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsdg érdemi
vizsgalat nélkil utasitsa el. Szervezet, jogi személy a beadvanyozd, a jogi személyt a
birdsagi nyilvéntartasban bejegyzett képvisel8 képviselheti, nem az 6 részérdl tortént
a benyujtas. A torvény megkdveteli, hogy a kifogastevd a kifogas aldtamasztasaul
szolgald bizonyitékait terjessze eld. Amennyiben médiatartalomrdl van sz6, akkor
jelolie meg, hogy milyen szolgdltaténak, milyen miisordban, mikor kozreadott
tartalom kapcsan kéri a valasztdsi jogkovetkezmény megéllapitisat. Mindkettd
hianyzik a beadvanybdl. A Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kifogas
elbiraldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsdg hatdskdrébe sem. A népszavazasi
kampany a népszavazas napja elbtti 50. napon veszi kezdetét. Az ez elbtti idészak
nem mindsil kampanyidoszaknak, ahogy azt a Bizottsdg 5/2014. szadmu
hatarozataban is megdllapitotta. Az ezen idszakon kiviil es§ idészakban folytatott
tevékenység nem tekinthetd valasztdsi kampany részének. Ezen indokok alapjan
javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hivatkozott 5/2014-es hatdrozat januar 20-an
sziletett négy NVB taggal és a Kuria érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a vonatkozd
fellilvizsgalati kérelmet. Ha kampanyid&szakon kiviil kampanytevékenység van, akkor
azt ki birdlja el, ha nem az NVB. A Kormany hibazott, népszavazasi kampanyt végez
tiltott iddszakban. Az indokolasnak ezzel a részével nem tud egyetérteni, de
kétségtelen, hogy érdemi vizsgélatra alkalmatlan a kifogas. Javasolja, hozzanak
dontést arrdl, hogy keressék meg a médiahatdsagot, aki vizsgdlja meg az Ugyet,
ugyanis a médiatdrvény alapjén szigoru szabalyok vannak, hogy politikai rekldmot
kampanyiddszakon kivil mikor és milyen feltételek mentén lehet folytatni orszagos
médiaban.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. A beadvanyozo a jogszabalysértést
is tévesen jeldlte meg, ebbd! a szemponthdl is hidnyos és kifogasolhatd a beadvanya.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Litresits tagtirsa kérdésére reagalva kozli,
hogy azért targyalja a Bizottsag, mert ide kildte, nekik cimezte a beadvanyozd.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem érti Litresits Andras felvetését, az NVB
déntéseit a tagok tobbségének szavazataval hozza. Dontésiik irdnyadd legfelsébb
birdsagi gyakorlatot erdsitett meg. A valasztasi kampanyon kiviili média tevékenység
a média tdrvény hatalya ald tartozik és a médiahatdsag jogosult elddnteni, hogy
megfelel-e a tarsadalmi cél( hirdetés fogalmanak, vagy nem felel meg. A valasztasi
szerveknek vélasztasi ligyekben van hataskore. Tovabbi hozzaszdlas nincs, javasolja,
hogy az indokolasi részeket jegyzokonyvi dontéssel kilon-kilon szavazzak meg.
Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas



indokaként a tervezetben indokolasként szerepeljen, hogy nem a birdsagi
bejegyzésben képviseletre jogosult személy nyljtotta be a kifogast.

Szavazas

A Bizottsag 38. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal Ggy dont, hogy a
hatdrozat indokolas része tartalmazza, hogy nem a birdsagi bejegyzésben
képviseletre jogosult személy nydijtotta be a kifogast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy az
indokolasban szerepeljen a bizonyitékokkal Osszefiiggl, szdvegszerlien is
megfogalmazott érvelés.

Szavazas

A Bizottsag 39. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal Ggy dont, hogy a hatarozat
indokolas része tartalmazza a bizonyitékokkal Gsszefliggs érvelést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a
hatdrozat indokolds része tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdése d) pontjaban
megjeldlt elutasitasi okot és az arra vonatkozo érvelést, mely szerint az Ggy nem
valasztasi ligy, nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Szavazas

A Bizottsag 40. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal Ugy dont, hogy a hatarozat
indokolas része tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban megjeldit
elutasitasi indokot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy az
indokolas részben térjenek ki arra, hogy jogszabalysériés megjeldlése sem szerepel
helyesen, mely akadalyozza az érdemi elbiralast.

Szavazas

A Bizottsag 41. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal ugy dont, hogy az
érdemi vizsgélat elutasitasanak indokolasa tartalmazza a nem megfelel6
jogszabalyhelyre valé hivatkozast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatdrozat elfogadasat a
megallapitott tartalommal.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
beadvanyt a Valasztds Bizottsdg megkiildje az illetékes médialigyekben eljérasra
illetékes hatdsagnak.

Szavazds

A Bizottsag 42. szam( jegyz6kényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 2 igen, 9 nem szavazattal (igy dont, hogy a beadvényt
nem kdldi meg az illetékes médiahatdsagnak.

III. Fellebbezés elbirdlisa

1. Nyulasi Zsolt Csaba fellebbezése a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 4/2016. (VI1.6.) szdm( TVB hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezetd: A Fejér Megyei Terileti Vélasztasi
Bizottsag jinius 6-an hozott dontésének alapja egy kifogas volt. A kifogds arra
iranyult, hogy a www.castellum.do internetes honlap Ugy jelentetett meg politikai
fizetett hirdetéseket, hogy az ASZ-hoz nem jelentkezett be, arjegyzékét nem
jelenttette meg. Ennek bizonyitdsara beadvényozd 6 internetes honlapoldalt
lementett és csatolta beadvanyahoz. Ezek alapjan az elsé fokon eljart TVB
megalapozottnak latta a kifogast, megéllapitotta, hogy az ASZ honiapjan nincs
felsorolva mint bejelentkezett szervezet, igy a kifogasnak helyt adott, a hirportlt a
tovabbi tevékenységtdl eltiitotta és pénzbirsaggal sujtotta. Ez ellen élt fellebbezéssel
a castellum.do Uzemeltetbje, az impresszumban szerepld felel8s személy, Nyulasi
Zsolt Csaba. Részletezte, hogy egy eliras folytdn az ASZ felé nem tSriént meg az
arjegyzék bejelentése, de a sajat honlapjén azt kdzzétette és kérte, hogy a
peénzbirsag részében a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az elsd fokon hozott dontést
valtoztassa meg és azt engedje el. Felhivja a Bizottsdg figyelmét arra, hogy a
fellebbezd a személyi azonositd jelzés mellett a személyi igazolvany szamat tiintette
fel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsidg a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl utasitsa el, tekintettel arra, hogy a térvényben eldirt egyik kotelezd
azonositd adatat tévesen adta meg a fellebbezé.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Javasolja kiegésziteni a Ve.
148. § (3) bekezdésével, melyet ismertet. Felveti, hogy a TVB nem hivta meg az
Ulésére a fészerkeszté urat, aki az (lésen eld tudta volna adni, amit fellebbezésében
is eldadott. A birsdg Gsszege meghaladja a politikai hirdetésekbdl befolyt bevételt.
Szeretné, ha a TVB-k a médiakifogasoknal nyilatkozattételre megkeresnék az adott
médiat.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Egyetért az elhangzottakkal. Egy fokkal gondosabb
TVB déntés esetén nem keriilt volna sor arra a tévesztésre, ami ehhez a dontéshez
vezetett. Tovabbi hozzészdlas nincs, szavazdsra bocsdtja a hatdrozattervezet
elfogadasat az elhangzott, Ve. 148. §-ra vonatkozd kiegészitéssel egyiitt.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal a Fejér Megyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag 4/2016. (VI. 6.) szam( TVB hatdrozat ellen benyditott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.

elnoke






