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Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI fGosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elndk: KoszOnti a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket. Kulén kdszonti a Nemzeti Vélasztdsi Iroda elnokét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitia. Ismerteti a meghivéban szereplé napirendi pontokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A mai napon irasban is jelezte, hogy két napirendi
pont felvételét javasolja. Javasolja, hozzanak arrdl jegyz6kényvi déntést, hogy
februdr 23-an az épiiletben, tehat az elStérben és a kozteriileten tdrtént események
vonatkozdsaban a rendérhatésaghoz fordulnak és biintetd feljelentést tesznek.
Javasolja tovabba, annak érdekében, hogy segitsék a rendSrhatdsag munkajat és
segitsék a Kuridn zajlé felillvizsgalati eljarast, feltett néhdny, a mai napig nyitott
kérdést. Ezekre szeretne vélaszt kapni.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi javaslat nincs, szavazasra bocsatja a
meghivo szerinti és altala ismertetett napirendi pontok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 22, szami jegyzokonyvi dintése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
II. Dontés az Orszagos Horvat Onkormanyzatban megiiresedett mandatum
kiadasardl

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja Litresits Andrds tagtarsuk altal
javasolt -~ JegyzOkonyvi dontés meghozatala bintetd feljelentés targyaban -
napirend elfogadasat.
Szavazds
A Bizottsag 23. szami jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 3 nem szavazattal elfogadja a mddositott
napirendet:

III.  Jegyz6kdnyvi dontés meghozatala biintetd feljelentés targyaban

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja Litresits Andrds tagtarsuk altal
javasolt — A 2016. februar 23-i esemeényekkel kapcsolatos nyitott kérdések lezardsa
targyl napirend elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 24. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 2 igen, 6 nem szavazattal nem veszi napirendjére
Litresits Andras tagtarsuk altal javasolt napirendet.

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Opre Roma - Cigany Demokrata Néppart altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kezdeményezés az alabbi kérdés targyaban
sziiletett:

JAkarja-e, hogy minden magyar &llampolgar -aki magyarorszagi, bejelentett
lakohellyel rendelkezik-, havi nettd 100 000 Ft, a kisgyermeket vard édesanyadk pedig
havi netto 200 000 Ft alanyi jogon jard juttatast kapjanak?”

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: Az Opre Roma — Cigany Demokrata
Néppart kezdeményezett népszavazast. A benyljtas a formai kovetelményeknek
eleget tett, a jogszabalyi kbvetelményeket teljesitették. Ellendrizték, hogy a birdsagi
nyilvantartassal sszhangban van-e a benyuijtott kérelem. Javasolja, hogy a Bizottsag
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vizsgalja meg azt, hogy a kérdésben szerepld Gsszeg, mely alapjan kdzel 10 millio
magyar allampolgar szamara kellene havi §sszeget juttatni, dsszhangban van-e az
Alaptdrvény azon rendelkezésével, hogy a koltségvetési gazdalkodasnak
kiszdmithaténak kell lenni. Olyan kérdést nem lehet feltenni, mely a magyar
koltségvetést hossz( tavon jelentds kiadasra kényszeritené. Az AlaptSrvény VIII. cikk
(3) bekezdése rogziti, hogy koltségvetési kérdésrél nem lehet népszavazast tartani. A
kérdés a 2016. évre elfogadott kiltségvetési trvényt is érintené egy érvényes és
eredményes népszavazas esetén. Javasolja, hogy a Bizottsdg az egyértelmiiség
kérdésében is foglaljon allast. Elsdsorban abban, hogy a kérdés a valasztopolgari
egyértelmiiségnek megfelel-e, mivel két kérdést tartalmaz.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Javasolja, hogy a kérdést tartalmazd alairasgydijto iv
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg, mivel a fenndlld torvényi, illetve alaptorvényi
szabdlyozassal a kérdés ellentétes, Révid szamitas alapjan nyilvanvaléva valik, hogy
eredményes népszavazas esetén a magyar koltségvetést éves szinten 10.000 milliard
forintot meghaladd kiadas terhelné. Alkotmanybirdsagi gyakorlat rdgziti azt, hogy
jovGbeni koltségvetési kiadast meghatarozé kérdés az Alaptorvény szerint tiltott
targykort képez. A vonatkozd birdsagi precedensek a hatarozattervezetben pontosan
Ismertetésre keriilnek. Megitélése szerint a kezdeményezésbe foglalt két alanyi kor
nem sulyos egyértelmiiségi kérdés, de a juttatas fogalma nem teljesen pontos, illetve
a kisgyermeket vard édesanyak kifejezés sem pontos, hiszen édesanya az, akinek
mar van gyermeke. A kérdés a koltségvetést olyan osszeggel terheli, mely mar
dnmagaban kizarja azt, hogy a kezdeményezésben népszavazast lehessen tartani.
Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhang( szavazattal az ,Akarja-e, hogy
minden magyar dllampolgar -aki magyarorszagi, bejelentett lakohellyel rendelkezik-,
havi nettd 100 000 R, a kisgyermeket vard édesanyék pedig havi nettd 200 000 Ft
alanyi jogon jaro juttatdst kapjanak?” kérdést tartalmazo aldirasgyjto iv hitelesitését
megtagadja.

2. Dr. Halasz Jozsef maganszemély szervezd altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazo
alairasgyljto iv hitelesitésérol szol:

JAkarja-e, hogy a Magyar Orszdggyiilés kezdeményezze Magyarorszdg kilépését az
Eurdpai Uniobol?”

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: A kezdeményezést dr. Halasz Jozsef
maganszemély nydjtotta be. A formai kdvetelményeknek megfelel. Javasolja annak
megvizsgalasat, hogy a kérdés a csatlakozasi szerzOdésre vonatkozik és mivel ez
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nemzetkdzi szerzGdésnek mindsdl, felmertl a VIII. cikk (3) bekezdése alapjan a tiltott
targykor kérdése. Amennyiben a kérdésben érvényes és eredményes népszavazasra
keriiine sor, akkor az Eurdpai Unié vonatkozd rendelkezéseit az Alaptérvényben
mddositani kellene, mely szintén tiltott targykér.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Javasolja, hogy a kérdést tartalmazo alairasgyijtd iv
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz nemzetkozi
szerz8dés alapjan csatlakozott. A szerz6désbél valé kilépésnek népszavazas Utjan
torténd kikényszeritése nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl vald
dontést is jelent, melyet az Alaptorvény orszagos népszavazdsra nem bocsathatd
targykorként nevesit. A kuriai precedensek a hatarozattervezetbe beépitésre kerliltek.
Magyarorszag Eurdpai Unios tagallamként tobb helyen rendelkezik az Alaptorvényben
az Eurdpai Unids részvételrdl, igy egy ilyen kérdés sziikségszerlien az Alaptorvény
mddositasat is jelenti, melyre az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan nincs lehetGség népszavazas utjan. A két feltétel nem teszi lehetévé, hogy a
kérdésben népszavazasi kezdeményezés induljon, azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hitelesitse.

Dr. lLitresits Andras NVB tag: A tervezettel egyetért, de megjegyzi, hogy
elhangzott a Kuria Knk.IV.37.446/2014/3. szam( végzésébol egy idézet, melyet most
a tervezetben figyelembe vettek, de februar 29-én, amikor a kvota népszavazasi
kérdesrdl dontottek, akkor hivatkozott ra, de elkeriilte a figyelmet. Az ismertetett 4
db tAmogatdi alairasokat tartalmazd iv rendelkezésre all?

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Rendelkezésre allnak az aktdban és
barmikor megtekinthetok. Mivel személyes adatokat tartalmaznak, nem keriltek
masolasra.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal az ,Akarja-e, hogy a
Magyar Orszaggylilés kezdemeényezze Magyarorszég kilépéset az Eurdpai Uniobol?”
kérdést tartalmazd aldirasgyiiijto iv hitelesitését megtagadja.

3. Magyar Zoltan, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom meghatalmazott
képviseldje altal benyajtott orszagos népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazé
alairasgyUijtd iv hitelesitésérdl szdl:



~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés olyan hatdrozatot fogadion el amelyben
felkéri a Kormdnyt unids  csatlakozdsi  szerzédésiink  modositisénak
kezdeményezésére annak érdekében, hogy magyar termdfold tulajdonjogdt — a
Magyar Allam, az 6nkormdnyzatok és az egyhdzak kivételdvel — csak belfldi magyar
dflampolgarok szerezhesseék meg?”

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeté: A kezdeményezést Magyar Zoltdn, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom meghatalmazott képviselbje nyujtotta be. A
kezdeményezés megfelel a jogszabalyban elGirt formai feltételeknek, azonban
vizsgalni kellett, hogy a Kiria 2015. évben hozott Knk.IV.37.721/2015/2. szamu
végzése alapjdn a benyljtds személyesen tirtént-e. A Kiria végzésében
maganszemély esetében kimondta, hogy a személyes beny(jtds azt jelenti, hogy
csak az adott beadvanyozé nylijthatja be a kezdeményezést, masnak meghatalmazas
alapjan sincs erre lehetdsége. Az adott kezdeményezd egy jogi szervezet, melynek
elndke adott meghatalmazast Magyar Zoltan részére, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom nevében eljarjon. A Bizottsagnak dllast kell foglalnia abban, hogy a
benyuijtas ebben az esetben azt jelenti-e, hogy csak a térvényes képviseld jarhat el
az adott (gyben. Vizsgalni kell tovabbd, hogy az adott kérdés olyan kételezettségre
vonatkozik-e, mely azonos az eloz0 kérdéssel, igy részben azzal azonos-e. A
hatarozattervezet megjegyzésként tartalmazza, hogy mivel nemzetkézi szerz6désben
foglalt kotelezettségre iranyul a kérdés, az Alaptrvény VIIL cikk (3) bekezdés d)
pontja alapjan az adott tigyben nem lehet népszavazast kitlizni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kérdést tartalmazd aldirasgyiijtd iv
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Az elézd {igy keretében elbiralt, kordbban
benyujtott kérdés az Eurdpai Unids csatlakozasi szerz8désbél eredd 6sszes
kbtelezettség megsziinését célozza, ez a kérdés pedig a szerzddés mddositasat. Az
Nsztv. egyértelmiien rdgziti, hogy azonos targykdrben nem lehet népszavazasi
kezdeményezést inditani egy korabbi, hitelesitésre benyUjtott kérdés jogi sorsanak
végleges rendezOdéséig. Ez a két kérdés megitélése szerint ugyanarra a targykérre,
az Eurdpai Unids csatlakozasi szerzédésre irdnyul, tehdt az el@zekben elbirdlt
kérelem targykori moratdriumot teremtett. Masrészt figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy a csatlakozasi szerzGdés nemzetkdzi szerzGdésbol fakaddé modositasra iranyul. A
harmadik kérdés a személyes benyU(ijtds kérdése. A Karia egy kordbbi dontésében
foglalt dllaspontja maganszemély esetén konnyen eldénthetd, itt azonban egy jogi
személy részérdl tortént a benyljtas. Kéri, hogy a Bizottsdg a Kdria altal szigorGan
értelmezett személyes beny(ijtds kévetelménye kapcsan fejtse ki élldspontiat, hogy
ezt jogi személyek, partok, tarsadalmi szervezetek esetén hogy kell értelmezni. A
tervezet azt a javaslatot tartalmazza, hogy a személyes benyujtast jogi személy, part
esetében a kdzponti nyilvantartdsba bejegyzett, lgyintézésre jogosult tdrvényes
képviseltk eljdrasa formajaban kell érteni. Ez jelen esetben nem tortént meg.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. A kdriai végzés azt
mondta, hogy mivel Lukacs ur nem személyesen nyuGjtotta be a kérdést, ezért azt a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag érdemben nem is vizsgdlhatta volna. Javasolja, nézzék
meg a Kuria végzésének pontos megfogalmazasat és (gy alkalmazzdk erre a
kezdeményezésre is. Amennyiben mégis érdemben vizsgaljak, felveti az
egyertelmiiséget, mivel a kérdésben gondolatjelben szerepld kivétel a
valasztopolgarok szamara egyértelmiiségi problémat okozhat.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Az Nsztv. 2. § (1) bekezdése a)-c) pontokba sorolja fel,
hogy kik nyujthatnak be kezdeményezést. A part és az egyesiilet vonatkozasaban a
személyes benyujtas nem ugy értelmezhetd mint a maganszemélynél. Jogi személy
esetében a birdsagi nyilvantartasban szerepld térvényes képviseld jar el, aki jelen
esetben Vona Gabor. Ha a jogi személy ugy dont, hogy egyes cselekményeknél nem
a torvényes képviseldvel jar el, akkor kilén meghatalmazassal barmilyen eljdrasban
képviselheti a jogi személyt. Véleménye szerint itt jogszer(i volt a part elndkének a
meghatalmazasa a kérdés benydjtasaban és mindenféle part, egyesiilet esetében.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért az eldtte szolo tagtarsaval, véleménye szerint a
személyes benyl(jtds a magdnszemélyre vonatkozik, tehat jogi személy
vonatkozasaban nyilvan nem lehet személyesen benyujtani, az Ugyek csoportjara
adhat meghatalmazast barkinek, igy egy jogi személy képviseldje adhat
meghatalmazast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet az elotte szdlokkal, mert ez az
esélyegyenlség valasztasi alapelvének megsértéséhez vezetne. Nem mondhatja azt
a Bizottsag, hogy egy part, vagy egyesiilet barkit meghatalmazhat. Mi indokolja ezt a
kiilénbségtételt? Nyilvanvald, hogy a nevében egy maganszemély kell, hogy eljarjon,
az pedig a torvényes képviseld, aki a birésagi meghatalmazasban szerepel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A személyes benyujtas tekintetében a Bizottsagban
eltérGek a vélemények. Javasolja, hogy ebben a kérdésben a Bizottsag hozzon kiilon
dontést. A Karia hivatkozott végzésében rogzitette, hogy ,...a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak mindenekeldtt azt kellett volna vizsgalnia, hogy a szervez6 személyesen
nyujtott-e be olyan kezdeményezést, melynek hitelesitésérdl donteni kell. Csak ennek
megallapitasa esetén lehetséges és szilkséges arrdl hatarozni, hogy a benyuijtott
kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény és az Nsztv. egyéb elirasainak.” Ebbél az
indokolasbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitasnak, hanem hitelesités megtagadasanak kell kovetkeznie akkor, ha a
Bizottsag tobbsége azt mondja, hogy jelen esetben a személyes benyuijtas feltételei
nem alltak fent.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Ha a torvényes képviselSt elfogadjak, akkor jogi
személy esetében a Ptk-t alkalmazzak, tehat érvényes az is, hogy ha nem az
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altalanos meghatalmazdsrdl van sz8, akkor a térvényes képviseld adhat
meghatalmazast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatja
annak elddntését, hogy az Nsztv. 6. §-dban irt személyes benydijtas kévetelménye
megvaldsult-e. Ezzel arrdl is dontenek, hogy elfogadhaté-e part, illetve egyéb
egyeslilet, jogi személy esetén a meghatalmazotti képviselet.

Szavazds

A Bizottsag 25. szamu jegyzokényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen, 2 nem szavazattal dgy dont, hogy jelen
esetben a személyes benyuijtas kovetelménye teljesiilt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazdsra bocsdtja annak elfogadasat, hogy a
hitelesités megtagadasa kdrében hivatkozzanak-e a targykdri védettségre.

Szavazds

A Bizottsag 26. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhang(i szavazattal (gy dont, hogy a
hatarozat indokolds részében kitér a targykori védettségre.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazdsra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
hatarozat indokoldsaban szerepeljen a nemzetkdzi szerz6désbdl ered
kotelezettségre vonatkozo akadaly a tervezetben szerepl§ szévegezéssel.

Szavazas

A Bizottsag 27. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhang( szavazattal ugy dént, hogy a
hatérozat indokolds része tartalmazza a nemzetkdzi szerz6désbdl ereds
kbtelezettségre vonatkozé akadalyt.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
hatarozat indokoldsaban szerepeljen az egyértelmiiségi kérdés mint elutasitasi indok.
Szavazas

A Bizottsag 28. szami jegyzékonyvi dontése:

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhang( szavazattal Ggy dont, hogy a
hatarozat indokolds része tartalmazza az egyértelmiiségi kérdést mint elutasitasi
indokot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsdtja a hatdrozat elfogadasat a
jegyzokdnyvi dontésekkel megallapitott indokoldssal egyiitt.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhang(i szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyilés olyan hatdrozatot fogadjon el, amelyben felkéri a Kormdnyt
unids  csatlakozdsi  szerzOdéstink mddositdsdnak  kezdeményezésére annak
érdekében, hogy magyar termdféld tulajdonjogét — a Magyar Allam, az
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dnkormanyzatok €s az egyhdzak kivételével — csak belfdidi magyar dllampolgdrok
szerezhessek meg?”kérdést tartalmazé aldirasgylijté iv hitelesitését megtagadia.

II. Déntés az Orszdgos Horvit Onkormdnyzatban megiiresedett
mandatum kiadasarol

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Grisnik Mirjana 2016. januar 13-an kelt és
az dnkormanyzathoz januar 18-an érkezett lemondd nyilatkozataval lemondott az
Orszagos Horvat Onkormanyzatban betdltétt mandatumardl. Az Onkormanyzat
februar 13-dn meghozta a dontést, melyrdl értesiilt a Magyarorszagi Horvatok
Szovetsége, aki 2016. februar 16-an postara adta nyilatkozatdt, hogy a listan 1évé
jeldltek koziil kit kivan képviselonek jeldlni. A térvény 30 napos hataridét biztosit, a
jeldlés a 29. napon sziiletett és 30 napon tll, marcius 7-én érkezett meg a Nemzeti
Vélasztasi Iroddhoz. Mivel a jeldlés hataridén tul érkezett, a jogszabalyi elirdsok
alapjan ezt nem lehet figyelembe venni, ezért a mandatumot a listdn soron
kovetkezG Bality Szilveszter részére javasolja kiadni. A jeldlt vdlasztdjogat
leellendrizték, megfelel a jogszabalyban elGirtaknak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a mandatum kiadasat Bality Szilveszter
részére. Kérdés, hozzdszOlds nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhangl szavazattal az Orszagos Horvat
Onkormanyzatban megliresedett mandatumot a Magyarorszagi Horvatok Szévetsége
listajan szerepld Bality Szilveszter részére kiadja.

II. Jegyzokéonyvi dontés meghozatala biinteto feljelentés targyaban

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja a feljelentés megtételét, mert a
Bizottsagnal, illetve a Nemzeti Vélasztasi Irodanal senki nem érintett jobban abban az
dgyben, ami februar 23-an tortént. Az gy az egész orszag életére nagy kihatassal
van, a demokratikus mikddés alapjat képezi. A Bizottsag nem mehet el sz nélkil az
azota nyilvanossagra keriilt felvételek mellett akkor sem, ha a Bizottsdg az elndki
tervezetet februar 29-én leszavazta. K&szoni a sajtd rendithetetlen és kitartd
munkajat, ami lehetdvé tette ezeknek a felvételeknek a feldolgozasat. Sajnalja, hogy
nem kerlll sor a korabban feltett kérdései megvalaszolasara a mai nap, de
tiszteletben tartja a Bizottsag dontését. Sajnalja azt is, hogy az altala februar 24-én
kért felvételeket csak marcius 2-an kapta meg, hiszen akkor a februar 29-i (ilésen el
tudta volna mondani, hogy a ,kopaszok” hajnalban mappakat osztogattak. Amikor
inditvanyozta a kiilso kamera felvételeinek megtekintését, a Bizottsag leszavazta. Az
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igynek kell, hogy legyen k&vetkezménye, mivel stlyos biincselekmény tortént. A
feljelentést mind az épiiletben torténtek, mind a kozteriileten torténtek
vonatkozasaban kéri megtenni. Fontos, hogy kider(iljén, miért voltak itt a ,kopaszok”
februar 23-an, hogy torténhetett meg ez az esemény. A Bizottsag az (lésén azt
mondta, hogy Erddsiné kisérGje érkeztette a kezdeményezést. Ezt a fogalmat a
neépszavazasi tdrvény nem ismeri. A Bizottsdg mar nincs abban a helyzetben, hogy
ezt a dontését megvaltoztathassa.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Amennyiben a Bizottsag tigy dont, hogy
megszavazza a biinteto feljelentés megtételét, ennek akkor is kizardlag szimbolikus
jelentdsége lehet, tekintettel arra, hogy tobb mint 20 feljelentés érkezett mar. Ezeket
a feljelentéseket a rendGrség feltételezheten egyesiteni fogja és semmivel
kérliltekintébben nem jar el az dltaluk tett feljelentéssel, mint minden mas
feljelentéssel, mely ebben a targykérben megsziletett. Ugy gondolja, hogy az
igazsag kideritése nem a Vélasztasi Bizottsag kompetenciaja, hanem a rendrségé.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Miutdn jogorvoslat folytdn a hatdrozat feliilvizsgélat
alatt van a Kurianal, a Kdrianak most mér a teljes bizonyiték rendelkezésre ll,
meghozhatja ddntését, értékelve a kinti és benti eseményeket. A feljelentésnek
valéban szimbolikus jelent6sége van, de Ggy gondolja, a Bizottsag szempontjabdl
nem mindegy, ugyanis, ha a februar 29-i llésen egy szdval is emlitésre keriilt volna,
hogy a kinti felvételek tartalmaznak olyan momentumot, ami érdekes lehet a
Bizottsag szamara, akkor biztos azt szavazta volna meg, hogy nézzék meg a
felvételeket és annak fliggvényében hozhatta volna meg a Bizottsag a dontést.
Miutan ilyen figyelemfelhivast nem kaptak, arra nem voltak kivancsiak, hogy ki mikor
érkezett és lépett be el6bb az épiiletbe, mert az ligy érdemi eldéntése szempontjabdl
lEnyegtelen.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Ve. szévege alapjan a Bizottsagnak nincs valasztasi
lehetdsége. A Kuria végzése utal arra, hogy itt torvénysértés tortént, a Ve. 44. § (2)
bekezdése pedig azt mondja, hogy torvénysértés esetén a valasztasi bizottsag
kezdeményezi az eljarast, azaz ebben az Ugyben feljelentést kell tennidik.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Valamennyi hozzdszolé egyetért azzal, hogy
jegyzokonyvi dontésben hatarozzon a Bizottsag arrdl, hogy csatlakozik a mar megtett
biintetd feljelentések sorozatdhoz, de azt is megemlitették, hogy a konkrét
népszavazasi kezdeményezés benyUjtésanak korlilményei, a teljes koérli tényallas
vizsgalata jelenleg a Kuria elott zajlik birdsagi fellilvizsgalati eljarasban. A Bizottsag
nem nyithatja ki az 1 honappal ezel6tti dontésben vizsgalt tényallast. Megitélése
szerint akkor a Bizottsagot a johiszemiiség vezette, amikor a rendelkezésre allé6 30
nap helyett 3 napon belll birdlta el a kezdeményezést és a Bizottsagot szintén a
johiszemiiség, illetve a valasztasi, népszavazasi eljarasrol szolo torvények elirdsai
vezették, amikor a benyujtas koriilményeit vizsgalta. A blintetd feljelentés megtétele
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egyértelm{ jelzése annak, hogy a Bizottsdg ezt a magatartast nemcsak a valasztsi
eljaras alapelvei, nemcsak az Nsztv. szabdlyai, hanem a biintet§ jogszabalyok szerint
is elfogadhatatlannak tartja, mivel a beadds kériilményei az NVB-t, mint a beadvany
cimzettjét érintették, illetve sértették. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja
annak elfogaddsat, hogy az Nsztv. utalé szabdlya folytan a Ve. 44. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a februar 23-an tortént események kapcsdn a biintetd hatdsag
eljarasat feljelentés formajaban kezdeményezi Litresits Andras tagtarsuk javaslataban
foglaltak szerint.

Szavazas

A Bizottsag 29. szamil jegyz&konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangl szavazattal (gy dént, hogy Litresits
Andrés tagtarsuk javaslatdra tekintettel a nyomozd hatdsdg eljarasat biintetd
feljelentés formajaban kezdeményezi.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezarja.
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