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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag ilésén
megjelenteket. KOlén kdszénti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 taggal hatdrozatképes és az lilést
megnyitja. Ismerteti a meghivéban szerepl6 napirendi pontokat, majd javasolja azok
elfogadasat az altala ismertetett sorrendben.

Szavazas



A Bizottsag 11. szami jegyzdékoényvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alébbi
napirendet:

L. A Kormany dltal benyljtott népszavazasi kezdeményezés elbirdlasa

II.  Kifogasok elbirdldsa

III.  Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

| A Kormany altal benydjtott népszavazasi kezdeményezés
elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Koszonti a targyaldson a Kormany képviseletében
megjelent dr. Bird6 Marcell kozigazgatasi allamtitkdr urat a Miniszterelnoki
Kabinetirodabdl.

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Magyarorszdg Kormanya 2016. februdr
24-én népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban élt kezdeményezéssel. A Kormény
2004/2016. szam( hatdrozatéval dontott arrdl, hogy népszavazds Kkiirdsdt fogja
kezdeményezni és a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz fordult a kérdés hitelesitése
targyaban. A Kormany &ltal népszavazasra feltenni kivant kérdés a kdvetkezé:

JAkarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszdggylilés hozzdjaruldsa nélkdl is eldirhassa
nem magyar dllampolgarok Magyarorszagra torteénd kitelezd betelepitését?”

A Kormanyra specidlis szabdlyok vonatkoznak a népszavazds kezdeményezésénél, a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz kell eljuttatnia, tovabbi kévetelmény nincs
a térvényben. A Kormany részérél Rogan Antal miniszter ur jart el, akit a 2004/2016.
szamu Kormanyhatarozat erre felhatalmazott.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a
kérdést hitelesitse. A kérdés hitelesitésérsl hozott hatdrozatnak tételes indokolast
nem kell tartalmaznia, ezért rovid feljegyzése az iratanyagban kiosztasra keriilt. Az
Alaptdrveny 8. cikke felsorolja a tiltott targykoroket, a népszavazasrol szolo térvény
pedig tartalmazza azt az alapvett kévetelményt minden kérdéssel szemben, hogy a
kérdésnek egyértelmiinek kell lenni mind a jogalkotGi, mind a vélasztépolgari
egyértelmiiség tekintetében. A Kormény altal kezdeményezett kérdés megitélése
szerint teljesiti az egyértelmiiség kovetelményét mind a valasztdpolgari mind
jogalkotdi szempontbdl. A kérdésben az Eurépai Unid szerepel, de nincs
meghatarozva, hogy az Unidnak melyik szerve, viszont a kérdés napirenden szerepld
megszovegezeésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az Eurdpai Unidt, illetve annak
valamennyi szervét kell érteni ez alatt. Az Alaptbrvény is Eurdpai Uniét emilit.
Kordbban meghozott dontéseikkel, illetve az azokat fellilvizsgalé kdriai déntésekkel
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biztosithaté az Gsszhang. Tavalyi év sordn az 54/2015-6s szam( hatarozatukkal
elbirdltak egy, az Eurdpai Unids dontéshozatallal dsszefiiggésben megfogalmazott
kérdést, melynek hitelesitését a  Bizottsdg megtagadta. A Kdria
Knk.IV.37.359/2015/3. szamu hatdrozataval a Bizottsag dintését helybenhagyta, igy
mar a Koria hatdrozati indokolasanak van jelentsége. A Kuria egyértelmilen az
Alaptdrvény E) cikkely (2) bekezdésére alapitotta hatarozatat, hangsllyozva, hogy a
kérdés alapvetGen szuverenitdst csokkentd iranyba kivénja a valasztdpolgarok
egyetértését megkovetelni, ezért felhivta a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény E)
cikkely (2) bekezdése, amely az Eurdpai Unid mas tagallamaival vald kozos, illetve az
Eurépai Unid intézményei Utjan torténd kozhatalom gyakorlds lehetGségét teremtik
meg, nem jelenti a szuverenitds allami mikodési elvét megfogalmazd B) cikkben
foglaltak figyelmen kivill hagyasdt az Eurdpai Unidban viselt tagsaggal
dsszefliggésben. Hivatkozik az Alkotmanybirésag 143/2010-es hatdrozatara, amely
vizsgdlta a Lisszaboni SzerzOdést kihirdetd térvényt. Ebben a hatdrozatdban az
Alkotmanybirdsag hangsllyozta azt, hogy az E) cikkely (2) bekezdésében szereplt
szilkséges mérték mérlegelése a magyar kézhatalmi szervek, adott esetben az
Alkotmanybirdsag merlegelésének hataskirébe tartozik. Jelen kérdés olyan
targykdrben kivanja az Orszaggyllés dontését a népszavazas Utjan létrehozni, amely
az Alkotmany B) cikkelyén nyugvd népszuverenitds elvébdl kovetkezik, illetve az
adott szuverenitds atengedésének mertékét, annak a szikségességét mérlegeli. Az
Eurdpai Unid intézményei, illetve mas tagallamok szervei iranydba tbrténd
kdzhatalom gyakorlds atadasa szilkségképpen cstkkenti ennek a kdzhatalom
gyakorldsnak a demokratikus legitimacidjat. Az Alkotmanybirdsdg 6/1998. szamon
hozott hatdrozata foglalta Gssze azt, hogy valamennyi kozhatalom gyakorlasnak
visszavezethetdnek kell lennie egy felhatalmazasi lancolaton keresztiil a népre. Ennek
a kerdésnek a kozvetlen Iényege tehdt egy szuverenitdsi kérdés, amellyel
kapcsolatban az Orszaggyiilés hataskére nem vitathato. A Kuria altal is megersitett
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is kévetkezik, hogy amennyiben az Orszaggylilés
bizonyos targykdrben jogalkotéi hataskérét még nem gyakorolta, az nem zarja ki
annak a lehetGségeét, hogy az Orszaggylilés az adott targykor vonatkozasaban akar a
valasztopolgarok akaratabdl, akar sajat akaratabdl jogszabalyt alkosson. A kérdésben
szerepld kotelezO betelepités kapcsan felhivia a figyelmet, hogy a 2015. évi CLXXV.
torvény tartalmaz rendelkezéseket, igy a kérdésben szerepl kotelez6 betelepités
mind a jogalkotd, mind a valasztopolgdr szamara kizardlag egyfélekeéppen
értelmezhetd és vilagos. A kérdés tehat kielégiti a valasztopolgari és jogalkotdi
egyértelmiiség kdvetelményeit, nem esik tiltott targykér ald és az Orszaggyllés
hatdskorébe tartozé kérdésben kéri a vélasztopolgarok dontésének meghozatalat.
Mindezek alapjan a kérdés hitelesitését javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés alaki és tartalmi hibdban szenved. A Kiria
oktober 20-an kozzétett 123/2015-6s NVB hatarozatra vonatkozd dontése alapjan
népszavazasi kezdeményezést csak személyesen lehet benydjtani, melyet ismertet.
A résziikre becsatolt Kormanyhatarozat Rogan Antal miniszter urat meghatalmazza,
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amire a kdriai déntés alapjan nincs maod és lehetGség. A Kormany képviseleti szerepe
nincs tisztdzva a jogszabadlyokban, de az, hogy egy Kormanyhatarozatban
felhatalmazzak Rogdn miniszter urat, ez 6nmagaban ellentmond az altala idézett
kuriai dontésnek. Tartalmilag nem egyértelmi(i a kérdés, mert ha kiveszik belble ,az
Orszaggyllés hozzajaruldsa nélkiil is” mondatrészt, mar két kérdés szerepel a
kérdésben, igy nem egyertelm{l. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan
orszagos népszavazas targya az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés
lehet. Idéz a 842/2014-es NVB hatdrozatra hozott kiriai dontésbdl. A kérdés oridsi
fogalmazasi hibdban szenved, mert nincs olyan dontéshozé testillet mint az Eurdpai
Unid. A rendelkezésre bocsatott 2015. szeptember 22-i déntést az Eurdpai Unid
Tandcsa hozta meg, ami alapjan a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrdl szold
2015. évi magyar tdrvény sziiletett. Ertelmezhetetlen az Unié mint testdilet.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Az egész kérdéskor jogilag nagyon bizonytalan és ezt
a Kormany is érzékelte korabban. Hivatkozik Németh Szilard 2015. november 16-an,
egy jobbikos képviselének adott valaszéra. Ezt tamasztja ald az a két eljards, ami
most az Eurdpai Unién belll folyik az Eurdpai Tanacs ellen adott targykdrben. Az
egyik egy keresetlevél, amit a Kormany nyujtott be és amig ezek a kérdések az Union
beliil nem dbinek el, addig allaspontja szerint nem tudnak dénteni errdl a kérdésrdl.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Osztja Litresits Andras altal elmondottakat azt
leszamitva, hogy véleménye szerint az Eurdpai Unid mint kifejezés egyértelmdl.
Egyérteim{i a kérdés, de tévedésbe ejti a valasztopolgarokat, ugyanis azt sugallja
szamukra, hogy a tagallami népszavazas barmilyen modon befolyasolhatja az Eurdpai
Unid0 miikddését. Ez nincs igy, az Eurdpai Unid miikddése nem tagallami
népszavazasok eredmeényének a fiiggvénye. Ha megvizsgdljak ,az Orszaggyllés
hozzajarulasa nélkil” kitételt, akkor arra juthatnak, hogy a kérdés azt foglalja
magaba, hogy a magyar Orszaggylilés hozzajarulasahoz kotheté egy Eurdpai Unids
hatdrozat, rendelet. Az Eurdpai Unié mikodésével kapcsolatban a magyar
Orszaggylilésnek nincs vétdjoga, nincs ilyen hatdskore. Nem az Orszaggylilés
hataskérébe tartozd (igyrdl van szo, tehat nem lehet népszavazast tartani. Tudomasa
szerint folyamatban van a vonatkozé EU rendelet megalkotasa, azaz az unios jog a
magyar OrszaggyliléstOl és a magyar nép akaratatol fiiggetlenil ebben a kérdésben
rendeletet fog alkotni, ami kdzvetleniil alkalmazando és elstdleges jogforras lesz.

Dr. Téta Aronné NVB tag: EIndk Ur kifejtette, hogy az alkotmanybirdsagi dontések
értelmeben ez nem mindsil nemzetkézi szerz6désnek. A korabbi 2004. évi LIII.
torvény, ami beépitésre kerllt az orszaggyiilési térvénybe, szabalyozza a Kormany és
az Orszaggylilés kozotti egyeztetési eljarast az Unids részvétellel kapcsolatban. Az
Orszaggytilés kialakithatja az alldspontjat és ha azt mindsitett tobbséggel teszi, a
Kormany az EU képviseletben nem térhet el ettdl az alldsponttdl. A népszavazas
tekintetében igenis van alapja és hataskore az Orszaggyiilésnek ezzel kapcsolatban
dénteni. Felmeriilt, hogy az Unié melyik szerve a cimzett és nincs hataskori kérdés. A
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Bizottsdgnak nem kell a hatdskori kérdéssel foglalkozni. A Lisszaboni Szerz6dés
alapelvek részében a 4., 5., 6. cikk szabalyozza az Uni¢ kizarolagos hataskérét, az
osztott hataskdrt, a 6. cikk alapjan az Unidé hataskérrel rendelkezik a tagdllamok
intézkedései vonatkozasdban. A menekiiltiigyi kérdésben ilyen kifejezett hatdskére
nincs az Unidnak, de ez nem jelenti azt, hogy az dllam és kormanyfok testiilete ne
foglalkozhatna ezzel a kérdéssel. A Bizottsdgnak ahhoz semmi kdze, hogy az Unidn
beliil ezzel a kérdéssel melyik szerv foglalkozik.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hitelesitéssel, az Elngk ur altal felvetett
indokolas alapjan. Véleménye szerint kifejezetten egyértelmil, hogy mi az Eurdpai
Unio. Fabidn Adrian felvetésére kozli, hogy nem (gy van, hogy a népszavazasok nem
befolyasoljak az Eurdpai Unié mikodését. A 2009-ben elfogadott Lisszaboni
Szerz8dést megelézéen is Irorszagban népszavazist kellett tartani az EUMSZ
hatdlyba lépésérdl. A népszavazas és az Eurdpai Unié nem zarjak ki egymast, sét
bizonyos korrelacio is van koztik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ha az Europai Unio hatdskoreir6l és a magyar
tagallami Orszdggylilés hataskoreirgl beszélnek, akkor nem szabad megfeledkezni a
népszuverenitasrol, ugyanis a tagallamok alanyai rendelkeznek a sajét tertiletiikén és
a sajat népességiik folott szuverenitassal. Az Eurdpai Unidnak nincs 6nallé hataskére,
csak annyi hataskort gyakorolhat, amennyit rd a tagéllamok atruhaztak. A Szerz6dés
4. és 5. cikkelye egyértelmiien rogziti, hogy csak a tagdllamok altal kifejezetten
atruhdzott hataskorok keretén belill miikddhet és dénthet az Unid. Alapvetéen az
Unid hataskoreinek a bovitését nem végezheti el maga az Unid, kizdrdlag
tagéllamoktdl kapott kdzvetlen konkrét felhatalmazasok alapjan kévetkezhet be.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Alldspontja szerint a kérdés hitelesitésérd|
kell 2 Bizottsagnak dontést hoznia. Az Alaptérvénynek vald megfelelés, illetve a
kétoldali egyértelmiiségi kérdés vizsgalata egyértelm{ivé tette, hogy egy olyan kérdés
van elttiik, amely alkalmas arra, hogy népszavazas targya legyen. Fontosnak tartja
EIndk drnak azt a kiegészitését, amely jelen &llds szerint megerfsitette, hogy a
népszuverenitasnak egy olyan kifejezGdésérdl van sz, amely az Eurdpai Unidval
kapcsolatban napjainkban mindennapi szinten és az életlinkbe vagdan felmeriil.
Javasolja és témogatja az inditvany elfogadasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszOlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat a széban elhangzott kiegészitések alapjan.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 3 nem szavazattal az ,Akarja-e, hogy az
Eurdpai Unio az Orszdggyiiés hozzdjaruldsa nélkd! is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitéset?” kérdést hitelesiti.



II. Kifogasok elbiralasa
1. Nyako Istvan maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: A 2016. februadr 23-an tortént események
kapcsdn két kifogds érkezett a Bizottsdghoz, Az elsGt Nyakd Istvan nyljtotta be
2016. februar 26-an. A kifogas a szilkséges formai kellékeket tartalmazza, igy az
érdemi elbirdldsra alkalmas. Februdr 23-an népszavazasi kezdeményezést kivant tobb
kezdeményez6 benydjtani a Nemzeti Valasztdsi Irodandl. A Kiria el6zetes
tajékoztatasa alapjan ezen a napon hozta meg dontését az (izletek nyitva tartasaval
kapcsolatban. Ebbdl kifolydlag tobb beadvanyozd a hajnali ordktdl a Nemzeti
Vélasztasi Iroda székhazaban tartozkodott. Igy tett Nyaké Istvén is, aki reggel 7 éra
koriili idSpontban érkezett és a székhaz eléterében varakozott. Allaspontja szerint a
kezdeményezesi jogat akadalyoztak, mert rajta kivill szamos személy tartézkodott a
székhazban, akik akaddlyoztak a kezdeményezés benyujtasaban, ezért élt kifogassal
a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt szamos alapelvi, igy az a), b), c) és e) pontjaban
foglalt alapelvek megsértése miatt. Kifogasolja tovabba, hogy a ,kopaszok” nagy
szama es fenyegets fellépése akadalyozta 6t a benyljtasban és kérése ellenére az
NVI mint kérelmezett fél a ,kopaszokat” nem ellendrizte, igy nem ellendrizte azt sem,
hogy sajdt népszavazdsi kezdeményezés volt-e, amit személyesen kivannak
benydjtani, van-e ndluk tdmogatds, mintaiv, illetve NAIH adatvédelmi bejelentd,
valamint, hogy a NAIH meg lett-e kérdezve az NVI részér6l, hogy hany fot vett
nyilvantartdsba, aki népszavazasi kezdeményezésben adatkezelésre nyujtott be
kérelmet. Kifogastevl allitdsa szerint az ott jelen lévé személyek, illetve az NVI
megsértettek a Ve. alapelvi rendelkezéseit. Kéri a jogszabdlysértés tényét
megéllapitani, a jogsértbket a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, illetve a népszavazasi
eljaras jogorvoslattal érintett részét megsemmisiteni. Az eseményeket biztonsagi
kamera felvételei rogzitették, mellyel kapcsolatban tobb videofelvételt lehet
megtekinteni. A Bizottsag feladata az, hogy jogilag allast foglaljon a kifogas azon
részében, hogy a Nemzeti Valasztasi Irodanak volt-e joga és lehetGsége a ,kopaszok”
beadvanyozasi joganak ellendrzésére,

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: A beadvanyozé maganszemély jelen van és
eldzetesen, hivatalosan is kérte, hogy a kifogas elbiralasa soran szdbeli nyilatkozatot
tehessen. A kifogds elbirdldsdhoz megitélése szerint sz{lkséges a beadvanyozd
meghallgatasa, illetve a kifogds targyavé tett cselekményeket rogzitd videofelvételek
megtekintése. Kéri a Bizottsagot, engedélyezze a beadvanyozdénak 2 percben a
szobeli nyilatkozattételt.

Szavazas

A Bizottsag 12. szamiu jegyzokonyvi dontése:

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangu szavazattal Nyaké Istvan
beadvanyozd szémara a szobeli nyilatkozattetel lehetségét biztositja.



Nyako Istvan beadvanyozé: Készoni. Oriil, hogy lassan, 1 hét elteltével egy olyan
torténettel tudnak foglalkozni, ami az egész magyar demokracia jovGjét alapvetéen
fogja befolydsolni, ugyanis a népszavazas a népfelség egyik megnyilvanulasanak
jogszabalyok altal védett megsértésének voltak szemtandi nemcsak a hézban
tartdzkoddk, hanem hataron innen és hataron tdl t&bb millidan. Kdszéni a megjelent
flggetlen magyar sajtdé munkatarsainak, hogy nem engedték, hogy eltusoldsra
keriilién az (gy. Amit 8k eddig ebbdl az (igybdl ki tudtak hdmozni az az, hogy ugy
tlnik, hogy a kormanyzé part alkal felbérelt ,kopaszok” a NAIH szokatlanul gyors
eljdrasa kovetkeztében a Nemzeti Valasztdsi Iroda épiletében fél napig terror
légkorét tudtdk megteremteni Ugy, hogy sem a rendfrség, sem a nyomozd hatdsag,
sem mads biztonsagi szervek nem Iéptek, sot csendben asszisztaltak a térténethez.
Kérdés, hogy a Bizottsag, aki a valasztdsok tisztasaga felett Orkodik, védeni akarja
ezt a helyzetet, bujtatni a felbujtokat és akik idekiildték ezeket az embereket, vagy
pedig tiszta vizet akarnak dnteni a poharba, mert ilyen nem fordulhat eld.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kifogast tevl, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda is
javasolta az ipari kamerak megtekintését. Kéri EInbk asszonyt, ismertesse, milyen
felvételek megtekintését tartja indokoltnak.

Dr. Palffy Ilona NVI elnék: Két rovid videofilmet javasol megtekintésre, Az egyik,
amikor Nyako Istvan (r a székhazban nyilatkozik az idbélyegz6 berendezés mellett a
sajtonak és lathatd, hogy oda tudott menni, majd innen minden tovabbi nélkiil
visszament hatra. A masik az érkeztetés elGtti idOpontok rogzitése, illetve az a
helyzet, amikor a két kezdeményez0 odamegy a bélyegzéhiz.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza, hogy a Bizottsag tekintse meg a
felvételeket, Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 13. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megdllapitia, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangl szavazattal (gy dént, hogy
megtekinti a felvételeket.

A Bizottsdg megtekinti a videofelvételt Nyako Istvan nyilatkozatarol, valamint az
érkeztetes kordimenyeirdl,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia, hogy a jelenlévd beadvanyozd szamara
adjanak ismét lehetOséget szobeli nyilatkozattételre a videdn megtekintettek
kapcsan, ahol annak is jelentGsége van, hogy amikor a gép mellé allt, onnan miért
allt vissza? Felhivia a figyelmet arra, hogy ez egy hatdsdg és madst népszavazasi
kezdeményezés benyujtdsaban akaddlyozni blincselekmény, mast ezzel hamisan
vadolni szintén bilincselekmény, ugyanis a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, illetve
Irodat ebbdl a szempontbdl hivatalos szervnek és hatdsdgnak kell tekinteni.
Javaslatat szavazasra bocsétja.



Szavazas

A Bizottsag 14. szamua jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal ismételt hozzdszdlasra
megadja a lehetbséget Nyako Istvan beadvanyozd részére,

Nyako Istvan beadvanyozo6: Koszoni a lehet(séget azzal egyiitt, hogy nem teljes
kor(i a dokumentacié bemutatdsa, hiszen az ide érkezé emberek elmondésa szerint
fél négykor érkeztek az épiilet elé, 6 haromnegyed hat - hat koriil érkezett és késdbb
érkezett a holgy, akinek a védelmében a tbbbi beadvanyozé is megjelent. A
sorrendisegnek van jelentGsége, mert ha nyilvanvalé barki szédmdra, hogy
rosszhiszemii, jogsértd emberek azok, akikkel meg kellene birkdznia ahhoz, hogy
érdekeit, vagy jogos torekvéseit érvényesitse, akkor két eset van. Vagy maga is a
jogsértés és a rosszhiszemliség (tjara Iép, vagy jogkivett magatartast folytat végig.
6 az épiiletbe arra helyre érkezett, ahol megalit. Kicsit rosszhiszemiinek tartja, hogy
8 ora 27 perces eseményeket (gy dllitanak be, mintha egyébként az a 11 dra 34
perces blokkolasi pillanat elftti lett volna. Mivel elhangzott egy utasitds, hogy ott nem
lehet allni, és mivel megérkezett egy helyre sorban dllva, arra gondolt, hogy ezek
utdn nem az 6 okdljoga az, hogy elbrébb jusson, hanem a hatdsag feladata az, hogy
aki ott tartézkodik johiszemiien, az ott maradjon, aki meg nem tartdzkodik ott
johiszemilen, az menjen el. Ahogy latja, elég gyorsan el is mentek utdna. Az
akadalyoztatas szerinte latszott.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: EIndk asszonyt kérdezi, milyen tovabbi informacio az,
ami rendelkezésiikre all?

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Rendelkezésre all a felvétel, amikor Nyaké (r és
Lukdcs dr egy masik maganszeméllyel megérkezik és meg tudjdk mutatni azt, amikor
az épiiletbe belépett Nyakd ur, valamint azt is, amikor megérkeztek a Nyakd ur altal
kifogasolt személyek, s6t azt is, amikor a csoport tagjait felkérték, hogy mutassék fel,
van-e ndluk népszavazasi kezdeményezés. Hangsllyozza, hogy nem feladatuk ott
elozetesen a bejelentkezés elétt megvizsgalni, hogy mi van a dossziéban és minden
feltétel megvan-e. Az adatvédelmi hivatal engedélye nélkil mindenki sajat
feleldsségére nyljtia be a népszavazasi kezdeményezést. Az NVI elndkének
hataskdre, hogy megvizsgélja, hogy a népszavazasi kezdeményezés megfelel-e a
jogszabalyban foglaltaknak és beterjessze az NVB elg, vagy elutasitja. Ott elézetesen
a vizsgalat nem volt feladata, hataskére, sot lehetGsége sem.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsdtja annak elddntéséf, hogy a
tényallas megvizsgélasa érdekében a Bizottsdg megtekinti-e a tovabbi felvételeket.
Szavazas

A Bizottsag 15. szamu jegyzOkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 4 nem szavazattal Ugy dont, hogy tovabbi
felvételeket tekint meg a tényallds megvizsgalasa érdekeében.



A Bizottsag megtekinti a felvételt, amikor a nagyszamu csoport tagjai felmutatizk a
naluk lévd beadvanyokat.

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezet6: Haromnegyed nyolc magassagdban a
bejarathoz ment és az ott Iév6 személyek figyelmét felhivta, hogy az elkdvetkezd
idoben barmikor lehetséges lesz, hogy beadvanyt nyljtsanak be és ha ezt olyan
személy teszi, aki hatulrdl jon, akkor az elbl alldknak at kell engednilik, illetve kérte,
hogy a dossziét mutassak meg, hogy vélelmezheti-e az, hogy beadvanyt kivannak
beadni. Az ott lévOk megmutattdk, hogy ilyen beadvénnyal rendelkeznek. Nem
olvasta el, mert a beadvény vizsgélatéra jogi lehetGség nincs, a tény lett rigzitve,
hogy rendelkeznek-e arra utalé beadvannyal. Az elGtérben tartézkoddé személyek
koziil, akinél nem volt dosszié, az fel lett szdlitva, hogy hagyja el az épiiletet, vagy a
belsd részbe faradjon be és ott varakozzon.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogdsnak adjon
részben helyt és dllapitsa meg, hogy 2016. februdr 23-8n az NVI székhdziban
tartdzkodd ismeretlen személyek, akik nyilatkozatuk ellenére nem orszigos
népszavazasi kezdeményezés benyljtasa céljdbdl érkeztek az Iroddba,
magatartasukkal megsértették a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény
népszavazasi eljarasban is alkalmazando 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pont szerinti
alapelveket. Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag egyebekben utasitsa el, de a
jogsértdket a tovabbi hasonlé magatartastdl tiltsa el. Megitélése szerint az ismeretlen
szemelyekbdl &ll6 csoport, bar magatartésuk latszélag arra irdnyult, hogy beadvényt
nyujtsanak be, ennek a benyljtdsara nem keriilt sor. Ez a tény csak azutan derdilt ki,
hogy a két kezdeményezést érkeztették az idGbélyegz6nél. Utdbb deriilt ki, hogy
nyilatkozatukkal ellentétben mégsem kivannak benydjtani kezdeményezést.
Hangstlyozza, hogy a valasztasi eljarasi torvény alapelveirl maga a térvény jelenti
ki, hogy ezt mind a valasztasi szervek, mind a valasztopolgarok kotelesek betartani. A
vélasztopolgdroknak egymas felé is tiszteletben kell tartaniuk ezeket az alapelveket.
Az alapelvek kdziil az e) pontban irt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvebdl az kdvetkezik, hogy minden valasztasi cselekménynél annak a céljat kell
figyelembe venni és ahhoz kell viszonyitani a kifejtett magatartést. A felvételekbdl és
a szobeli nyilatkozatbdl nem deriilt ki az, hogy tettlegességre sor keriilt volna, egy
rendkivil sziik terileten nagyon sok ember zsifolddott 6ssze, akikrdl utdbb deriilt ki,
hogy végill konkrét népszavazasi, valasztdsi magatartdst nem tandsitottak. Ez a
valasztdpolgari magatartds nem felel meg az alapelvi kdvetelményeknek. Javasolja,
hogy a Bizottsag a csoport magatartasat mindsitse az eljarasi alapelvekbe iitkz6nek.
Megitélése szerint a Valasztasi Iroda nem kovetett el mulasztast, olyan hatdsagi
jogkdre, amely alapjdn a beadvanyozok igazoltatasara, a naluk lévd iratok tételes
atvizsgalasara, mieldtt azt beadtdk volna, tbrvényi Kkotelezettséggel, de
felhatalmazéssal sem rendelkezik. Ennek a csoportnak a2 magatartdsa lathatdan
Erddsi Laszione beadvényanak érkeztetését tdmogatd jellegli volt, ez azonban a

9



vélasztasi eljrasi alapelvekkel nem fér 6ssze. A népszavazdsi eljdrds egyes
mozzanatainak megsemmisitésére nem 13t okot, a felvételek alapjdn ldthatd volt,
hogy a rendkivill sziik keretek kizott a székhaz bejaratdndl a mozgds nem volt
lehetetlen és fizikailag sem tartottak vissza az érkeztetéstSl a beadvanyozot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel egyetért, de szerinte a Nemzeti
Vélasztasi Iroda mulasztott és hibazott. Kéri, nézzék meg azt a videdt, hogy Nyakd Or
mikor érkezett az épiilet elé és az idGs holgy mikor érkezett. Fontos, hogy az
épiilethez a kiils6 kamerék képei alapjan mikor érkezett meg Erddsi Laszloné, 6t
beengedték-e a ,kopaszok” és Nyako ur akkor ott volt-e mar. A Nemzeti Valasztasi
Iroda mulasztott. FBosztélyvezetd Grnak arrdl kellett volna meggydzidnie, amikor az
iratokat megtekintette, hogy a beadvany az adott személyhez tartozik-e. Erddsi
Laszloné nem személyesen adta be, mert a gépen nem § érkeztette beadvanyét, A
~Kopaszoknal” nem voltak személyes beadvanyok, ezt ellendrizni kellett volna. Jelen
volt €s kérte a vezetbséget, hogy személyesen ellenérizzék Gket. Ez nem tértént meg
és ezt rogzitenilik kell. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ehhez nem asszisztalhat.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ha egy beadvanyozé megjeldli beadvanydban és
csatolja azokat a bizonyitékokat, amit Ugy érez, hogy fel kell hasznalni az eljarasban,
akkor ezt meg kell tekintenilik. Inditvanyozza ezek megtekintését. Litresits Andras
altal elmondottakkal annyiban nem ért egyet, hogy a benydijtds vonatkozasaban irja
el a jogszabdly a személyességet. Itt még nem volt olyan beny(jtds, amellyel
kapcsolatban a Vélasztasi Irodanak el kellett volna jarnia. Az, hogy megjelentek az
éplletben, még kiviil esik a vélasztasi eljaras rendjén.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A Vélasztasi Bizottsagnak a tények alapjan jogszeriien
kell déntést hoznia és el kell hatarolddniuk mindenféle politikai hangulatkeltés
hatasaitdl. A felvételbdl Iatszott, hogy nem volt akadalyoztatds, rendbontas, Nyaké ar
kétszer is odament a berendezéshez, majd hatrament. Erthetetlen, hogy miért ment
hétra. Ovia a Bizottsagot attdl, hogy a csoport tagjainak a magatartasat a szandék és
a latszatkeltés alapjdn mingsitse. Ha feltételezik, hogy azzal a szdndékkal jéttek ide,
hogy kezdeményezést nydjtsanak be, akkor azt is feltételezhetik, hogy amikor
eltavoztak, azzal a széndekkal mentek el, mert tisztdban voltak a parhuzamossagi
moratdriummal. Erddsiné kisérdjénél végképp nem allapithaté meg, hogy hatriltatta
Nyakd urat, az sem, hogy kihaszndlta a helyzetet, 6 elébb kapta a telefont. Ugy
gondolja, itt nem volt sem rendbontds, sem olyan szituacid, aminek alapjan az
Irodanak intézkednie kellett volna. Ha Nyakd Gr ezt fenyegetOnek érezte, akkor
hivhatott volna rendért.

Dr. Radi Péter NVB tag: Mélységesen egyetért a csoport tevékenységének és a
tevekenység jogsérté jellegének a tervezet szerinti megitélésével. A bemutatott
felvételek arra nem szolgaltattak bizonyitékot, hogy Nyaké Ur beadvéanydban a fizikai
akadalyoztatas ténye bebizonyosodott volna, tovabbd sem a fenyegetd, sem a
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félelemkeltd jelzGket nem érti, mert a helyiségben gyakorlatilag jelen volt a teljes
magyar sajtd, az NVI munkatdrsai. Ha valahol biztonsigban érezheti magat az
ember, akkor ez az a hely volt. Nyaké Ur nem magyarazta meg azt, hogy abban a
percben, amikor oda kellett volna Iépni a bélyegzéhdz, akkor miért nem volt mar ott
kordbban és ebben ki és milyen fizikai tevékenységgel akaddlyozta meg. Ennek
hidnyaban a fizikai akadalyoztatas ténye nem bizonyithatd.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Litresits Andras hozzaszélasara reagalva
kozli, hogy a Kiria a személyes megjelenést az elmult év soran azért hangslyozta ki
a dontésében, mert az egyik beadvanyozd jelen volt, mig a tagtérsuk altal benydjtott
beadvanynal az inditvanyozd egyaltalan nem volt az épiiletben sem. Nem szerencsés
ezt a példat itt felhozni. A jelen esetben mindkét beadvdnyozd jelen volt az
éplletben.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért Radi tagtarsuk értékelésével, a csoport
tevékenysége nem volt jogszer{i, nem volt jéhiszemii, s6t talan rosszhiszemil volt.
Nekik a széraz tényekbd! kell kiindulniuk, ebben a vonatkozdsban pedig nem latta
bizonyitottnak, hogy akadalyoztak volna valakit, Ténylegesen nagyszamu ember volt
jelen. Azt kiilonésen nem latta bizonyitottnak, hogy Erddsiné magatartisaval
dsszefiiggésben lenne a csoport tevékenysége.

Dr. Fabidn Adrian NVB tag: Azt latta, hogy a beadvanyozé elStt, amikor véget ér a
moratorium €s megnyilik a lehetGség a kezdeményezésre, Gsszezartak. Egy masik
szervezd kisérbje elbtt viszont megnyilt a lehet8ség. Nem tudja, a csoport miért jott
be és miért mentek el, de egészen biztos, hogy nem azért voltak ott, amiért
egyébként mas beadvanyozo ott volt. Nem tudja, hogy mit kellett volna a Valasztasi
Irodanak csindlnia, de a helyzetet valahogy el kellett volna keriilni.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Azon az alldsponton van, hogy a kifogasnak ilyen
értelemben ne adjanak helyt, viszont az indokolasban térjenek ki ra, hogy nem
szokvanyos kérilményrél volt sz, de az az akadalyoztatas, rendbontés, amit Nyakd
ur felhozott, nem valdsult meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvany érkezett arra vonatkozéan, hogy tovabbi
felvételeket tekintsen meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, igy kiildndsen annak
megtekintése, amikor a székhazhoz érkezik Nyakd Istvan beadvanyozd, valamint a
csoport tagjai. Szavazdsra bocsdtja annak eldontését, hogy a két felvétel
megtekintését a Bizottség indokoltnak tartja-e.

Szavazds

A Bizottsag 16. szam( jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 8 nem szavazattal Ugy dont, hogy véleményét
a mar megtekintett felvételek alapjan is ki tudja alakitani.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hozzaszdlasok alapjan a Bizottsdg tagjainak
véleménye jelentds mértékben eltér egymastdl, ezért a tényallasi elemeket kiilon
bocsatja szavazdsra. Szavazasra bocsatja annak elfogaddsat, hogy a
hatarozattervezetben foglaltaknak megfelel6en a kifogasnak részben helyt adva
megallapitjak, hogy a csoport jelenléte, magatartasa alkalmas volt a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére és ez a magatartds nem fogadhatd el az NVB és az NVI
székhazaban, nem fogadhaté el mas szervez6k tevékenysége viszonylataban.
Szavazds

A Bizottsag 17. szami jegyz6konyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal a csoport tekintetében a
valasztasi alapelvek megsértését megallapithaténak tartja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, foglaljanak allast arrdl, hogy a valédi
beadvanyozoi szandék nélkiil az épliletben tartdzkodod csoport tagjainak magatartasa,
bent tartdzkodasa altal keletkezett jogellenes helyzetet Erddsi Laszléné orszagos
népszavazasi kezdeményezés szervezbjének kisérSje kihaszndlta és ennek
eredményeképpen tudott odalépni az érkeztetd bélyegzdhoz.

Szavazads

A Bizottsag 18. szam( jegyzdkonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 3 igen 9 nem szavazattal a bemutatott bizonyitékok
alapjan Ugy értékeli, hogy a masik népszavazasi kérdés szervezbjének kisérbje nem
hasznalta ki a valddi beadvanyozéi szandék nélkiil az épiiletben tartézkodd csoport
magatartasa altal keletkezett helyzetet.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Nemzeti Vélasztdsi Iroda nem kovetett el jogsértést a hatdrozat indokoldséban
foglaltak szerint.

Szavazds

A Bizottsag 19. szam( jegyzokodnyvi déntése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal Ugy dont, hogy a Nemzeti
Vélasztdsi Iroda terhére nem allapithaté meg valasztdsi népszavazasi jogszabaly
megsértése.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat
a harom tényallas tekintetében, a jegyzékonyvi dontéssel magallapitott tartalommal.
Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen, 2 nem szavazattal a kifogasnak részben helyt
ad és megdllapitja, hogy 2016. februar 23-dn a Nemzeti Valasztasi Iroda
székhazaban tartézkodd ismeretlen személyek, akik nyilatkozatuk ellenére nem
orszagos népszavazasi kezdeményezés beny(jtdsa céljabdl érkeztek a Nemzeti
Valasztasi Irodaba, magatartdsukkal megsértették a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013.
évi XXXVL. tdrvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megdvasa alapelvet, a ¢) pont szerinti esélyegyenlGségi alapelvet és az e) pont
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szerinti johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Sziinetet rendel el.
Sziinet
2. Lukacs Zoltan Géza maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: Lukdcs Zoltan Géza kifogasat a februdr
23-an benyulijtott kifogdsa kiegészitésének kérte, de tekintettel arra, hogy ezt a
Bizottsag nem fogadta el, a masodlagos kérelmét vette figyelembe, és Uj kifogdsként
kezeli. A kifogds tartalmazza, hogy februar 23-an reggel kifogastevé megjelent az
NVI székhdzanal és a ,kidobdnak tlin6 emberek” megakadalyoztdk, hogy sajét
beadvanydt érkeztetni tudja. Kitért arra, hogy Nyaké Istvannal volt jelen és
népszavazashoz valé joganak az érvényesiilése érdekében az NVI nem tett semmit,
ezért a kifogds a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenysége ellen irdnyul. Megjegyzi,
hogy az érkeztetd géphez valo hozziférését ismeretlen személyek akadalyoztak, akik
ismeretlen iratokkal tartdzkodtak a fokapu és az érkeztet§ bélyegz6 kozott. Felsorolta
a Ve. alapelvi rendelkezéseit. Az Nsztv. vonatkozd paragrafusait is rogziti és
megismétli, hogy az NVI azzal kovetett el jogsértést, hogy a ,kopaszoknal” nem
végezte el az ellendrzést. Javasolja a jogsértés megallapitasat és ennek bizonyitasara
az NVI felvételét jeldli meg, valamint megadja néhdny sajtban megjelent vided
linkjét, melyek a székhaznal torténteket tanlsitjak. A Bizottsagnak abban kell allast
foglalnia, hogy valoban tortént-e jogsértés az NVI részérdl és a felsorolt alapelvek
seriiltek-e. Javasolja, hogy a biztonsagi kamerdk felvételei kdziil tekintse meg a
Bizottsag azt a felvételt, amikor Lukacs Zoltdn Géza beadvanyozé a székhaz
bejdratdhoz lép és ott a nyitott ajton kiviil varakozik és a bent 1év8 Nyakd Urral
beszélget. A felvételeket végignézték, az elbtérbe, igy az érkeztetd géphez sem Iépett
be beadvany benyuijtasa céljabdl a kifogastevd.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Beadvéanyozo jelen van és szdbeli nyilatkozatot kivan
tenni. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a Bizottsdg tegye lehetbvé
Lukacs Zoltan Géza beadvanyozonak, hogy kifogasa lényegét széban is dsszefoglalja.
Szavazds

A Bizottsag 20. szamu jegyzokényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen szavazattal egyhangllag (gy dént, hogy
Lukadcs Zoltan Géza beadvanyozd szamara a szobeli nyilatkozattétel lehetségét
biztositja.

Lukacs Zoltan Géza beadvanyozd: Beadvanya megegyezik az ez elGtt targyalt
kifogassal. Képtelenségnek tartja, ami az el6z6 napirend targyaldsan tértént és a
Bizottsdg nem tudja megallapitani hat és fél dra torténéseit 2x2 perc videofelvétel

13



alapjan egy némafilmbél, hogy milyen pszichikai nyomas nehezedett rd és Nyaké
Istvanra. Nem tudjdk megallapitani, hogy azok az emberek milyen fenyegetéseket
mondtak a kozeliikben és suttogtak. Nem tudjak, hogy haromnegyed hattdl az ajtd
kinyitasaig folyamatosan fizikai bantalmazassal fenyegették Sket ezek az emberek
ugy, hogy egymés kozott beszéltek. Amikor elfoglaltdk az elSteret, utdna mar
természetesen nem ment be, mert esélye sem lett volna, hogy valamilyen mddon
elérjen oda. Ha belépett volna, akkor odaszorul az ajtéhoz és egy centit nem tudott
volna el8relépni az tigyben. Az egész orszag latta, hogy itt mi tdrtént. A Bizottsagnak
nemcsak a tdrvény betlijét, hanem a torvény szellemiségét is kéne képviselni.
Minden média megmutatta, lefényképezte, hogy ezeknek az embereknek legalabb az
egyikénél a holgy beadvanyoz6 beadvéanya volt a mappajaban. Feltételezhetd, hogy a
tobbiné| is ez volt. A Bizottsag az eldbb Ugy dontott, hogy semmi kézik nem volt
egymashoz €s nem Ot segitették, ehhez képest a kiils6 kameraképen kell, hogy
latszodjon, hogy a holgy legaldbb 1 6raval késébb érkezett mint 6k és az urak
félrealltak, hogy Gt beengedjék. Senki mast nem engedtek be. A Bizottsag az elébb
megallapitotta a jogsértést azokkal a személyekkel szemben, akiknek nem ismerik a
személyazonossagat, amit kdszon, de abban tévedtek, hogy nincs kapcsolat a holgy
és az Uriemberek kozott. Dontésiik meggyézte 6t arrdl, hogy beadvanya sem tud
eldrébb kerillni, ezért azt visszavonja. Kéri a Valasztasi Irodat, gondolja at azt, hogy
legkSzelebb egy ilyen helyzetben ennél erételjesebben Iép fel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A népszavazasi eljarasban is alkalmazandé valasztasi
eljarasi torvény 216. §-a szerint a kifogas a hatarozat meghozataldig visszavonhato.
Ez esetben a Bizottsagnak allast kell foglalnia arrdl, hogy folytatja-e hivatalbdl az
eljarast, vagy a visszavonas alapjan az eljarast megsziinteti. Szavazasra bocsatja
annak elddntését, hogy a Bizottsdg a visszavonds utdn az eljarast folytatja-e.
Szavazas

A Bizottsag 21. szami jegyz6konyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 12 nem szavazattal egyhangilag Ggy dént, hogy
Lukacs Zoltdn Géza beadvanyozd altal tett, majd az iilésen visszavont kifogas
targyaban az eljarast nem folytatja.

III. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Erdosi Laszloné maganszemély szervezd altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Jackli Tamas NVI foOosztalyvezet6: A beadvany minden formai

kbvetelménynek eleget tesz, tartalmazza a NAIH hatarozatot, illetve a tdmogatd
valasztopolgarok alairasat, valamint az iires ivet.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: A benydjtas koriilményeinek kordbbi jogorvoslati
eljarasok keretében tortént megismerése kovetkeztében, valamint a kérdés alapos
atvizsgalasa nyoman javasolja, hogy az ,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY A
KISKERESKEDELMI UZLETEK - A KISKERESKEDELMI SZEKTORBAN TORTENG
VASARNAPI MUNKAVEGZES TILALMAROL SZOLO 2014. EVI CII. TORVENY SZERINT
— TOVABBRA IS ZARVA TARTSANAK VASARNAP?” kérdést tartalmazd alairésgyijts iv
hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a
beadvanyt személyesen vagy postai uton lehet benyGjtani. A Kiria a személyes
benyujtasnak kiemelkedd jelentSséget tulajdonit. Tekintettel a beadas kérilményeire,
arra, hogy egy ismeretlen személyekbdl allé csoport hosszl ideig tartdzkodott az
épillet bejaratandl, Ggy gondolja, jelentésége van annak, hogy ki az, aki teljes
egészében személyesen, és ki az, aki csak személyes jelenlétével van jelen az eljaras
megindulasakor. A kérdés egy torvényt megerfsitd népszavazds megtartasara
iranyul. A torvényt megerlsitd népszavazés intézményét az Uj Nsztv. mar nem
tartalmazza, tehat adott esetben a kérdés egyértelmiisége is megkérdbjelezhets. A
benyujtas kdriilményei kapcsén utal arra, hogy a csoport rendkiviil gyorsan tavozott
azutan, hogy az idSbélyegzést elhelyezték a kezdeményezd beadvényan. Ugy
gondolja, hogy a kérdés hitelesitésének ez akadalyat képezi.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy a kérdés hitelesitését
megtagadjak. A Kuaria az NVB 137/2015. és 138/2015. szamu hatérozatai
feliilvizsgalata sordn nem kifogdsolta azt, ahol hasonldan nem kifejezetten
személyesen tortént meg az id6bélyegzé haszndlata a beadvényozd részérdl. Azt
gondolja, hogy ez egy kiterjesztd értelmezés lenne, ez az indok nem all fenn. Azt is
lattak, hogy Erdosiné 4 masodperccel megelézte a kdvetkez8, hasonld targykérben
népszavazast kezdeményez$ beadvényozot. Egyértelmii az Alaptorvénynek vald
megfelelés, az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozik a kérdés, masrészt a jogalkotdi és
a valasztopolgari egyértelmiiség is megallapithato.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A teljes személyes benylijtassal kapcsolatban az a
véleménye, hogy ha ezt kiterjesztenék az idSbélyegz8 hasznalatara, akkor
amennyiben egy mozgassériilt lett volna Itt, ezt nem tudta volna megtenni. Egyetért
azzal, hogy ez tdl szigor( értelmezése lenne a jogszabalynak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A személyes eléterjesztés vonatkozasaban egyetért az
elhangzottakkal, amit azzal egészit ki, hogy az NVI honlapjan is megjelent egy
tajékoztatds az idObélyegzé haszndlataval kapcsolatban, ami megegyezik az
iratkezelési szabdlyzat 19. melléklet 3.3. a) pontjdval, melyet ismertet. A holgy
személyes jelenléte megvolt, nincs semmiféle eldirds arra, hogy az idébélyegzit csak
6 hasznalhatna.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha ez az érkeztetés rendben volt, akkor az elézd
napirendnél, amikor azt mondtdk, hogy nem volt jogsértd Erddsi Laszloné
magatartasa, akkor a kett6 mennyire all egymassal szemben. Az Nsztv, 6. § (1)
bekezdése értelmében a kérdést személyesen, vagy postai Uton lehet benydjtani. Az
Nsztv. nem tartalmaz szabalyt arra nézve, hogy egyéb mddon, akar képvisels
meghatalmazdsa révén is eljuttathatd lenne a kezdeményezés az NVI-hez. Az NVB-
nek azt kellett volna vizsgalnia, hogy a szervez$ személyesen nyujtott-e be olyan
kezdeményezést, amelynek a hitelesitésérfl donteni kell. A vided alapjan Erddsi
Laszloné nem nydjtotta be személyesen. A személyes benyujtasnak Nyakd Istvan
felelt meg.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Felhivja tagtdrsa figyelmét arra, hogy a személyes
benyljtas a személy jelenlétét jelenti az adott eljardsi cselekménykor. Erddsiné
egészen végig ott volt az eljarasi cselekményeknél és § adta at kezdeményezését az
NVI munkatarsainak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Kuria nem igy értelmezte. Nem az van a
jogszabalyban, hogy jelen kell lenni, hanem a benydjtaskor személyesen kell eljarnia.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nincs ellentmondds a korabbi déntésiik és a jelenleg
targyalt napirendi pont k&z6tt, ugyanis a kifogassal kapcsolatban gy dontsttek, hogy
a valasztasi eljards alapelvei megsértésre keriiltek, itt pedig arrdl vitatkoznak, hogy
személyesen keriiltek-e benyljtdsra, ennek megfelelben szabdalyos volt-e a
neépszavazasi kezdeményezés benylijtasa. Az iratkezelési szabélyzat sem egyértelmii,
sok elnevezést hasznalnak nagyjabol ugyanazokra a dolgokra. A 3.3. pont b) pontot
is fontosnak tart, mert az a benyljtas idpontjara tér ki. Ebbdl az kbvetkezik, hogy itt
nem a benyujtas idSpontjat jeloli az érkeztetd bélyegzé altal felvitt adat, hanem az
érkeztetés idSpontjat és amennyiben ez nem mindsiil benyujtasnak, abban az
esetben a benyljtasnak az irat szabalyos atadasa mindsiil,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kéri EInok asszony nyilatkozatat arra vonatkozdan,
hogy az iratkezelési szabalyzat adott rendelkezésének mi a tartalma, az id6bélyegzé
milyen sorrend-keletkeztetd hatassal bir. A Bizotisdg két népszavazasi
kezdeményezést vett napirendre. Az Nsztv. iranyaddé rendelkezései szerint a
parhuzamossagi moratériumot az NVI elngkének kell elséként érvényesitenie, Elndk
asszony azonban kdzzétette, hogy egyik kezdeményezést sem kivanja elutasitani,
hanem a benyujtas kdrilményei okdn mindkettOt a Bizottsag elé terjeszti. Kéri EIndk
asszonyt, ismertesse szempontjait.

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: A népszavazasi torvény a Nemzeti Vélasztasi Iroda
szamara a kezdeményezés formai vizsgalatat teszi kotelezévé. Azt kell vizsgalnia,
hogy mit tartalmaz, megvan-e a 20 aldirds, NAIH véleménye. Miutan ennek a két
beadvanynak az értelmezése megitélése szerint csak tartalmi vizsgélat alapjan
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dllapithaté meg, ezért dontbtt ugy, hogy egyiket sem utasitja el, hiszen ez csak
idShizds lenne ebben a kérdésben. Dontése ellen minden esetben a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz lehet fordulni és ez azt jelentette volna, hogy az ltala hozott
dontés miatt az ligy tovabbi 15 nappal elhizddik. Az idébélyegzd elhelyezésére akkor
kertilt sor, amikor Lukacs képvisel6 Ur képviseletében Litresits Andrds bizottsagi tag
nyljtotta be az inditvanyt és a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg felkérte arra, hogy
szabalyozza, hogy ki hogy lép be az épiiletbe, hogy ez kdvethetd legyen és ezzel
segitse a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ilyen irdnyl dontéseit. Ezt kévetden helyezték
el az idobélyegz6 gépet a beléptetés elbtt a sorrend meghatdrozasa érdekében. Ezt
kdvette a Kiria dontése, hogy személyesen kell beadni a kezdeményezéseket. A
Kiria nem értékelte és nem is értékelhette az idébélyegzé hasznélatit, hogy az
személyes, vagy sem.

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Az egész érkeztetésnek, a bélyegzének, a
belépésnek nincs jogalapja a népszavazasi torvény 6. §-a szerint. EIngk asszony altal
tett probélkozasok egyike ez az id6bélyegzd gép. Etdl kezdve jogszabdlynak nem
mindsiild NVI utasitds, barmilyen szabélyzat kezelése az iigy szempontjabdl
irrelevans.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Beny(ijtashoz sziikséges-e az idSbélyegzdn keresztiili
érkeztetése az iratnak? Be lehetett volna nydjtani a népszavazasi kezdeményezést
anélkiil szabalyosan, hogy nincs az id8bélyegzével érkeztetve?

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Az NVI szabdlyzata értelmében nem, mert ez
hatarozza meg a sorrendet.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A beny(jtasnak ezek szerint része az érkeztetés. Ha
benydjtani csak személyesen lehet, akkor érkeztetni is csak személyesen lehet.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Voltak a tervezetet
tdmogatd vélemények, de tobb tagtirsa a dontési javaslatdval szemben érvelt,
felmeriilt az is, hogy a személyesség ilyen szélsGséges megkbvetelése adott esetben
a mozgasképtelen személyek valasztasi eljarasban vald részvételét tenné
lehetetlenné. Elhangzottak érvek, hogy az egyértelmiiségi probléma nem all fenn.
Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogaddsat, mely az alairasgydijtd iv
hitelesitésének megtagadasat tartalmazza. Aki nemmel szavaz, az a tervezettel
szemben a kérdés hitelesitését tdmogatja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 7 nem szavazattal a ,£EGYFTERT-E ON AZZAL,
HOGY A KISKERESKEDELMI UZLETEK —~ A KISKERESKEDELMI SZEKTORBAN
TORTENG VASARNAPI MUNKAVEGZES TILALMAROL SZOLO 2014. EVI CII. TORVENY
SZERINT — TOVABBRA IS ZARVA TARTSANAK VASARNAP?”kérdést hitelesiti.
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2. Nyako Istvan maganszemély szervez$ altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezeto: A benylijtis fizikai koriilményei a
Bizottsag elbtt ismertek, a benyujtas a formai kévetelményeknek eleget tesz,
tartalmazza a beadvanyozé kérelmét, az ehhez kapcsolédd iires ivet, a tdmogatd
valasztopolgarok alairasat tartalmazo iveket, valamint a NAIH igazoldsat. A kérdés az
alabbi:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaqgy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban térténd vasdrnapi munkavégzes tilalmérdl sz0l6 2014. évi CII. tdrvényt?”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az eredetileg elkészitett és kiosztott inditvanya az,
hogy a Nyaké Istvan dltal benyGjtott kérdést és az azt tartalmazd aldirasgyiijtd ivet a
Bizottsag hitelesitse, tekintettel arra, hogy az ezzel versengd kérdés benyuijtasa
kapcsan a koriilmények nem voltak megfelelfek és ez az a kezdeményezés, amit
elséként személyesen, érvényesen benyuijtottnak kell tekinteni. Az elézé kérdést az
imént meghozott hatarozatéval a Bizottsag hitelesitette és a Bizottsag hatarozata az
elndkdt kotelezi, ezért nem mondhatja azt, hogy a Bizottsdg ugyanabban a
kérdéskérben két kérdést hitelesitsen. Jelen kérdésben a hitelesités akadalya az,
hogy a parhuzamossédgi moratérium miatt a néhdny masodperccel kordbban
érkeztetett és az iménti hatdrozatban hitelesitett kérdéssel iitkézik, azzal részben
azonos targykdrbe esik, ugyanakkor lehetOségitk van arra, hogy a benyljtas
korlilményeire tekintettel a Bizottsag gy dont, hogy a két kérdés egyszerre érkezett
és mindkettot hitelesiti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak 5 Parlament
altal valasztott tagja volt, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak maér 7 vélasztott tagja
van 9 évre. O gy érzi, hogy ez nem volt j6 déntés, dobbenetének ad hangot, hogy a
Bizottsag a személyes benyujtast julius 20-a utdn tobbségében, elndki elbterjesztés
ellenére hogyan értelmezte. A kérdésben a Kiria fog végleges dontést hozni. Februdr
23-4n kedden kétféle népszavazast lehetett benylijtani indokoltan vérakozéssal, a
vasarnapi boltzarral, illetve a foldiiggyel kapcsolatosan. Ezért kellett volna az NVI-nek
megnézni, hogy személyesen ki, miért van ott. A johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas valasztasi alapelv inverzét, azaz a joggal valg visszaélést valdsitotta meg
Erddsi Laszloné, amikor végigiilte €s nem nydjtotta be személyesen a kérdését.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A parhuzamossagi moratérium egyértelmiien fenndll, de
ez mar a benydjtast kdvetd masodpercekben is fenndllt. Teljesen mindegy, hogy
milyen dontés sziiletik abban, addig, amig az a déntés jogerGre nem emelkedik,
addig masodik kérdést nem lehet benyUjtani.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzdsz6las nincs, az el8bb meghozott
dontés kdtbereje folytdn szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a Nyakd
Istvan altal benyljtott orszagos népszavazasi kezdeményezés tirgydban a kérdést
tartalmazo aldirasgylijtdé iv hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg alapvetSen a
parhuzamossagi moratérium figyelembe vételével.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 4 nem szavazattal az ,Fgyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggylilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavegzes tilaimard! szold 2014. évi CII. tdrvényt?” kérdést tartalmazo
alairasgy(ijtd iv hitelesitését megtagadja a parhuzamossagi moratdriumra tekintettel.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezarja.

Pro%atyl Andras

a ﬁemz l Valasztasi Bizottsag

B i elndke

/' MZ"T/I,
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