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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2016. FEBRUAR 26-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2016. februar 26. 14,30 6ra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Radi Péter
Dr. Sasvari Rébert
Dr. T6ta Aronné

Dr. Bodolai Laszl6

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszld

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elnokét és
elndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 taggal hatarozatképes és az llést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontot, majd szavazasra bocsatja annak
elfogadasat.

Szavazas



A Bizottsag 10. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

I. Kifogas elbiralasa

I Kifogas elbiralasa
1. L. Z. G. maganszemély kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: Maganszemély beadvanyozé 2016. februar
23-an 9 oOra 40 perckor elektronikus Gton nyujtott be kifogast a Nemzeti Valasztasi
Iroda tevékenysége ellen. Allitdsa szerint a kifogés benyljtasanak napjan megjelent a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag épiileténél, majd a fokapu és a beléptetd rendszer
kozotti par négyzetméteren kidobonak t(inG emberek jelentek meg, azt elfoglaltak,
ezért nem tudta beadvanyat benyujtani és a helyzet ellen a Nemzeti Valasztasi Iroda
semmilyen intézkedést nem tett. Nevezett beadvanyaban megjelolt egy lakcimet,
megadta személyazonositd szamat, illetve email cimét. A kifogas attekintése utan
megallapitast nyert, hogy a kozponti névjegyzékben lekért adatok alapjan nem a
kifogasban megadott lakcim szerepel, illetve a beadvany nem tartalmazza konkrét
jogszabalyhely megjellését. Javasolja, hogy a Bizottsag el6szor azt vizsgalja meg,
hogy a kifogas érdemben elbiralhaté-e. Beadvanyoz6 a mai nap kifogasat
megprobalta kiegésziteni, ott mar a kozponti névjegyzékben szereplé helyes cimét
tlntette fel, illetve az altala leirt tevékenységhez jogszabalyhelyeket is megjeldlt.
Elsbsorban a Ve. alapelvekre vonatkozd rendelkezéseit hivta fel. A kifogas
kiegészitése végén megjegyezte, hogy amennyiben kiegészitésre nincs lehetdség,
beadvanyat tekintse a Bizottsag Uj kifogasnak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil utasitsa el. A kifogasok benyujtasat szabdlyozd eljarasi szabalyok
egyértelmlen megkdvetelik bizonyos adattartalmak megadasat, melyek kozé tartozik
a valasztopolgar lakcime és a jogszabalysértés megjelolése, valamint az altala
sérelmezett magatartasnak a rovid eléadasa. Mindkét koriilmény hianyzott az eredeti
tényallasbdl. 1dokdzben beadvanyozd kiegészitette kifogasat, de felhivia a Bizottsag
tagjainak figyelmét arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabbi eseti, 58/2015.
aprilis 6-an hozott dontésében rogzitette azt, hogy a beadvanyt kiegésziteni nem
lehet. Hangsulyoztak, hogy a kifogas elbirdlasanak alapjaul szolgalé adatokat és
jognyilatkozatokat maganak a kifogasnak kell tartalmaznia. A Ve. 216. §-a alapjan a
beadvanyozd joga arra terjed ki, hogy kifogasat visszavonja. Mivel érdemi vizsgalatra
nem kerll sor, ezért a kifogasban jelzett tények igazolasara, bizonyitasara sem
kertlhet sor.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. A keddi események
vonatkozasaban barki altal benyujthatd kifogas benyujtasanak hatarideje ma 16
orakor jar le. Beadvanyozd is kérte, hogy beadvanyat Gj, 3 napon belil benyujtott
kifogasként biraljak el. LegkésObb ezzel az liggyel 3 napon beliil foglalkozni kell.
Szeretné, ha ez ma megtorténne és a keddi eseményeket megtekintenék, kiilonos
tekintettel az érkeztet6 berendezés el6tti par masodpercre, hogy a sajtdban
megjelent, fizikai akadalyoztatasra vonatkozd hirek igazak-e. A Kdlria irdnyado
gyakorlata alapjan csak személyesen lehet benyujtani népszavazasi kezdeményezést,
ezért ezt ellendrizni kellett volna, meg kellett volna gy6zbdni arrdl, hogy a ,kopaszok”
sajat beadvanyaikat hoztak-e magukkal. Alldspontja szerint érdemben ezt legkésGbb
hétfon el kell biralni és a felvétel megtekintése elengedhetetlen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egyetért a hozzaszodlasban foglalt azon felvetéssel és
igénnyel, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kedden beadott népszavazasi
kezdeményezések és az azokban foglalt kérdések hitelesitési eljarasaban vizsgalja a
beadas korilményeit és tekintse meg ezzel kapcsolatban a bizonyitékokat, most
azonban még nincs elOttiik népszavazasi kezdeményezés. A kifogas érdemi
elbiralasara tartozna a felvételek megtekintése.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nehezen allja meg, hogy ne mindsitse azt, ami az
Irodaban tortént. Az igazi kérdés az, hogy tortént-e ott jogsértés. Véleménye szerint
tortént. Egyetért EInok uarral, kifogast kiegésziteni nem lehet. Az el6ttik fekvo
kifogast abbol a szempontbdl nézné, hogy az omindzus helyzetben tortént-e
jogsértés. A Valasztasi Bizottsag elsddleges feladata a torvény szerint jelen esetben a
népszavazas torvényességének a biztositasa. Latja, hogy a lakcimmel probléma van,
valtozott az utca neve és beadvanyozd meghivatkozott egy jogsértést, de nem
tlintetett fel konkrét jogszabalyhelyet. Ismerni kellene az 52/1997. AB hatarozatot,
ami tagan értelmez. Azt gondolja, a Valasztasi Bizottsagnak a torvénysértés mellett
nem szabad elmennie és nem lat elég indokot arra, hogy jelen kifogas kevésbé preciz
vonasai miatt ne foglalkozzanak azzal, ami itt tortént.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért az elSterjesztett javaslattal. A Ve. 216. §-a
alapjan a kifogas a Bizottsdg hatdrozatanak meghozataldig visszavonhatd. Ez a
kiegészités nem tekinthetd visszavonasnak. Jelenleg, mivel nincs visszavonas, két él6
kifogasrdl van szd. Mindenképpen az elsot kell elfogadni, az nem egészithetd ki és
amig az elso kifogast nem vonja vissza, addig Uj kifogas nem nyujthaté be.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugy gondolia, hogy a Nemzeti VAlasztasi
Bizottsagnak vizsgalnia kell a valasztasi eljaras és a népszavazasi eljaras egyes
elemeit és alapvet6 feladatuk ezen eljarasok tisztasaganak a megdvasa és biztositasa
a szabdlyos beadvanyok alapjan. Masik alapvet6é fontossagu feladatuk a
valasztopolgarok egyenl6ségének a biztositasa. Tucatjaval hoztak mar olyan
hatarozatokat, amelyekben a Ve. szigoru el6irasainak meg nem felel6 kifogasokat,
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fellebbezéseket elutasitottak, melyeket a Kiria helybenhagyott. Ha egy
valasztépolgar beadvanyat elbirdljak, mert ami tortént, az komoly, akkor
mindenkinek a beadvanyat el kell biralni, akinek el van irva a lakcime és aki nem jeldl
meg jogszabadlysértést. Egyetért azzal a felvetéssel, hogy Bizottsdguk alapveto
feladata, hogy vizsgalja a valasztasi eljarasi mozzanatok szabalyossagat. Javasolja,
hogy az eredeti beadvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasardl dontsenek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A lakcim nem kerilt elirdsra, atnevezték az utca
nevét. Ha visszavonna a kifogast, a Bizottsag hivatalbdl akkor is donthet. A keddi
események mellett a Bizottsdg nem mehet el, nem tehet Ugy, mintha nem tortént
volna semmi, itt nagyon durva, méltatlan, botranyos dolgok torténtek. A tervezetet
ugy tudna megszavazni, ha az indokolasba bekeriilne, hogy a mai kiegészitést a
Bizottsag Uj kifogasnak tekinti és 3 napon belll elbiralja. A Ve. nem tiltja, hogy egy
ember tobb kifogast benyujtson.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel, amellett fog
voksolni, hogy a Bizottsdg érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el a kifogast. Ugy
gondolja, hogy mindazon koriilmények, melyekre két tagtarsa is hivatkozott, adott
esetben egy masik eljarasnak lehet a targya és ebben az értelemben id0 el6ttinek
érzi ennek az idecitalasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az eredeti kifogasrdl dontenek, nem a beadvanyozd
altala kiegészitésként benyujtott kifogasrdl. A ma érkezett beadvanyt, amennyiben
teljes egészében megfelel a kifogasok szabalyainak, Uj beadvanynak kell tekinteni és
arra Ujra megnyilik az elbiralasi hataridd. Itt két kiilon jognyilatkozatrol van szo.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Miutdn hidnyosan nyUjtotta be, ugyanazt, ugyanazon
jogsértésre hivatkozva beadva Uj beadvanynak, kicsit furcsanak tartja. Akkor lehetne
Uj beadvanynak tekinteni, ha Ujabb jogsértésre hivatkozik.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Helyesen szerepel a tervezetben, hogy a februar 23-
an benyuijtott kifogasrdél dontenek, de a hatarozat masodik részében szerepel, hogy
februar 26-an beadvanyozo kiegészitette beadvanyat és a kifogas kiegészitésének
nincs helye, ugyanakkor ez a hatarozat nem rendelkezik arrdl, hogy ezt U(j
beadvanyként, vagy kifogasként tekinti a Bizottsag. A hatarozatnak is tartalmaznia
kellene azt, hogy a 26-an benyujtott beadvanyt a Bizottsag kiegészitésként kezeli,
vagy pedig 6nalld6 beadvanyként. A 23-an torténtek mellett nem lehet elmenni szd
nélkiil. Ugy gondolja, hogy a vélasztasi eljdrasrol szdl6 torvény eldirja a Bizottsag
szamara, hogy amennyiben jogszabdlysértést észlel, vagy esetleg olyan
blincselekmény elkovetésének a gyanuja meril fel, akkor koteles errdl az illetékes
hivatalos szervet értesiteni. Ha egy kifogas fiiggetlen attdl, hogy a jogszabalyban
el6irt  feltételeknek megfelel-e, de tartalmaz bizonyos jogszabalysértd
magatartasokat, akkor Ugy gondolja, ezzel foglalkozni kell és donteni arrdl, hogy a
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Bizottsag megkeresi az illetékes nyomozohatdsagot és megtenni a sziikséges
feljelentést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Jelen pillanatban nem vizsgalnak érdemben még egy
kifogast. A Nemzeti Valasztasi Irodanal érkeztetett népszavazasi kezdeményezések és
az azokban foglalt kérdések hitelesitése soran teljes kor( tényallas, valamint a
beadvany koriilményeire vonatkozd tényallas vizsgalatat el kell végezniiik. A kedden
benyujtott kifogast javasolja érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, a kordlmények
vizsgalatat viszont el kell végezniiik, amikor vizsgaljak a kezdeményezéseket, hiszen
meg kell itélni az egymashoz valé idb6beli viszonyukat, a beadas kozvetlen
korilményeit.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ezzel egyetért, de Ugy gondolja, a hatarozat
indokolasi részének ezt tartalmaznia kellene azért, mert hivatalbdl tudomast szerzett
a Bizottsag arrdl, hogy olyan esemény tortént, amit vizsgalni kell.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat, azzal, hogy az indokolas utal arra, hogy a
kiegészités, amennyiben megfelel az ©nalld6 beadvany kritériumainak, 06nallo
dontésként elbiralhatd.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 1 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja, a pétidlag benyuljtott beadvanyt kiegészitésként nem fogadja el, de
a hatdrozat indokolasa utal arra, hogy amennyiben az megfelel az 6nallé6 beadvany
torvényi feltételeinek, akkor az kiilon dontéssel hatarozattal elbiralhatd.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi napirendi pont nincs, az Uilést bezarja.

k. m. f.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



