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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. NOVEMBER 26-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2013. november 26. 14,00

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Litresits Andras
Dr. Sarhelyi Zoltan Laszl6
Dr. Szabd Ivan
Dr. T6ta Aronné
Szabd Miklds tagok

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a megjelenteket, egyben tajékoztatast ad
arrél, hogy a Kereszténydemokrata Néppart nevében Semjén Zsolt megbizott tagot
delegalt a Bizottsagba Dr. Szabd Ivan személyében. Dr. Szabd Ivan valasztdjoga
ellenbrzését kovetGen az Orszaggylilés elndke el6tt az eskiit 2013. november 25-én
letette. Id6kdzben a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség nevében Kubatov Gabor és
Toth Jézsefné bejelentették, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba Dr. Sarhegyi
Zoltant delegdlja a part. A valasztdjog ellendrzését kdvetden az eskiitételre mai nap
délel6tt kerdilt sor. Megallapitja, hogy a Bizottsag igy mar 11 f6. Jelenleg 8 fovel a
Bizottsdg hatdrozatképes. Ismerteti a meghivo szerinti napirendi javaslatokat, majd
szavazasra bocsatja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 egyhangu igen szavazattal elfogadta a napirendet.



NAPIREND

I Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa

II. Eloterjesztés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal kiadasra keriilo
iranymutatasok targyaban

IIl. Egyebek

I Orszagos népszavazasi és népi kezdemeényezések elbirdlasa
1. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az elsO 6t kérdést ugyanaz a személy nyujtotta
be, Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elnke. Az aldirasgydijté iv mindegyik kérdés
esetében eleget tesz a jogszabalyi kovetelményeknek, azon a kovetkezO kérdés
talalhato:

,Egyetért-e On azzal, hogy dnhibdjan kiviil felhalmozddott tartozésa miatt egyetien
embert és csalddot se lehessen sajat lakdingatlanabdl az utcdra tenni, és errdl az
Orszaggytilés mihamarabb alkosson térvényt?”

A beadvanyozé az lilésen jelen van.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: A Bizottsdg az Ugyrend alapjan megadja a szét a
beadvanytevének. Hozzaszolasat 3 percben teheti meg.

Szepessy Zsolt, Osszefogas Part elndke: Az Osszefogas Part és a Nem adom a
hazam! Mozgalom nevében nyUjtottak be kérdéseiket. Fontos, hogy egyetlen embert
se lehessen a hazabdl kirakni. VoIt mar jelen kilakoltatasnal. Azok a csaladok, akiket
kitettek otthonukbdl, Ujabb terhet jelentenek a tarsadalomnak, a lakasok pedig
Uresen allnak. Javaslatuk, hogy a csaladok maradjanak az otthonaikban a tartozasuk
megmaradasa mellett. Céljuk, hogy az otthonhoz vald jog alkotmanyos alapjogga
valjon. Ugy gondolja, a kilakoltatds barbar intézményét meg kell sziintetni.
Véleménye szerint ez egy olyan torténelmi pillanat, amikor oda lehet adni a dontést a
népnek. Dontsék el az emberek, hogy ezzel egyetértenek-e, hallgassak meg Oket,
hogy élni kivannak-e ezzel a lehet6séggel. Olyan dontést tudnak hozni, ami hosszl
tavra szol. Hozzanak dontést annak érdekében, hogy a mostani hiteleseket ez a
dolog tovdbb ne fenyegesse. Aprilis 31-e utdn, amikor lejar a kilakoltatasi
moratorium, akkor tobb szazezer embert fognak kitenni az utcara. Most elsGsorban a
hitelesek sorsardl dontenek, de hosszi tavon a jovordl. Eurdpaban eldszor
Magyarorszagon sziintethetnék meg a kilakoltatds borzasztd intézményét és ezt a
dontést at lehetne adni az orszagban é16 emberek kezébe. Igy tudnak megmutatni a
vilagnak, hogy Magyarorszag egy demokratikus allam. Kdszoni a lehetoséget.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: A benyujtott és megfogalmazott kérdés alapjan
felhivia a figyelmet arra, hogy a kérdés valds, él6 tarsadalmi problémat vet fel, arra
prébal megoldast taldlni. A Bizottsag szamara a torvény egyetlen hatokort jelolt ki,
annak az elbiralasat, hogy a kérdés megfelel-e a népszavazasrol szol6 jelenleg még
hatalyos 1998. évi III. torvény elGirdsainak, azon belil az egyértelmlség
kovetelményeinek. A kérdésnek mind a jogalkotdi, mind a valasztopolgari
egyértelmiiségnek meg kell felelni. Megitélése szerint a kérdésben tobb fogalom nem
felel meg a valasztdpolgari és jogalkotoi egyértelmiség kovetelményének. Az
aldirasgy(ijtd iv hitelesitését a rajta szerepld kérdés egyértelmlségének hianya
folytan meg kell tagadniuk.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A Bizottsag valamennyi jelen 1évd tagja tudja és
érzékeli, hogy a kérdésnek mi a sulya. EInok ur indokaival, az el6terjesztéssel
egyetért.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol sz416 torvény 10. §-at kell alkalmazniuk a kérdés tekintetében. Ez
kirészletezi, hogy egy aladirasgylijtd iv hitelesitését mikor kell megtagadni a
Bizottsagnak. Tébb pontot is vizsgalniuk kell. A kérdés megfogalmazasanak kell
megfelelni oly mdédon, hogy amennyiben a kérdés hitelesitését a Bizottsag tamogatja,
akkor az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy milyen jogszabalyt kell alkotnia. A
kérdésnek egyértelmiien igennel, vagy nemmel valaszolhatonak kell lenni. Osztja az
el6tte szoldk allaspontjat és a kérdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja.

Szabo Miklos NVB tag: Biztositja a megjelenteket arrdl, hogy a Bizottsag tagjai
érzik a kérdésekben megfogalmazottak sulyat, azokat a problémakat atérzik, de
miikddésiiket torvény szabalyozza, ezért nem lehet a kérdést hitelesiteni, mert nem
felel meg a mar felhivott torvényhelyeknek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdéskor nem el6szor meril fel. A tarsadalmi
probléma adott, a jogi feltételek is adottak, ehhez képest nem lehet mas dontést
hozni. A kérdésfeltevés népszer(iségre alkalmas, de a masodik része felesleges és
értelemzavardé tagmondat. A kérdésben megjelen6 kommentar egyrészt
értelemzavard, masrészt felesleges, mert ennek a menete is rogzitve van
jogszabalyban.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag tagjai ramutattak arra, hogy a kérdések
mogott rejld tarsadalmi, szocidlis problémat érzékelik és értik, de jelen esetben
kizardlag a népszavazasi torvényben irt feltételek vizsgdlatara van lehet&ségik.
Valdban az Orszaggydlés hataskorébe tartozik, de nem felel meg a torvény 13. §-
anak, amely egyértelmlen rogziti, hogy a kérdést Ugy kell feltenni, hogy arra
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egyértelmlen lehessen valaszt adni, erre alakult ki az egyértelmlség tesztje. Ez
alapjan a kérdésben tobb bizonytalan és tobbféleképpen megvalaszolhatd fogalom
szerepel. Mindezek alapjan az a javaslat, hogy az alairasgydito iv hitelesitését a rajta
szereplO kérdések, egyértelmliséggel 6sszefliggd problémak miatt a Bizottsag tagadja
meg. A javaslatot szavazasra bocsatja. Idokdzben megérkezett és hozza is szolt
Litresits Andras, igy a jelenlévo bizottsagi tagok Iétszama 9 f6.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 egyhangl igen szavazattal az alairasgydijtd iv
hitelesitésének megtagadasardl dontott.

2. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdést szintén Szepessy Zsolt, az
Osszefogas Part elndke nyujtotta be, az iv megfelel a kévetelményeknek és azon a
kovetkez0 kérdés olvashato:

JEgyetért-e On azzal, hogy mindaddig minden végrehajtasi eljarast fel kell
fiiggeszteni, amig a deviza és Forint kblcséndk jogszeriseget fel nem tartak, s errdl
az Orszagqgyllés mihamarabb hozzon torvényt?”

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hitelesitésre benyuijtott kérdés ismét
abban a hibaban szenved, amit az el6z6ekben ismertettek, ezért az alairasgyijto iv
hitelesitésének a megtagadasat javasolja azon indok alapjan, hogy a feltett kérdés
tobb kérdést tartalmaz. A térvény elGirja, hogy a feltett kérdésre egy igennel, vagy
nemmel lehessen valaszolni, tehat magaval a kérdésfeltevéssel van a probléma és
emiatt a kérdést hitelesiteni nem lehet. Az el6z6ekben elhangzottak értelemszer(ien
erre a kérdésre is iranyadok.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A kérdésben szereplé ,minden végrehajtasi eljarast fel
kell fliggeszteni” kitétel sem felel meg az egyértelmliség és a kiszamithatdsag
kévetelményének, mivel a jogalkotd szamara is egyértelmilinek és végrehajthatonak
kell lennie a kérdésnek. Az ,amig a kolcsondk jogszerlségét fel nem tartak”
kitételben az egyértelm(iség kovetelményei sérelmet szenvednek, és nem lenne
vilagos a jogalkotd szamara, hogy milyen tartalmu jogszabalyt kellene alkotni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az egyértelm(iség kérdését azzal Osszefiiggésben
veti fel, hogy az orszagban minden végrehajtasi eljarast — fliggetlenil a pénziigyi
hitelezéstol - fel kell fliggeszteni, vagy nem, masrészt a kolcson az alapvetOen
maganszemélyek kozotti ingyenes kolcsonadas, és Ugy gondolja, hogy a tarsadalmi
problémat nem a maganszemélyek kozotti ingyenes kolcsonok okozzak, hanem a
pénzintézeti hitelek.



Dr. Boda Pal NVB tag: Logikailag nem filigg Ossze minden végrehajtas
felfliggesztése. Tobb tizezer végrehajtas folyik, nem tartalmazza a kérdés pontosan,
hogy milyen végrehajtasokra vonatkozna, és az egyértelm(iség kovetelményének
nem felel meg, ezért javasolja a hitelesités megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem volt szerencsés a kérdés megfogalmazasa. A
Kuria jogegységi dontést inditott a deviza és kélcsoniigyletek vonatkozésaban. Ugy
véli, ez sokkal gyorsabb megoldast fog eredményezni. Amennyiben a Bizottsag a
kérdés hitelesitése mellett dontene, legalabb fél éves idészakot venne igénybe, ehhez
képest a Kdrianak el6bb lesz egy mértékado dontése.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A minden végrehajtasi eljaras alatt a biintetés
végrehaijtasi eljarasokat is érteni kell, tehat adott esetben az 6sszes fogva tartottat el
kellene engedni eredményes népszavazas esetén. Szavazasra bocsatja a dontési
javaslat elfogadasat az elGkészitd iratban szerepld indokokkal és a szdbeli
kiegészitésekkel.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 egyhangu igen szavazattal az alairasgy(ijto iv
hitelesitésének megtagadasardl dontott.

3. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd Szepessy Zsolt, az Osszefogas
Part elndke, az iv ebben az esetben is eleget tesz a jogszabalyi elGirasoknak és azon
a kovetkez6 kérdés olvashato:

LEgyetért-e On azzal, hogy pénzintézeti koveteléssel kapcsolatos birdsdgi eljdrdsban
az adost ingyenes jogvédelem illesse meg, mely jogvédelmet ezen a teriileten jartas,
civil szervezetek dltal jovahagyott lgyvéd ldsson el, és errdl az Orszaggydlés
mihamarabb hozzon térvényt?”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az iv hitelesitését a Bizottsag tagadja
meg. A kérdésben egymassal Osszekapcsolddd egyértelmliségi problémak vannak.
Minden pénzintézeti kdveteléssel kapcsolatos birdsagi eljaras? Akar jogi személyek
kozotti eljarasok, akar az allam érdekében Osszefiiggd eljaras? Minden adost illessen
meg ingyenes jogvédelem? A kérdésben szerepl tobb fogalom a jogalkotdi és a
valasztépolgari egyértelmiiség alapvetd kovetelményeinek sem tesz eleget, ezért
javasolja a kérdés hitelesitésének a megtagadasat. Dr. Szabo Ivan, a Bizottsag tagja
megérkezett, igy a jelenlét 10 f6re bovilt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Pp kiilon kezeli az (igyvédet és az ligyvédi irodat,
ha pontosak akarnak lenni. Kik azok a civil szervezetek? Miért kellene nekik
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jévahagyni? Ki hagyna jova? Milyen civil szervezetek? Meddig hagyna jova? Milyen
fellebbezési jog lenne, ha nem tetszik az valakinek? Mindez kivitelezhetetlen lenne. A
magyar jogban a partfogd Ugyvéd kategdria régdta Iétezik, személyes
koltségmentességet lehet és kell kérni. Nép ligyvédje program is van, ahol szintén az
allam vallalja at ezeket a koltségeket. Ez az intézményrendszer tehat létezik.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Létezik ilyen lehet8ség a polgari peres eljarasoknal,
ahol a jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy ki viseli a koltséget, itt viszont felmerdil,
hogy ebben az esetben mit jelent az ingyenesség, ki viseli a képviselet koltségét? A
koltség viselojét meg kell nevezni, a jogalkotd szamara sem lenne egyértelm(i, hogy
milyen jogszabaly megalkotasara lenne koteles.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Onmagaban az, hogy térvény rendelkezik ingyenes,
vagy majdnem ingyenes jogsegélyszolgalattal, nem zarja ki a kérdés hitelesitését, a
hatterét vilagitja meg. A kérdés végrehajthatatlan javaslatot tartalmaz, és nem lehet
tudni, hogy mir6l szavaz, és milyen dontést hozna az Orszaggydilés. A torvény 10. §-
aban irt és 13. §-aban szabalyozott fontos feltétel nem teljesiil. Szavazasra bocsatja
a hitelesités megtagadasara tett dontési javaslat elfogadasat a felhozott indokok
alapjan.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 10 egyhangl igen szavazattal az aldirasgydijté iv
hitelesitésének megtagadasardl dontott.

4. Kérdés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kéri a kérdés és a dontési javaslat ismertetését
Elnokhelyettes asszonytol.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes:

,Egyetért-e On azzal, hogy mindaddig minden végrehajtasi eljgrast fel kell
fiiggesztenj, amig a deviza, és Forint kdlcsénokkel kapcsolatos kozvetlen, és
kozvetett karokat a kdrokozok meg nem fizették, és errdl az Orszaggyilés
mihamarabb hozzon térvényt?”

Oktdber 30-an érkezett a kérdés a Nemzeti Valasztasi Irodahoz, a formai
kovetelményeknek megfelelt, ezért alkalmas a megtargyalasra a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag el6tt. Javaslata, hogy tagadjak meg a kérdés hitelesitését, mivel a kérdés
tobb kérdést tartalmaz, legaldbb négy valasz adhaté ra. Nem felel meg az
egyértelmiség kovetelményének a tekintetben sem, hogy idbbelileg nem
korulhatarolt maga az idGpont, amelyet a kérdés tartalmaz. Alldspontja szerint



megtévesztd is, mert azt sugallja, mintha a karokozo altal fizetendd kartérités nem
lenne torvényileg szabalyozva.

Dr. Boda Pal NVB tag: Nem lat logikai kapcsolatot a kérdések kozott és minden
végrehajtasnak a felfliggesztésérdl beszél. Nyilvan nem lenne indokolt minden
végrehajtas felfliggesztése, marpedig ebbdl a kérdésbdl ez is kdvetkezhet. A kérdés
nem egyértelm( és idoben sem hatarolhatd be.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A karokozdk fogalma szintén olyan kérdés,
ami a jogallamisag kereteit feszegeti, hiszen a karokozd személyének a megallapitasa
szintén a birdsag jogkorébe tartozik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az el6készitd irat, valamint a szoban elhangzott
dontési javaslat és ismertetett indokok alapjan szavazasra bocsatja a kérdés
hitelesitésének a megtagadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 10 egyhangl igen szavazattal az aldirasgydité iv
hitelesitésének megtagadasarol dontott.

5. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdést Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part
elndke nyujtotta be, az iv megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek és azon a
kovetkez6 kérdés olvashatd:

JEgyetért On azzal, hogy pénzintézeti kdvetelést ne lehessen végrehajtani birdsagi
itélet nélkdil, kivéve akkor, ha abba az ados kifejezetten beleegyezik?”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megitélése szerint a kérdést tartalmazd iv nem
hitelesithetd. Pénzintézeti kovetelés fogalma latszdlag pontosnak tlinik, azonban a
jogszabaly pénziigyi intézményeket, hitelintézeteket, vagy pénziigyi vallalkozasokat
nevesit. A pénzintézeti kovetelés olyan mértékben meghaladja a pénziigyi
intézménnyel szemben eladdésodott maganszeméllyel szemben fennalld kovetelést,
amely az egyértelmiiség kdvetelményeinek nem tesz eleget. Ezek alapjan javasolja a
kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszléo NVB tag: A jogallamisag kereteit feszegetik ezzel a
kérdéssel, tul is mutat azon, hiszen az ados kifejezett beleegyezése a birdsagi itélet
végrehajtasaval kapcsolatban egy jogi nonszensz.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Ugy értelmezi, hogy itélet nélkiil javasolja
megkovetelni az adds beleegyezését. A kérdésre adott igenld valasz esetén nem
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joger6s és végrehajthatd birdsagi itéletek alapjan is végre lehetne pénzintézeti
kovetelést hajtani. Egyébként nem a kovetelést kell végrehajtani, hanem a kovetelés
alapjan keletkezett igény alapjan indulhat végrehaijtasi eljaras.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugy véli, a kérdés feltevése arra iranyult, hogy
elmarad a klasszikus polgari peres eljaras, ami Magyarorszagon évekig el tud
huzdédni. Kialakult egy gyakorlat, hogy ne kelljen a pénzintézeteknek évekig
pereskedni egy jelzalogjoggal biztositott kovetelésért, hanem azonnal végrehajthato
legyen. Ugy seiti, ezt a gyakorlatot kivanja ez a kérdés megsziintetni. Onmagabdl
felvetddik az egyértelm(iségi dilemma. Két részkérdés van és az sosem segitett az
egyértelmlségnek. Mivel tagtarsai is masképp értelmezték, ez mar édnmagaban is
jelzi, hogy nem egyértelmd.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A szandékot érteni vélik, de nem egy vélt szandék
alapjan kell a kérdés elutasitasa folott donteni. Az elsd rész valdban utal arra, hogy a
kdzjegyz6i nem peres eljarasokat kiiktassa, a masodik fordulat azt hozza vissza,
hiszen a kOzjegyz0i nem peres eljarasok az addsok beleegyezésén nyugszanak, azt
alairtak. A kérdés két fele egymasnak ellentmond. Szavazasra bocsatja a kérdés
hitelesitésének a megtagadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 10 egyhangl igen szavazattal az aldirasgydijté iv
hitelesitésének a megtagadasardl dontott. Sziinetet rendel el.

Sziinet
6. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Maganszemély nydjtott be két népi
kezdeményezést, az els0 népi kezdeményezés aldirasgy(ijtdé ive a formai
kdvetelményeknek eleget tesz és azon a kdvetkezd olvashato:

LAz Orszaggyllés az alabbi kérdést tizze napirendjére és targyalja meg: A
balatonfiizf6i Balaton Sportuszodanak, és a kbrnyezetében 1évo Varosi Stadionnak a
fejlesztendd sportiétesitmények kozé torténd bekeriilésének a lehetdsége a 2021-es
Vizes Vilagbajnoksag projektje keretébe.”

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Javasolja, hogy az aldirasgy(jtd iv
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg az el6készito iratban szerepl6 indokok alapjan.
Az Alaptorvény B. cikk (4) bekezdésében foglalt kivételesség elvével ellentétesen
tagitja ki a kivételesség korét, nem tartozik a feltett kérdés az Orszaggylilés feladat-
és hataskorébe, tovabba az egyértelmliség kovetelményének sem felel meg, nem
konkretizalja, hogy mire gondolt a kérdésfeltevl, hogy a beruhazas melyik itemére,
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vagy annak egy részére vonatkoztatja-e a kérdését, valamint felhozza indokként a
Kormanyrendeletet, amely szabalyozza ennek a beruhazasnak a forgatékonyvét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tehat nem egyértelm(i és nem az Orszaggydilés
hataskorébe tartozd kérdésrol van szo.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az
Orszaggy(ilés jogalkotasi hataskore univerzalis, 6 donthet arrdl, hogy egy kérdést
magaéva tesz, vagy sem. A maga részérol nem latja akadalyat a hitelesitésnek, népi
kezdeményezést targyalnak, egyértelmiien korbeirta, hogy mirdl van szb. Tamogatja
a hitelesitést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hitelesités megtagadasat javasolja azzal, amit
EIndkhelyettes asszony is ismertetett. Ha Kormany dont egy feladat- és hataskorébe
tartozd kérdésben, akkor az nem tartozik az Orszaggydlés hataskdrébe. Sajnos nincs
jogi lehet6ségiik arra, hogy felfiiggesszék az eljarast addig, amig az
Alkotmanybirésdg a panaszt elbirdlja, ezért javasolja és tamogatja a hitelesités
megtagadasat.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Mar targyaltak hasonld kérdést szeptemberben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha az EInok ur altal elmondott logika igaz lenne,
akkor a Kormany barmely kérdést magaéva tesz és azt Kormanyrendelettel, vagy
hatarozattal szabalyozza, akkor teljesen ki lehetne (riteni a jogrendszert. Azt
gondolja, ez visszaélésszer(i joggyakorlat lenne.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ismertette az Alaptorvény rendelkezését, meg a
korabbi kiriai dontést.

Dr. Boda Pal NVB tag: Ugy emlékszik a kérdést mér targyaltak és akkor hoztak egy
dontést, amelynek az indokait ma sem latja megvaltoztathatonak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az el6terjesztett dontési javaslat
elfogadasat, mely a kérdés hitelesitésének megtagadasara vonatkozik.

Szavazas

Megallapitja, hogy 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Bizottsdg a kérdés
hitelesitését megtagadta.



7. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd ugyanaz a maganszemély,
szintén népi kezdeményezésrél van sz6 és az aldirasgylijtd iv a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel, azon a kdvetkezd olvashato:

LAz Orszaggyllés az alabbi kérdést tizze napirendjére és targyalja meg: A tarsasagi
nyereségadobol igényelheto tamogatott sportigak kozé a Vizes Vildgbajnoksag
tovabbi  sportszamainak  (Uszds, hosszutaviszas, —mdlugrds, szinkronuszas)
bekertilésének lehetdségét!”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat a
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold torvény 18. §-a folytan alkalmazandd
13. §-ban irt egyértelm(iségi kdvetelmény teljesitésének hianya folytan. Tarsasagi
nyereségadobdl igényelhetd tamogatott sportagak egy nem értelmezheto
szdkapcsolat. Mivel a kérdés csak kikovetkeztethetd, vagy legfeljebb kimagyarazhato
tartalommal bir, ezért nem teljesiti a torvényi feltételeket. Szavazasra bocsatja az
el6készitd iratban irt és altala ismertetett dontési javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy 10 egyhangl igen szavazattal a Bizottsag a hitelesités
megtagadasarodl dontott.

8. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kovetkez6 kérdés népszavazasi kérdés,
Osszességében 24 maganszemély kezdeményezte, az iven a kovetkez0 kérdés
taldlhato:

LEgyetért-e On azzal, hogy a kozjegyzbi, végrehajtdi, és minden hatdsagi
tevekenység, csak dllami alkalmazotti €s ne maganvallalkozasi formaban legyen
végezheto?”

Felhivia a Bizottsag figyelmét, hogy az iven egy plusz adattartalom van, az
aldirasgy(jté személy alairasa rovat kétszer szerepel, a jogszabalyi eldirasban pedig
csak egy ilyen rovat talalhato.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a formai hiba okan elsdsorban,
valamint a kérdésben szerepld tobbszords tobbértelmliség kovetkeztében tartalmi
okokbdl is tagadja meg a Bizottsag az alairasgy(ijto iv hitelesitését. Valdban kétszer
szerepel rajta a polgar aldirdasanak a rovata. Az allami hatdsagi tevékenység messze
tulmutat a kozjegyzdi végrehajtéi munkan.
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Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Kéri, ha formailag hibas, akkor ez elégséges
elutasitasi indok, errol dontsenek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Magukon is segitenek és a beadvanyozdt is
segitsék, ezért javasolja, hogy a formai és a tartalmi indokot is vizsgaljak.

Szabod Miklds NVB tag: Az lilésen eddig is kiveséztek minden pontot, ezzel segitve
a beadvanyozodnak, javasolja, tartsak meg ezt a gyakorlatot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Jobbnak tartja, ha mindkét kérdésre valaszolnak,
nehogy az a benyomas keletkezzen a beadvanyozdban, hogy egyébként a kérdéssel
minden rendben van.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Nem tartja helyesnek ezt a gyakorlatot, de
meggydzheto.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Nsztv. 6sszefoglaldan beszél térvényi feltételekrdl.
A torvényi feltételek alatt mind a formai, mind a tartalmi feltételeket érinti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét is el6segitik azzal, hogy ha latnak egy konkrét problémat, akkor azt le is
irjak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért azzal, hogy érdemben targyaljak a kérdést. A
kérdés azt a benyomast kelti, hogy a kozjegyz0i, a végrehajtoi tevékenység ma
maganvallalkozasi formaban miikodik, holott ez nem igaz, tehat az egyértelmiiség
kdvetelményének ebbdl a szempontbdl sem tesz eleget ez a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az el0készit6 iratban szerepld és
szdban kiegészitett, bovitett indokok alapjan a hitelesités megtagadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy 10 egyhangl igen szavazattal a Bizottsdag megtagadta a kérdés
hitelesitését.

9. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdés népi kezdeményezés, maganszemély
nyUjtotta be, az alairasgydito iven a kdvetkezd olvashato:

,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyllés tizze napirendre és targyalja meg
Magyarorszag Alaptorvényének modositdsat annak eérdekében, hogy a miniszterelnoki
tisztséget ugyanaz a személy dsszesen legfeljebb nyolc éven at tolthesse be.”
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Felhivja a Bizottsag figyelmét, hogy az iv bar megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, annak sorszamozasa nem szoros matematikai sorrendben koveti
egymast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az aldirasgytijto iven a bal oldalt levé sorszamozas
meg van vdltoztatva, eltérve az OTM rendelethez csatolt mintatdl. Mérsékelt
figyelemfelhivasnak tekinti, hogy meg van valtoztatva a jogszabalyi melléklethez irt
sorrend. Népi kezdeményezés esetén a jogalkotoi egyértelmlség szigorian nem
vethetd fel, ugyanakkor a valasztdpolgari egyértelmiiség a népi kezdeményezés
soran is fokozottan érvényesil. A kérdés alapjan egyes valasztdpolgarok, akik
aldirasukkal tdmogatjak a kezdeményezést, abban a hiszemben lehetnek, hogy ez
vonatkozik a mdultra, vonatkozik mindenkire, aki kordbban mar toltott be
miniszterelnoki tisztséget, masok gondolhatjak azt, hogy ez kizardlag a jovore nézve
vethet fel korlatokat. Megitélése szerint a valasztopolgari egyértelmlség ebben a
kérdésben a visszamendleges hataly, vagy a jovében hataly hianya miatt problémat
okoz. Javasolja, hogy a hitelesitést a formai hibara tekintettel is tagadjak meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A beadvanyozd aldirasa is szerepel a bal alsd
sarokban, ami szintén formai hiba. Ugy gondolja, a kérdést kizardlag a jovére nézve
lehet értelmezni, visszamendleg ezt a kérdést mar nem lehet rendezni. A maga
részérol tartalmi problémat nem Iat, formai problémak viszont vannak, emiatt az
elutasitas mellett van.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Nem értelmezhetik a beadvanyozé helyett
a kérdést, az idObeliség hianya az egyértelmliség kévetelményét nem teljesiti, ezért,
illetve a formai hiba miatt a megtagadast javasolja.

Dr. Szab6 Ivan NVB tag: Nem feltétlenil kell folyamatosnak tekinteni egy ilyen
tisztség betdltését. Erti, hogy a beadvadnyozé az Ujravélaszthatésag kérdését akarja
feszegetni, de egyetért azzal, hogy nem tisztségiik, hogy kitalaljak, mire gondolt.
Véleménye szerint nem felel meg az egyértelm(iség kovetelményének.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Korabban mar volt ilyen kérdés, akkor ezek az
érvek a formai hiba kivételével, szintén felmertltek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Korabban targyaltak hasonld kérdést népszavazasi
osszefiiggésben, ott a jogalkotdi egyértelm(iségre is figyelemmel kellett lennilk.
Mivel a valasztépolgarnak is tudnia kell, hogy mihez adja a tdmogatasat, ezért
javasolta a hitelesités megtagadasat.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Nincs olyan utalas, ami barmelyik ciklushoz kotné,
szerinte egyértelm(i, és mivel népi kezdeményezés, az Nsztv. 17. §-anak megfelel,
formai okok miatt viszont nem, ezért nem fogja tdmogatni a hitelesitést.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az ,0sszesen” kitétel miatt szamara nem egyértelmd a
megfogalmazas, ha helyette mas fordulat lenne, akkor megallna az egyértelmiség
probajat fliggetlentl a formai kifogasoktdl.

Dr. Boda Pal NVB tag: Ha Ok vitatkoznak azon, hogy ezt hogy kell érteni, akkor
egy valasztopolgar el tudja donteni? A kérdés nem egyértelmlii a
visszamenOlegessége miatt és kiiléndsen a célja miatt. Nem tartja egyértelm(inek,
ezért javasolja tartalmi okokbdl is a hitelesités megtagadasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az aldirdsgydjté iv
hitelesitésének a megtagadasat formai és tartalmi okokra vald hivatkozassal a
kiegészitett és elmondott valamennyi indok alapjan.

Szavazas

Megallapitia, hogy 9 igen szavazattal és 1 ellenszavazattal a Bizottsag az
alairasgyijto iv hitelesitésének a megtagadasardl dontott.

10. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ugyanaz a beadvanyozd mint az el6zonél,
szintén népi kezdeményezés és az iven a kovetkezo talalhato:

,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyilés tizze napirendre és targyalia meg
Magyarorszag Alaptorvényének modositasat annak érdekében, hogy a polgarmesteri
(és fOpolgarmesteri) tisztséget ugyanaz a személy dsszesen legfeljebb tiz éven at
tolthesse be.”

Felhivja a figyelmet szintén arra, hogy az iv a két észrevételezett formai hibat most is
tartalmazza.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Javasolja az aldirasgy(ijts iv hitelesitésének
megtagadasat. A polgarmesteri, fopolgarmesteri tisztség betdltésére és jogallasara
vonatkozo jogszabaly szabalyozza a feltett kérdésre vonatkozd szabalyok rendezését,
valamint az 1994. évi LXIV. torvény, e vonatkozasaban a kérdés megtévesztd és az
egyértelmlség kovetelményeit nem valdsitja meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A iv ugyancsak eltér a 11/2008. (I11.01.) OTM
rendelet mellékletében Iév6 aldirasgylijté iv formanyomtatvanyatol, meg vannak
valtoztatva a sorszamok és aldirta a kezdeményezd polgar az ivet.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Formai okok miatt nem tamogatja, tartalmilag nem
latna akadalyat, kiilonos tekintettel, hogy népi kezdeményezésrdl van szd. Szamara a
kérdés egyértelm(.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Nem jo a kérdés megfogalmazdsa, mert nem a
betoltésrél van sz, hanem a megvalaszthatdsagrol. A miniszterelndkot az
Orszaggy(ilés valasztja, a polgarmestert meg a nép. Hanyszor indulhasson? Emiatt
sem egyértelm(i a kérdés feltevése, emiatt is meg kell tagadni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kérdés tartalmilag sem felel meg az egyértelm(iség
kovetelményének, mert vannak emberek, akik most 4 évig, korabban 4 évig, tehat
Osszesen 8 évig toltenek be polgarmesteri tisztséget. A kérdés alapjan nem tudja
eldonteni a polgar, hogy 0k tovabb még 2 évet, vagy még 6 évet, vagy csak a jovore
nézve tolthetnek be kétszer 5 évet? Az el6- és utoidejliség felvethetd a javaslattal
osszefiiggésben. Erteni véli, hogy a meghosszabbodott 5 éves polgarmesteri ciklusra
vonatkozik, de az nem azonos azzal, hogy ez megvalaszthatdsagi feltételként
mikortdl Iépjen hatalyba.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A kérdés az Alaptérvény modositasara iranyul. Az
Alaptérvény nem rendelkezik iddbeli korlatra a polgarmesteri és fOpolgarmesteri
tisztséget illetéen, tehat akkor mit is kellene mddositani?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egyetért azzal, hogy a valasztépolgar szamara ezzel
azt sugallhatja, hogy mar az Alaptorvény rendelkezik a betdltés kérdése kapcsan
err6l az idotartamrol, de két hete tekintették Alaptorvény modositasnak az
Alaptorvény kiegészitését a miniszterelnoki tisztség kétszer 4 évben vald korlatozasa
kapcsan.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A polgarmesteri és a fépolgdrmesteri
tisztséget is megemliti, tehat ezt vehetnék akar 2 kérdésnek is, tehat nem
egyértelmd. A népi kezdeményezésnél hianyzik az a kitétel a megtagadasnal, hogy
nem lehet orszagos népszavazast tartani bizonyos kérdésekben. A kett6 nem fedi
egymast. Alldspontja szerint megtévesztd a kérdés, mert azt sugallja, mintha az
Alaptérvény rendelkezne a polgarmesterek tisztségének betoltésével kapcsolatos
jogszabalyokrdl, holott egyéb kiegészitd jogszabaly rendelkezik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja, a formai és az elhangzott
tartalmi indokokkal a hitelesités megtagadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Bizottsag az alairasgytijto
iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.
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II. Eloterjesztés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal kiadasra keriilo
iranymutatasok targyaban

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az elokészitd anyagban 8 iranymutatasnak a
szovegtervezete szerepel. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az Alaptorvény 5.
modositasaval Osszefiiggd egyes torvénymaoddositasok korében az Orszaggylilés a
valasztasi eljarasrol szolo torvény szabalyait tobb olyan kérdésben is moddositotta,
amelyekben iranymutatas kiadasanak el6készitése kezdodott meg, igy a 150 méteres
terlileti kampanytilalom, a szavazdhelyiség bejarataval 0Osszefliggésben, az
Onkéntesség és a szallitas kérdésében, és kiegészitette a kampanyszabalyokat.

1. Szavazas napjan készitett kozvélemény-kutatas

Dr. Téota Aronné NVB tag: A 3. bekezdésben elirds szerepel, a zavarhatjak
helyesen zaklathatjak. Feleslegesnek tartja, a ,Bizottsag hangsulyozza tovabba”
kitételt. A szavazohelyiség iranyaba igyekvd valasztépolgarok mondatnal a
szavazbhelyiséget épiletre mddositani javasolja, hiszen azon belil van a
szavazbhelyiség. Az alabbi kiegészitést javasolja a 3. bekezdésben: csak az épiiletbdl
kilépo valasztdpolgarokat kérdezhetik meg ugy, hogy a szavazni érkezbket se a
kérdésfeltevés, se az arra adott valasz ne befolyasolhassa.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egyetért ezzel a felvetéssel. A ,tekintettel arra”
kezdetli magyarazd rész az indokolasba vald. A 2. pontban javasolja kivenni a
torvényi hivatkozast. A 3. pontban egyetért azzal, hogy a ,bizottsag hangsulyozza
tovabba, hogy” fordulatot mell6zzék az iranymutatasok megfogalmazasa soran. A
felolvasott szovegmodositassal szintén egyetért. Ezzel a Bizottsag sokkal
pontosabban korilirja azt a magatartast, amit tandsitani kell. A 4. pontban a Ve. 150.
§-anak emlitése nem elkertlheto.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A rendelkez0 részbe javasolja bevenni, hogy
amennyiben ez megoldhatd, Ugy torekedni kell arra, hogy 150 méteres tavolsagon
kivll folytatddjon ez a kozvélemény-kutatas. A 4. bekezdéssel kapcsolatos felvetése,
hogy legyen egyértelm(i, hogy a szavazas lezarasa mikor tortént és mikor hozhatjak
nyilvanossagra az exit pollt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A multkori Ulésen a Bizottsag allast foglalt, hogy a
150 méteres szabalyt ebbe az iranymutatasba nem vonjak bele. Id6kdzben ezt a
szabalyt modositotta is az Orszaggydlés. A lezaras és befejezés kérdéskorére
reflektalnia kell a Bizottsagnak.
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Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A 150 méter a kampany tiltdsara vonatkozik, a
kdzvélemény-kutatast pedig az épiletben nem lehet végezni. Ez két kiilénb6z0
tevékenység, ezért a 150 métert nem lehet idehozni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag egyetértését kéri abban, hogy a
rendelkez6 rész egésziiljon ki a szavazas lezarasa, befejezése kérdéskorével és ezzel
0sszefiiggo allaspontjuk kialakitasaval a 4. pont kiegészitéseként. Az 1. pontban nincs
valtozas, az ezutan kovetkez6 Osszetett mondat az indokolas elsd pontjaiba kerdil at.
A 2. pontbdl a jogszabalyi hivatkozas elmarad, az indokolasba keriil at. A 3.
bekezdéshez kéri Téta Aronnét, ismertesse az altala dsszedllitott szovegjavaslatot.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A bekezdés szévegét az aldbbiak szerint javasolja: ,A
kdzvélemény-kutatasok készitése soran (exit poll) a kutatast készitok semmilyen
modon nem zaklathatjak, és nem befolyasolhatjdk a valasztépolgarokat. Csak az
épliletbdl kilépd valasztdpolgarokat kérdezhetik meg Ugy, hogy a szavazni érkezdket
se a kérdésfeltevés, se az arra adott valasz ne befolyasolhassa.”

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy esetleg a johiszem( és
rendeltetésszer( alapelvet is t(izzék bele a mondatba.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Akkor a mondat Ugy fejezédne be, hogy ,figyelemmel a
johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas elvére”.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezt tovabb bdvitené azzal, hogy ,ami a
kérdésfeltevokre is vonatkozik”.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fordulatot a bekezdés elejére javasolja betenni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: SzOvegszer(i javaslata: ,A kodzvélemény-kutatas
készitoknek is érvényre kell juttatniuk a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét, ezért...” Még egy felvetése, hogy tobb helyen az iskola épiilete az iskola
udvaran van. Nem tartana szerencsésnek, ha az iskola udvaran beliil lennének a
kérdezGObiztosok.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kéri Téta Aronnét, ismertesse a bekezdés végsd
szbvegét.

Dr. Téta Aronné NVB tag: ,A kozvélemény-kutatasok készitése soran (exit poll) a
kutatast végzok semmilyen mddon nem zaklathatjak, és nem befolyasolhatjak a
valasztopolgarokat. A kodzvélemény-kutatok csak az  éplletbdl  kilépd
valasztépolgarokat kérdezhetik meg agy, hogy a szavazni érkezbket se a
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kérdésfeltevés, se az arra adott valasz ne befolyasolhassa.” A rendeltetésszer(i és
johiszem( joggyakorlast az els6 mondatba tenné.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tudja akceptalni, mert az lenne a Iényeg, hogy
a kutatast végz0 személyek Ugyeljenek arra és tudjanak rdla, hogy ez rajuk is
vonatkozik. Ha beteszik az els6 bekezdésbe, az egy generalis szabaly és abban nincs
benne, hogy a kutatast végzé személyeknek is Ugyelniik kell erre. Szévegszer(i
javaslata a 3. bekezdés els6 fél mondatanak, hogy ,a kozvélemény-kutatast végzo
személyeknek is érvényre kell juttatniuk a johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét és ezért...” A torvény egyértelm(siti, hogy mikor torténik meg
a szavazas lezarasa. Tehat, ha megjott az infé a Valasztasi Irodaba, hogy lezartak a
szavazast mindenhol, akkor van befejezve, lezarva a szavazas. Addig hivatalosan
nem lehet nyilvanossagra hozni ezeket az eredményeket.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Litresits Andras mindkét felvetését tamogatja.
Tamogatja azt is, hogy a joggal vald visszaélés fordulat a 3. bekezdés elején
szerepeljen, a készitknek hivjak fel erre a figyelmét, valamint egyetért azzal a
felvetéssel is, hogy akkor tekintsék befejezettnek a szavazast az orszagban, ha
valamennyi szavazokorben ezt lezarjak. Azzal segitik a Nemzeti Valasztasi Irodanak
és a kozvélemeény-kutatdé cégeknek a munkajat, ha kimondjak azt, hogy orszagosan a
szavazas akkor van befejezve, ha minden OEVK lejelentette, hogy nala minden
szavazokorben lezarta a szavazast az SZSZB.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszléo NVB tag: Gondoljanak a kiilféldon szavazdkra, ott
tumultézus jelenetek lesznek, mert egyetlen helyen lehet szavazokort létesiteni
kilféldon. Nem szeretné, ha olyan helyzetbe keriilnének, mint 2010-ben az OVB a
kilfoldi szavazok miatt.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Javasolja, hogy az els6 harom pontrdl szévegszeriien
szavazzanak, a negyedik pontnal kéri, hogy a Bizottsag fogadja el elvi allaspontként a
lezaras és befejezés viszonyat és kérjék fel a Nemzeti Valasztasi Iroda munkatarsait,
hogy a kovetkez6 Ulésre nézzék at valamennyi jogszabalyi rendelkezést, gondoljak
végig ezt a problémakort és olyan szovegjavaslatot terjesszenek a Bizottsag elé,
amely ezeket a kérdéseket kezeli. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy az
1., 2., és 3. bekezdés a felolvasott, ismertetett szdveggel keriiljon megallapitasra
azzal, hogy most még nem adjak ki az irdnymutatast.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal elfogadta javaslatat.
Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a 4. bekezdésben a lezaras és
befejezés kérdését kezelve Uj szOvegjavaslat érkezzen, mely reagal a magyarorszagi
szavazas lezarasra, a kiilképviseleti szavazas lezarasokra és olyan szovegjavaslatot
tartalmaz, amely lehetdleg kezeli azt a helyzetet, ha hosszi sorok, vagy tomeges
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elhizédas merll fel kilképviseleteken. A szavazas befejezését egyértelmiien a
Valasztasi Iroda lesz jogosult megallapitani és bejelenteni. A Bizottsag egyetért az
altala elmondottakkal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Uj Ve. 150. §-a normaszovegként tartalmazza,
hogy a nyilvanossagra hozatalra a szavazas befejezését kovetden keriilhet sor.
Indokolatlan médon azok a magyar allampolgarok, akik Londonban élnek, csak egy
helyen tudnak szavazni, mig az egyszer(sitett eljarasban magyar allampolgarsagot
kapott hataron tuli magyarok levélben tudnak, tehat a jogalkotd megtehetné, hogy
ugyanolyan egyenld feltételeket biztosit a szavazas soran. A masik megoldas lehetne,
hogy nem kell ugyanazon a napon szavazni, lehetne el6tte. A jogalkotonak
modositania kell a Ve-t, hogy ugyanugy lehessen szavazni hataron kiviil, fliggetlendl
attdl, hogy van-e valakinek allandé magyar lakcime, vagy sem, vagy pedig a
szavazas az €el6z6 nap torténjen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mindez a torvény modositasat igényelné, a Bizottsag
az iranymutatasokkal foglalkozik. Sziinetet rendel el.

Szinet

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy Sarhegyi Zoltannak
halaszthatatlan okbdl tavoznia kellett és az iilés folytatdsa soran Bozsoki Eva még
nem foglalta el a helyét, igy a Bizottsag 8 fovel hatarozatképes.

Tobben jelezték, hogy id6sziikében vannak, ezért szavazasra bocsatja annak
eldontését, hogy az iranymutatasokat napoljak el és az egyebek napirendi ponttal
folytassak a bizottsagi Ulést.

Szavazas

Megallapitjia, hogy 8 igen szavazattal a Bizottsag az allasfoglalasok elnapolasardl
dontott.

III. Egyebek
1. Orszagos nemzetiségi onkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Szerb Orszdgos Onkormanyzatban egy
mandatum megiiresedett, Lasztity Jovanka az énkormanyzat kozgylilésében betoltott
mandatumardl lemondott és errél a Szerb Orszadgos Onkorméanyzat szeptember 7-én
megtartott kozgyllése hozta meg a toérvény altal elGirt kotelez6 hatarozatot. Az
eljarast lefolytattak, beszerezték az iratokat, mely azt tanusitja, hogy a hatarozat
megfeleléen kozolve lett, az ellen jogorvoslat a Fdvarosi Torvényszékhez nem
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érkezett, illetve a kozben eltelt 30 napos idOmulasra tekintettel a listan soron
kovetkezo jeldltnek a valasztdjog ellenbrzése megtortént.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Szegedi Helyi Szerb K6z6sség a régi Ve. 115/U §-a
szerinti hataridon beliil nem nevezte meg a kies6 képvisel6 helyett mandatumot
szerzett jeloltjét, a mandatumot a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold
torvény 107. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a Bizottsdg a jel6l6 szervezet
orszagos listdjan soron kovetkez6 személy, Adamov Csedomir részére kell, hogy
kiadja. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy az NVB a Szerb Orszagos
Onkormanyzatban megiiresedett mandatumot Adamov Csedomir részére kiadja és
felhatalmazza a Bizottsag elndkét, hogy a megbizolevelet Adamov Csedomir részére
atadja.

Szavazas

Megéllapitja, hogy az id6kozben Bozsoki Eva elntkhelyettes asszony jelenlétével
ismételten 9 fére emelkedett Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a hatarozatot
elfogadta.

2. Lemondas orszaggyiilési képviseloi mandatumrol

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az Orszaggylilés részérol érkezett tajékoztatas,
hogy Mandur Laszlé képviseld Ur a mandatumardl lemondott. Amennyiben a jeldlés
megérkezik, akkor egy mandatumkiadasra a Bizottsag elé hozzak, tekintettel arra,
hogy Mandur Ur az orszagos listardl kapta a mandatumat 2010-ben.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ennek a javaslatnak a megtételére a lemondastdl
szamitott 30 napja van a jelol6 szervezetnek. Tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy
varhatéan két héten beliil tervezi az iilés 0sszehivasat elbiralasi hataridok betartasa
céljabol, nem szamitva azt az esetet, ha barmilyen okbdl a Bizottsagnak ezen idon
bellil dontést kell hoznia. Az lést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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