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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. NOVEMBER 12-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2013. november 12. 13,00

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Litresits Andras
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné bizottsagi tagok

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a megjelenteket, az llést megnyitja.
Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a Lehet Mas a Politika Szabd Miklést delegalta, aki
az eskit letette, viszont a jelen Glésrdl kimentését kérte. A Magyar Szocialista Part
dr. Litresits Andrast delegalta, aki a mai nap folyaman az eskiit letette, igy kdszontik
a Bizottsagban. A meghivé szerinti napirendi pontokat ismerteti, majd szavazasra
bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal elfogadta a napirendet.

NAPIREND

I Dontés orszagos nemzetiségi onkormanyzati képviseloi
mandatum kiadasarol

II. Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbirdlasa



III. Eloterjesztés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal kiadasra kerdilo
iranymutatasok targyaban (elsé olvasat)
IV. Egyebek

I Déontes orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati képviseloi
mandatum kiadasarol

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az Orszigos Szlovak Onkormanyzat
szeptember 25-én dontott arrdl, hogy Laukd Zsuzsanna képvisel6i mandatuma
megsz(int, mivel mandatumarol lemondott. A jel6ld szervezet a jelolést oktober 21-én
megtette és Gmoser Gydrgynét javasoltak képviselonek, részére kérik a mandatumot
kiadni. Az ellenOrzéseket elvégezték, az igazolasokat bekérték. Ezek alapjan nem
latjak akadalyat annak, hogy a képvisel6i mandatum kérdésében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a dontést meghozza.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az el6készitd iratot mindenki ismeri, a javaslat
szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a meglresedett mandatumot Gmoser
Gyorgyné részére kiadja, egyben felhatalmazza a Bizottsag elndkét, hogy a
megbizdlevelet atadja. Szavazasra bocsatja az el6készitd iratban szerepld hatarozati
javaslat elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag egyhangu 8 igen szavazattal elfogadta a hatarozatot.

II. Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbirdldsa
1. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az els6 hat kérdést ugyanaz a maganszemély
nyUjtotta be. A benyuijtott ivek a jogszabalyi el6irasoknak megfelelnek és az elsd iven
a kovetkezd kérdés talalhato:

LEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg nemzetkozi szerzédeést csak és kizdrolag
népszavazas utjan kéthessen, illetve mondhasson fel?”

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Javasolia, hogy a feltett kérdés
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg, mert az Alaptorvény modositasara iranyul, e
tekintetben tiltott targykort érint. Az egyértelmliség kovetelményének sem felel meg,
a valasztopolgar a feltett kérdésre nem tudna egyértelmd igennel vagy nemmel
valaszolni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az allaspont az, hogy az aldirasgy(ijto iv hitelesitését
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagadja meg azzal az indokkal, hogy a kérdés az
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Alaptdrvény moddositasara iranyul és igy az Alaptorvény 8. cikkely (3) bekezdés a)
pontjaban szerepl0 kifejezett tilalmat sérti, illetve a kérdéssel egyértelmiségi
probléma is van.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara vonatkozo
érveléssel nem ért egyet, mert ez annyit tartalmaz, hogy nem lehet orszagos
népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbol eredé kotelezettségrol. Egyébként a
kérdés tobb kérdést tartalmaz. Ahhoz, hogy nemzetkdzi szerz6désbdl ered6
kotelezettségrol legyen szd, meg kell kotni a nemzetkozi szerz6dést. A megkotés és a
felmondas egy kérdésben nem szerencsés.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az Alkotmanybirdsagnak van egy hatarozata, ami a
szerz6dést, mint kotelezettségek halmazat fogja fel és barmi, ami nemzetkozi
szerzOdést érint, az (itkdzik az Alaptorvény nevezett cikkelyével.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Fabian Adrian tdmogatja, hogy az indokolasban a (3)
bekezdés d) pontjara is hivatkozzanak, hiszen amennyiben ezt a kérdést a kell6
mennyiségl valasztopolgar pozitivan donti el, akkor olyan jellegli hataskor
modositast kell végrehajtani, amely a meglévd nemzetkozi szerzOdéseket is érinti.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A d) pontra vald hivatkozas helytalld, mert a
kérdésben nemcsak kotésrol, hanem felmondasrdl is sz6 van.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag alapvetéen a (3) bekezdés a) pontjara
alapitana a megtagadast. A d) pont a megkétott szerzddések felmondasara igaz,
ezért az indokolasba egy szlikebb alappal javasolja bevenni, valamint az
egyértelmlségre hivatkozast. A d) pontra vonatkozd szlikitéssel egyiitt szavazasra
bocsatja a kérdés megtagadasat a vitaban kialakult allaspont szerinti indokolassal.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag a hatarozatot 8 igen egyhangu szavazattal elfogadta.

2. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ugyanattdl a maganszemélyt6l szarmazik, az iv
eleget tesz a jogszabalyi el6irasoknak és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

JEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg semmilyen nemzetkozi szerzédést se
mondhasson fel 2015. januar 1. utan?”

A kovetkezd négy kérdés ezen kérdéssel nagymérték(i hasonldsagot mutat.



Dr. Boda Pal NVB tag: Ugyanaz az elutasitasi indoka mint az el6z6nek, hiszen
nyilvanvaldan tiltott targykor. Az elébb elmondottak alapjan javasolja a hitelesités
megtagadasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A felhozott indok és az elOkészitd iratban foglaltak
alapjan szavazasra bocsatja az aldirasgydiijto iv hitelesitésének megtagadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy 8 igen egyhangu szavazattal a Bizottsag a hatarozatot elfogadta.

3. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdés ugyanazé a beadvanyozdé és az iven
a kovetkez6 kérdés talalhatd:

JEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszég a 2014. december 31-ig megkotott
nemzetkozi szerzodéseit 2015. januar 1. utan mar soha tébbet ne mondhassa fel?”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Valdban a korabbi kérdéshez hasonld jellegli
kezdeményezésrdl van szo. Javasolja, hogy az aldirasgy(iijto iv hitelesitését tagadjak
meg részben az Alaptdrvény 8. cikke (3) bekezdés a) és d) pontjaira torténd
hivatkozassal, részben javasolja, hogy hatarozatuk indokolasaban — hasonldéan az
el6z6 (gyhoz -, utaljanak arra, hogy az egymastdl csekély mértékben eltérg,
ugyanazon tiltott targykorre vonatkozd kérdések, illetve a kérdéseket tartalmazd ivek
hitelesitésre torténd benyujtasa a népszavazas jogintézményének alkotmanyos
rendeltetésével nem feltétlenll fér Ossze és megvaldsithatja a régi Ve. 3. § d)
pontjaban irt johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének sérelmét. Az
el6készitd anyagban szerepld hatarozat tervezet, illetve az elhangzott indokolas
alapjan szavazasra bocsatja a alairasgy(ijto iv hitelesitésének a megtagadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a hatarozatot 8 igen egyhangu szavazattal elfogadtak.

4. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ugyanaz a maganszemély nyujtotta be, a
kérdés a kovetkezOképpen hangzik:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés semmilyen nemzetkozi szerzédést se
mondhasson fel 2015. januar 1. utan?”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a hitelesitést tagadjak meg az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara vald utaldssal, valamint utaljanak a



johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelmére is. Javaslatat
szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal elfogadta a javaslatot.

5. Kérdés
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az 5. kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag nemzetkdzi szerzodeést csak és kizarolag az
Orszaggyllés utjan kothessen, illetve mondhasson fel?”

A beadvanyozd még mindig ugyanaz a maganszemély és az iv eleget tesz a
jogszabalyi el6irasoknak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az el6z6 harom kérdés arrdl szélt, hogy csak
népszavazas Utjan lehessen kotni, illetve felmondani szerz6dést, ezzel ellentétben
csak az Orszaggylilés kothetne, illetve mondhatna fel szerzddést. Van egy
egyértelmlségi kérdés, ehhez kapcsolddik a johiszemld és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét sért0 magatartas, de ennél fontosabb, hogy az Alaptorvény 1.
cikkely (2) bekezdés a) pontja szerint nem minden nemzetkozi szerz6dés megkotését
és felmondasat sorolja az Alaptorvény az Orszaggyllés hataskorébe. Egy olyan
népszavazasi kérdés, amely minden nemzetkdzi egyezmény létrehozatala, illetve
megsziintetése tekintetében az Orszaggydlést nevesiti egyetlen allami szervként,
ennek a cikkelynek és ezzel dsszefliggésben mas cikkelyeknek a mddositasat jelenti,
tehat Alaptorvény mddositasara iranyul a kérdés, ez pedig az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerint tilos.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat is
beveszik az indokolasba?

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Igen, valdban okszer(, tehat Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) és d), régi Ve. 3. § d) pont és egyértelm(iségi kritérium. Ezekkel az
indokolasokkal bocsatja szavazasra az aldirasgy(it6 iv hitelesitésének megtagadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy 8 egyhangu igen szavazattal a Bizottsdg elutasitotta az
aldirasgy(ijto iv hitelesitését.

6. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozo részér6l az utolsd kérdés
kovetkezik, az iv megfelel az elGirdsoknak és azon a kovetkez6 kérdés talalhato:



LEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyilés 2014. december 31-ig megkotott
nemzetkozi szerzodéeseit 2015. januar 1. utan mar soha tébbet ne mondhassa fel?”

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Javasolja, hogy a Bizottsag a hitelesitést tagadja meg,
az indokok elhangzottak, hiszen a kérdés kisértetiesen hasonlit az el6z6ekhez. A
népszavazas célja az lenne, hogy az Orszaggylilésre nézve kotelezd dontést hozzon.
Ezek a kérdések olyan tartalommal rendelkeznek, amely az orszag kulfoldi
nemzetkdzi szuverenitasara iranyulnak. A korabbi indokokat itt is elfogadhatdnak
tartja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A korabbi kérdésekhez megfogalmazott indokok
fenntartasaval szavazasra bocsatja a hatarozat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy 8 egyhangu igen szavazattal elfogadtak.

7-12. Kérdés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tobb népszavazasi kezdeményezés fekszik a
Bizottsag el6tt, melyeket egy maganszemély terjesztett el6. A Bizottsag lilésének
elokészitése soran ezeket mint latszolag aldirasgy(ijté iv hitelesitésére iranyuld
kérelmeket az el6készité anyagok kézé a Valasztasi Iroda felvette, azonban felhivja a
figyelmet a kérelmezo altal elGterjesztett irat azon fordulatara, melybdl egyértelm(ien
az deril ki, hogy a kezdeményez6 nem orszagos népszavazas megrendezés céljabdl,
hanem kizarolag azért terjesztette el6 még az OVB-nek cimzett kérelmét, mert az
altala fontosnak tartott népszavazasi kérdések akar hitelesités, akar elutasitas esetén
a Magyar Kozlényben megjelennek. A beadvanyozd egyetlen célia a kérelmek
elterjesztésével az, hogy a Magyar Kozlonyben a kérdéseket megjelentesse.
Levelébdl egyértelm{, hogy nem kivan a hitelesitett iv alapjan aldirast gy(jteni.
Mindezek alapjan kérelem nélkili kérelemnek tekinti ezeket és ezért elsddleges
javaslata az, hogy a kérdéseket a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyesével ne targyalja
meg. Kéri, hatalmazzak fel, hogy a beadvany tevéjét errdl az allaspontrdl, valamint
arrél, hogy a Bizottsag napirendre vétel soran érdemben nem targyalta meg a
kérdéseket, irdsban tajékoztathassa.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Egyetért a javaslattal, a kérelmez6 maga irja bele
kérelmébe, hogy elsOdleges célja, hogy a Magyar Kozlonyben megjelenjen. Ezzel
vildgossa teszi, hogy nem a népszavazasi kezdeményezés a célja. Rosszul
megfogalmazott kérdésekrdl van sz0, egyetért, hogy ne targyaljak, hanem
tajékoztato levél menjen ki a beadvanyozonak.



Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért EInok Urral és Sasvari Roberttel. Nemcsak
rekldamot szeretne, hanem ezek a szovegek kérdésnek alcazott személyes
vélemények, melyek alkalmasak lehetnek személyiségi jogsértésre, esetleg
biintet6jogi kategdriak megvaldsitasara is, ezért sem tartja elfogadhatonak, hogy a
Bizottsag érdemben targyalja és a kérelmez0 altal kivant publicitasnak helyet
biztositson.

Dr. Toéta Aronné NVB tag: Erre vald hivatkozassal az Ugyészségnek javasolja
megkiildeni a beadvanyt tajékoztatasul és a tovabbi esetleges intézkedés megtétele
végett.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Jegyzokonyvi dontést szeretne hozni arrdl, hogy a
kifejtett indokok alapjan a Bizottsag egyetért azzal, hogy az EIndk levélben valaszolja
meg az iromanyt, egyben egyetért azzal, hogy a felhozott indokok alapjan és azok
figyelembe vételével a Legfébb Ugyészséget keresse meg tajékoztatds és tovabbi,
altaluk sziikségesnek tartott intézkedés megtétele céljabdl. A dontést szavazasra
bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag egyhangu, 8 igen szavazattal elfogadta a dontést.

13. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A alairasgy(ijto iv a formai kdvetelményeknek
eleget tesz, azon a kdvetkez0 kérdés talalhato:

LEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag miniszterelnoki tisztséget egy személy csak
maximum kétszer négy évre, azaz ket valasztasi ciklus idészakara tolthesse be?”

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a kérdés benyujtdja megjelent az tilésen.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: A vita sordan az Ugyrend 7. § (4) bekezdése
értelmében a beadvanyozd részére egyszeri 3 perc idOtartamot kitevd hozzaszolasi
lehetGséget biztositanak, melyre a targyalds megkezdése el6tt kap lehetOséget a
beadvanyozd.

Dr. Sz. 1. beadvanyoz6: A megfogalmazott kérdés egyértelm(i és pozitiv szandékot
takar. A kezdeményezés egyéni kezdeményezés és mellékeltek tovabbi 20 alairast.
Létezik egy 2011-es, Navracsics Tibor miniszter altal jegyzett orszaggydlési
el6terjesztés, aminek a szellemében készilt a beadvany. Ez egy nagyon fontos
kérdés, amit érdemes a valasztok dontésére bizni. A magyarorszagi politikai kultura
szempontjabdl nagyon fontos elGrelépés lenne és a kérdésre komoly civilizalt
orszagokban gyakorlat m(ikddik. Kéri a Bizottsagot, mivel a kérdés mind formailag,
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mind tartalmilag megfelel annak, amit az Alaptorvény biztosit és lehetové tesz, ennek
a kérdésnek adjon helyt és hitelesitse azt az aldirasgy(ijto ivet, amit mellékeltek a
beadvanyhoz. Természetesen kettOszazezer aldiras Osszegyljtése nem egyszer(i
feladat és megjegyzi, hogy meg fogjak kisérelni ennek az 6sszegydjtését és erre jo
esélyt lat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Annak ellenére, hogy a kérdése felvet egyértelm(iségi
problémakat, érti a szandékot, mégis azt javasolja a Bizottsagnak, hogy tagadja meg
a kérdés hitelesitését, egyrészt azért, mert az Alaptorvényt modositana a kérdés, az
pedig tiltott targykdr, masrészt az egyértelmliiség is problémas, vannak
onkormanyzati valasztasi ciklusok és orszaggydilési valasztasi ciklusok.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Javasolja a hitelesités megtagadasat, egyetért azzal,
hogy Alkotmanymaddositast igényelne, ami tiltott targykor. Indoklasban hivatkozna az
Alaptorvény Allam cim( fejezet 1. cikk (2) bekezdés f) pontjara, amely az
Orszaggylilés feladatava teszi a Miniszterelnbk megvalasztasat és itt semmiféle
id6beli korlat nincs.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsag az aldirasgydjté iv hitelesitésének
megtagadasardl dont elsésorban azon indok alapjan, hogy a miniszterelnoki
megbizatas betoltésének korlatozasa az Alaptdrvényben szabalyozandd targykor, az
Alaptorvény kiegészitését igényelné, masrészt az Alaptorvény Allam rész 1. cikk (2)
bekezdés f) pontjaban az Orszaggylilésnek idokorlat és ismétlddés korlatozasa nélkil
biztositott megvalasztasi hataskor modositasat jelentené, harmadrészt pedig a kérdés
végén szerepld értelmezd fordulat, azaz ,két valasztasi ciklus id6szakara tolthesse
be” altal okozott egyértelmiiségi jogalkotoi és valasztépolgari egyértelm(iségi indokra
torténd hivatkozassal fogadjak el az indokolast. Nehéz eldonteni, hogy egybefiiggé 8
év, vagy két egymastol fliggetlen 4 év lenne a korlatozas targya. Szavazasra bocsatja
a dontést, valamint a szdban ismertetett, illetve az eldkészitd anyagban szerepld
indokokat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangl szavazattal az alairasgy(ijto iv
hitelesitését megtagadta. A hatarozat a jogorvoslati felhivast tartalmazni fogja.

14. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdés benyujtdja egy maganszemély, aki
hasonlé kérdéseket nyujtott be tovabbi négy kérdés esetében is. Az els6 kérdés
esetében az aldirasgyijto iven a kovetkez0 talalhatd:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés torvényt alkosson arrdl, hogy a
Magyarorszagon mikodo menekiilttaborok zartak legyenek, tehat az ott elszallasolt
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menekiilte kijardsa az itt tartozkodasuk alatt tiltott legyen, hasonloan a blintetés
végrehajtasi intézetekhez?”

Az iv a jogszabalyi kdvetelményeknek eleget tesz.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Magyarorszagon miikdodd menekilttaborok és a
menekdlttaborokban torténd elhelyezést nyert menekiiltek jogallasat, az 6 mozgasuk
biztositasat, korlatozasat tobb nemzetkozi szerzodés is tartalmazza. A menekiiltek
jogalldsaval Osszefiiggd Uj szabalyok megalkotasa, igy kifejezetten az, hogy a
menekdlttaborokat zarttd tegye az Orszaggylilés, nemzetkdzi szerzodésbdl fakado
kotelezettségrol torténd népszavazast jelentene, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjaba utkozik. Felvetodik az egyértelmiiség hianya is a kérdéssel kapcsolatban.
A menekiilttabor kifejezés a jogalkotd szamara nem teljesen egyértelmii. Két kérdést
is tartalmaz, latszélag ugyanarrdl van szé, de két kiilon fordulat a kérdésben.
Javasolja, hogy ezen indokok alapjan a hitelesitést tagadja meg a Bizottsag. Azt is
felveti, hogy a menekiilttdborban lakd menekiiltek nem kovettek el blincselekményt.
Ennek van egy emberi méltésagot sért6, azzal dsszefliggb vonzata is.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A kérdésben a masodik tagmondat értelmezd rész,
ez altalaban mindig egyértelm(iségi problémat szokott felvetni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kéri, hogy a Bizottsag tamogassa az alairasgy(iijto iv
megtagadasara vonatkozo javaslatot az elhangzott és lefektetett indokokkal egyiitt.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal elfogadta a javaslatot.

15. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kovetkez6 kérdést ugyanaz a maganszemély
nyUjtotta be, az iv megfelel a kovetelményeknek és azon a kovetkezO kérdés
olvashato:

JAkarja-e, hogy Magyarorszagon mikédé menekilttaborok zartak legyenek
hasonloan a blintetés végrehajtasi intézetekhez?”

Dr. Boda Pal NVB tag: Hasonld indokolassal javasolja az aldirasgydijté iv
hitelesitésének a megtagadasat. A megfogalmazas arra is utalhat, hogy a
menekdlttaborokban [évok esetleg biintettet kdvettek el, masrészt Magyarorszagnak
a menekiiltekkel kapcsolatos kotelezettségeit nemzetkozi szerz6dések tartalmazzak,
ezért tiltott targykor ez a kérdés.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. julius 28-
an elfogadott, Magyarorszagon az 1989. évi 15. szamu torvényerejli rendelet altal
kihirdetett egyezmény 26., a menekiiltek mozgasszabadsagarol rendelkezo cikke az,
amibe konkrétan - mint nemzetkoézi egyezményben foglalt kotelezettségbe - (itkdzne
a targyalas alatt 1évd kérdés, illetve az el6z6 is. Ami az el6z0 kérdésnél
egyértelmiségi probléma felmeriilt, az most nem vetddik fel.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a felvetett indokokkal. A hatalyos jog szerint
valakinek a mozgdasszabadsagat Magyarorszagon egyedil birésag korlatozhatja. Az
Orszaggy(ilésnek erre hataskore sincs, nem érzi a hataskorét ebben a kérdésben.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A személyes szabadsdg Kkorlatozasa egyértelmiien
birdsagi hataskorbe tartozik, ezért sem lehet a biintetés végrehaijtasi intézethez
hasonléan megoldani ezt a helyzetet. A menekdltiigyi torvény igazgatasi oldalrdl
szabalyozza a menekiiltként val6 elismerés rendjét, tehat mas jellegl szabaly, ami
rajuk vonatkozik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elhangzott és az el6készitd anyagban szerepld
indokok alapjan aki egyetért a megtagadassal, szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitja, hogy 8 igen egyhangu szavazattal megtagadtak a hitelesitést.

16. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ugyanazon beadvanyozé harmadik kérdése, az
iv megfelel a kovetelményeknek és azon a kdvetkez6 kérdés olvashato:

JAkarja-e, hogy a magyarorszagi menekiilttaborokban elszallasolt személyek kijarasa

a tabor terdileterd] tiltott legyen?”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az els6 kérdés utolsod fordulata kiilon kérdésként. A
visszaélésszer(i joggyakorlas hatarat suroldnak tartja.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Ugyanez a véleménye, fel szerette volna
vetni elutasitasi indokként. A kérdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja, egy
Osszetett mondat részmondata a kérdés. A régi Ve. 3. § d) pontjanak sérelme van
jelen a kérdésben, ami a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvébe (itkdzik. Tobbszordsen
Osszetett mondatot most részletekre szed és Ujra, ismételten ugyanazzal a
tartalommal felteszi a kérdést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A visszaéléssel nem tud egyetérteni, vélelmezi,
hogy a beadvanyozd ,sorétes puskaval I6tt”, hatha az egyik betaldl. A kérdés
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Alaptorvény ellenes, (itkdzik a nemzetkozi szerzOdésekkel és gyakorlatilag borton
funkcidval 1atna el a menekadilttaborokat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Litresits Andras azt javasolja, hogy a visszaélésszer(i
joggyakorlas az indokok kozt ne szerepeljen. Rendeltetésszer(i és johiszemli
joggyakorlasként fogalmazna, hiszen a Bizottsdg mar kimondta, hogy a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével nem fér Ossze az, hogy ugyanabban a targykorben,
sorozatban, egymastol kismértékben kiilonboz0 kérdéseket nydjt be valaki. Lehet,
hogy a szandék jo, de a benyuijtott kérdéssorozat nem biztos, hogy az intézmény
rendeltetésével dsszefiigg. Ezzel a fordulattal bocsatja szavazasra a régi Ve. 3. § d)
pontjara vonatkozo utalassal kiegészitett hatarozati javaslatot.

Szavazas

Megallapitja, hogy 8 igen szavazattal elfogadtak a dontést.

17. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ugyanaz a beadvanyozd személy, az iv
megfelel a jogszabalyi elGirasoknak és azon a kdvetkez6 kérdés olvashato:

LJAkarja-€, hogy a Magyarorszagon mikodo menekiilttaborok zartak legyenek, igy az
ott elszallasolt menekiiltek kijarasa az itt tartozkoddsuk alatt tiltott legyen?”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kérdés az el6z6 két kérdés Osszekapcsolasat
jelenti, érvként veti fel a nemzetk6zi szerzOdésbe (itkdzést, egyértelmliségi
kritériumot és rendeltetésszeri joggyakorlassal Osszefliggd problémat. Javasolja,
hogy tagadjak meg a hitelesitést ezen érvek alapjan. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igennel elfogadta a dontést.

18. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta
be, az iv megfelel az el6irasoknak és azon a kovetkezd kérdés olvashatd:

JAkarja-e, hogy a Magyarorszagon mikodo menekiilttaborok zartak legyenek —
hasonloan a biintetés-végrehajtasi intézetekhez — igy az ott elszallasolt menekiiltek
kijarasa a ott tartozkoddsuk alatt tiltott legyen?”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ez abban kilonbozik a 14. kérdéstdl, hogy ,a
biintetés végrehajtasi intézetekhez” fordulat nem a mondat végén, hanem benne
szerepel. A 14. kérdésnél elhangzottakhoz képest kiegészité indokolasbeli érvként a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének sérelmét veti fel, tekintettel arra, hogy szo
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szerint ugyanarrdl van sz, csak 4 sz6 a mondatban mashol szerepel. Szavazasra
bocsatja az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasat az elmondott és az
el6készité anyagban szereplO érvekkel.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 egyhangu szavazattal a hitelesités megtagadasarol
dontott.

Sziinetet rendel el.

Szinet

III. Eloterjesztés a Nemzeti Valasztadsi Bizottsag altal kiadasra keriilo
iranymutatasok targyaban (elso olvasat)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: El6zetesen kikiildésre keriilt az ajanloivvel és az
ajanlasok egyes szabalyaival Osszefliggd allasfoglalas, a kozvélemény-kutatasokkal
Osszefliggd allasfoglalas, a szavazokorok kialakitasa, valamint a névjegyzékkel
Osszefliggd valasztasi irodai dontésekkel szembeni jogorvoslatok targyaban késziilt
allasfoglalas NVB iranymutatasba tortént atszovegezésére vonatkozd elGtervezet, Uj
tervezetként nemzetiségi valasztdpolgarok nyilvantartasba vételével 6sszefiiggo
iranymutatas-tervezet, tovabba mozgoéurnas szavazas egyes kérdései, valamint ezen
tervezeten bellil az ©Onkéntesség elvébdl fakadd bizonyos tovabbi szabalyok
értelmezése B verzidként. Az erre vonatkozo allasfoglalas atszévegezése, valamint a
tavolléti dijra vonatkoz6 allasfoglalas iranymutatasba torténd atszovegezése. Két
dologban kéri a Bizottsdg dontését. Az egyik kérdés, hogy tartsak-e az
iranymutatasok esetén is azt a format, hogy eldbb szerepel a jogszabalyi
rendelkezések tételes felsorolasa és a szOveg legvégén taldlhatd az alldspont, az
értelmezés, vagy hasonldan mas jogértelmezésre iranyuld jogi aktusokhoz, eldl
szerepeljen a szam, a targykor és utana maga az NVB allaspont, az indokolasi
részben pedig szerepeljenek mogotte a jogszabalyi rendelkezések, ami alapjan erre a
kovetkeztetésre jutottak. Javasolja, hogy ez a megoldas sziilessen, ezzel kiilzetében
is meg tudnak kiilonboztetni az allasfoglalasoktdl az iranymutatasokat. A jelenleg
beterjesztett allasfoglalasokra visszajelzést var, hogy melyek azok, amelyek esetében
a jelen (lésen végleges szoveghez tudnak eljutni és melyekrél gondolja Ugy a
Bizottsag, hogy csak megkezdi a targyalast.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Az elso felvetéssel egyetért, a szerkesztési elv az
legyen, hogy elGszor a dontés jelenjen meg, utana a jogszabalyi indokolasa. A
szavazast kovetd napra a munkavégzés aldli felmentés idejére jard tavolléti dijrol
sz0l6 tervezetet vita nélkil tekinthetik irdnymutatasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az el6tte sz6lokhoz a formai kérdésben
és egyetért Csenterics tagtarsaval a masodik kérdésben is.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag formai allaspontként
elfogadta, hogy az iranymutatasok els0 részében van az allaspont és utana az
indokolas a jogegységi hatarozatokhoz hasonldan. A tavolléti dijra vonatkozo
allasfoglalasban el tudjak fogadni azt az allaspontot, melyet a tervezet tartalmaz.
Javasolja, vegyék sorra az allasfoglalasokat.

1. Ajanloivek és az ajanlas folyamata

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A 2007, illetve az azt kbvetéen kiadott
allasfoglalasok keriiltek most feliilvizsgalatra. A kikiildott anyagban szerepelt a helyi
népszavazas kitlizésére iranyadd hataridokrol szold allasfoglaldas, annak a
fellilvizsgalatat nem javasoljak, mert a helyi népszavazasra vonatkozoan az Uj Ve.
még nem tartalmaz rendelkezéseket. A régi Ve. értelmezésére kiadott allasfoglalas a
funkcidjat betdlti, Ujra pedig nincs sziikség. Az ajanld ivrol szdl6 iranymutatas
esetében rovidebb iranymutatasrodl lenne sz6, mint az eredeti allasfoglalas volt, de
néhany rendelkezést sziikségszer(i fenntartani, mert torvényi szinten nem lett
rendezve. Ot pontba szedték azokat az észrevételeket, amelyeket Ugy itélték meg,
hogy sziikségesek feliilvizsgalni. A torvény megvaltoztatta a tilalom szovegét, hogy
munkahelyen munkaidében nem szabad alairast gy(jteni. Meg kell fontolni, hogy az
altalanos tilalmat fenntartja-e a Bizottsag, vagy értelmezi a jogszabalyt és szlikebbre
vonja a tilalom mértékét. Mi van azokkal a szervezetekkel, akik az alairast gyditik,
formailag a jogszabaly tiltja. Errdl is dontést kellene hoznia a Bizottsagnak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Valasztasi Iroda felhivta a figyelmet arra, hogy
barmely munkahelyre &ltaldaban vonatkozd ajanlasgydijtési tilalmat a jogszabaly
megvaltoztatta és csak olyan munkahelyeken tiltja, amelyen vagy az ajanlast gy(ijto
természetes személy, akar az ajanld munkahelyén, munkaidoben, vagy
munkavégzési kotelezettség akar az ajanld, akar a gydjté munkavégzési
kotelezettség teljesitése kbzben nem lehet ajanlast gyljteni. Ez nem jelenti azt, hogy
munkahelyeken altalaban tilos. Nem barmely munkahelyen tilos, hanem az ajanlast
gy(jtd, vagy az ajanld6 munkahelyén. Nem tamogatja, hogy contra legem
jogértelmezést hajtsanak végre. A jogszabaly szamara egyértelm(ivé teszi, hogy ha
az ajanlast gy(ijtd valamely jelolé szervezetnél dolgozik, akkor 6 ott nem gydijthet.
Akinek nincs munkaviszonya a jel6ld szervezettel, az gy(jthet.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért azzal a felvetéssel, hogy értelmezzék
szigorlian a jogszabalyi rendelkezést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elGkészitd anyagban szerepel egy munkahely
fogalom, ezt az értelmezést javasolja atvenni. Osszegezné: szoros értelmezés, nem
altalaban az 6sszes munkahely, mindig vizsgalandd, hogy az ajanlast gydjt6, vagy az

13



ajanld munkahelye. A tilalom vonatkozik a jeldld szervezetek altal fenntartott, vagy
miikodtetett munkahelyekre. Ez a fordulat akkor fogadhatd el, ha megmagyarazzak,
hogy amennyiben az ajanld, vagy az ajanlast gydjtd ott dolgozik. Javasolja, hogy az
ajanlasnal az alapveto jogalkotoi attit(idot fedjék fel. Egy altalanos tiltashoz képest a
jogalkotd a munkahelyekre nézve két tilalmat vezet be. Az egyik egy személytol
fliggo tilalom, amely az ajanlast gylijtd, illetve az ajanld munkahelyének a
objektive nem gydijthetd, az a) pont pedig felsorolja azt, hogy milyen személytol
fliggo tilalmak vonatkoznak. Egyebekben a jogalkotd nem kivanta korlatozni mas
az aldirast gy(jté és az ajanld munkahelye vonatkozik jeldld szervezetre is, de ez
nem zarja ki azt, hogy a jelol0 szervezet székhazaban alairasgyliijtés folyjék.

Dr. Boda Pal NVB tag: A (2) bekezdés pontjai egyértelmlien meghatarozzak, hol
nem lehet, az a) pont értelmezését kell kifejtenitik. Adott esetben mindig vizsgalni
kell, hogy megvaldsulnak a feltételek. A térvény azt mondja meg, hol nem lehet, nem
zarja ki a munkahelyen altaldnosan az alairasgydjtést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elhangzottak figyelembe vételével kérnek egy
értelmezést és egy indokolast tartalmazo szévegjavaslatot.

2. Kozvélemény-kutatas

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Azon a véleményen van, hogy nem tud elképzelni
kotelezd kozvélemény-kutatast, féleg valasztassal Osszefiiggésben. A valasztasban
valo részvétel onkéntes, a vélemény kinyilvanitasa onkéntes, senkit nem lehet arra
kotelezni, hogy megmondja, kire szavazott. Itt abszolit érzi az iranymutatas
szerepét, valdban ki kell mondaniuk praeter legem olyan elvet, ami a mogétte allo
alkotmanyos jog tartalmabdl kovetkezik.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Fogalmilag a kozvélemény-kutatasbol
kovetkezik az Onkéntesség és az anonimitds. Ezt az errl szold jogszabaly ki is
fejtette. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azt nevesitené az iranymutatasban, hogy ez
fontos, alkotmanyos kdvetelmény és - annak ellenére, hogy nincs a Ve-ben, mint
jogszabalyban nevesitve -, tovabbra is fennall.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 150 méteres kampanycsend szabalyt idehozna a
kdzvélemény-kutatasokhoz. A 150 méteres korzeten beliil ha a belépd hallhatja, hogy
onkéntes alapon valaki megvallja, kire szavazott, az akdr a szavazasi akaratot is
befolyasolhatja. A masik felvetése, hogy mikor lehet nyilvanossagra hozni a szavazas
eredményét. Egy fél mondatban javasolja beleirni, hogy mikor van vége a
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szavazasnak. Megfontolandd problémakor a 150 méter meghatarozasa és az, hogy
mikor van vége a szavazasnak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a torvényt nem
szlkitheti. Ha az eljarasi torvény Ugy hatarozta meg, hogy csak az épiletbdl
kilépoket kérdezhetik meg, akkor 6k nem allithatnak méterhatarokat. A felvetés
abban az értelemben jogos, hogy a belépok is hallhatjak a valaszt. Magyarazatként
lehetne az iranymutatasba olyan kitételt tenni, hogy a szavazasra érkezbknek az
onkéntességét ne sértse.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az eredeti javaslat a kozvélemény-kutatas
onkéntességével fliggott 6ssze. Ebbe keriilt bele a 150 méteres szabaly alkalmazasa,
ami a kampanytevékenység hatasat keltd kdzvélemény-kutatas problémajat vetette
fel. Atvaltott a vita arra, hogy honnan kell szdmitani, de ez eredetileg nem volt része
a tervezetnek. Nem a szavazohelységnek helyt add épilet bejaratardl van szo,
hanem a szavazohelyiség bejaratarodl. Egy szavazohelyiségnek egy bejarata kell, hogy
legyen, és azt jeloljék ki. Ha egy iskoldban tobb szavazohelység van, az a bejarat
szamit, amelyet a szavazas napjan megnyitnak és kiirjak, hogy azokhoz a
szavazbhelyiségekhez ott kell bemenni. Lépjenek vissza az eredeti problémahoz, a
kdzvélemény-kutatas kérdéséhez, nem feledve, hogy nagyon fontos a 150 méter, a
befelé érkezOk zavarasanak a tilalma, de maradjanak az 6nkéntességnél. Tegyék bele
az értelmezésbe, hogy bar nem irja a torvény, ez nem jelenti azt, hogy az
onkéntesség elvét at lehet hagni. Javasolja, hogy a szévegkdrnyezet reagaljon arra,
hogy bar a kilépok megkérdezésérdl van szo, legalabb olyan fontos a befelé haladok
nem zavarasa. Javaslatot kér az Iroda részérdl a 150 méteres teriileti kampanytilalom
értelmez0 hattérként valé bevonasara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Van egy rendelkezés, hogy meddig tart a szavazas.
Ezt Ugy értelmezzék, hogy valamennyi szavazdhelyiségb6l meg kell, hogy érkezzen a
jelentés, hogy véget ért a szavazas és utana mehet ki az exit poll? Azt valéban
egyedileg kell elddnteni, hogy mi a szavazdhelyiség bejarata, de errdl mikor
dontenek, hoznak-e formalis dontést?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kozvélemény-kutatasra vonatkozd 150. §
egyértelmlen a szavazas befejezésérdl, mint a kdzzététel, a nyilvanossagra hozatal
feltételérdl szol és ennek a szavazas befejezése értelmezését varja a Bizottsagtol
mindenki. Valaszt kell adniuk arra, hogy mi a szavazas befejezése és mi a lezaras,
azonos a kettd, vagy nem azonos. A kovetkez6 alkalommal el kell tudniuk donteni a
lezaras és befejezés kérdését.
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3. Szavazokorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval, valamint a
névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat benyujtasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Iroda azt az alldspontot javasolja, hogy a
szavazokorok kialakitasardl és felllvizsgalatardl szol6, a helyi valasztasi iroda
vezetOje altal hozott hatarozat elleni fellebbezésre a Ve. 221. §-ban a valasztasi
bizottsag hatarozata elleni fellebbezés feltételét és szabalyait alkalmazzak. A javaslat
szerint a fellebbezési jog barmely valasztopolgart barmely szavazdkor kialakitasarol
és felllvizsgalatardl szold, barmely helyi valasztasi iroda vezetdje hatarozataval
szemben megilleti. Az 1.5. pontban meghatarozott allaspont szerint a fellebbezés
nem utasithatd el, ha azt a jogosult hataridoben, de a fellebbezés elbirdlasara
jogosult TVI-nél terjeszti el6. Ebben az esetben a TVI haladéktalanul intézkedik az
iratok beszerzése irant. Ertelmezésiikkel egy jogadomanyozd értelmezést fognak
elvégezni. Ugy gondolja, ha a fellebbezést nem oda nyujtjak be, ahova kellene, akkor
azt nem jol nyujtottak be. A szavazdkorok kialakitasa hatarainak a moédositasa, a
szavazokor székhelyének megallapitasa azokra tartozik, akik az adott szavazokorrel
meghozott dontésben érintettek. Az értelmezésben nem tagitana ki a jogosulti kort. A
szavazOkori névjegyzékkel 0Osszefiiggd kérelmet elbirald dontés, illetve az NVI
kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbiralé dontés elleni fellebbezés
kapcsan a leirtnal egy visszafogottabb fellebbezési jogértelmezést javasolna
elfogadni.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az 1.5. pont a tdrvény jogorvoslatban talalhatd
részének az atvétele. Ha az elbirdlasra jogosulthoz nyujtjdk be, akkor mind a
valasztasi bizottsagok esetében, mind a birdsagok esetében birdsagi fellilvizsgalatnal
mentességet ad.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezésre vald jogosultsag 221. § altal nem
tartalmazott feltételeinek kapcsan megalkotandd iranymutatast a Bizottsag tagjai
még tanulmanyoznak, vitat még nem folytat le.

4. Nemzetiségi valasztopolgarként tortént nyilvantartasba vétel
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A nemzetiségi valasztépolgar nyilvantartasba
vételének targyaban két allasfoglalas volt régebben. A kettét egybedolgoztak, mivel
ugyanarrol a témarodl van szd és 6sszevont iranymutatast javasolnak kiadni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elGterjesztett jogértelmezéssel egyetért.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Véleménye szerint ez olyan iranymutatas-tervezet,
amirdl akar donthetnek is.
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Dr. Boda Pal NVB tag: Egyértelm(i kérdéseket rendez, szerinte is elfogadhatd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az érdemi rész Ugy értelmezhetd, hogy ha masik
polgar tolti ki kézzel és ehhez képest lathatéan mas lesz az alairas, akkor ez nem fog
problémat okozni?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ezt javasolja az el6terjesztés. Az aldirason kiviili mas
adatfelvitelt mas is megteheti kizardlag indokolt esetben, jelenlétében és felkérése
alapjan. Atadjak az Irodanak végleges szovegezésre ezt az irdnymutatast Ugy, hogy a
Bizottsag a tartalmaval, a benne foglalt értelmezéssel 1ényegében egyetért.

5. Mozgournas szavazas egyes kérdései

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A mozgoéurnan tilmenden az onkéntesség elvét is
értelmezd iranymutatas tervezetrdl van szo.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Osszetett problémardl van sz6, hdrom pontbdl
all az iranymutatds. Az igazan kérdéses a B pont. Az A valtozat a korabbi allasfoglalas
modernizalt valtozata. Itt is felmerll az oOnkéntesség kérdése, hogy ez a
mozgournazas soran hogy valésul meg. A B valtozat ennek a kifejtése, hogy milyen
kovetelményeket tamaszt a valasztasban résztvevo személyekkel szemben. Ebben
kellene donteni, hogy ez egy iranymutatasba kertiljon-e, az 6nkéntességgel kivan-e a
Bizottsag ilyen részletességgel foglalkozni, vagy esetleg két iranymutatas keriiljon
kiadasra, egy a mozgéurnazas témajaban és egy az onkéntesség témajaban. Az
onkéntesség fogalmat az iranymutatas kifejtené és azon beliil a mozgdurnazas soran
részletezésre keriilne, hogy ott mit ért a Bizottsag az dnkéntesség kérdésén.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megitélése szerint két kilon iranymutatast kell
kiadniuk. A mozgournazast mindenképpen levalasztana az 6nkéntességrol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért, 6 is kettészedné, mert ez nem
mozgdurnds probléma. Alldspontja szerint nagyon sok alapelvi probléma fog
felmeriilni, mivel a kampanycsend lesz(ikiilt a szavazas napjan 150 méterre, a tiltd
szabalyok hianyaban alapelvi vitakat vélelmez, ezért is fontos az Onkéntesség
alapelvének a kifejtése egy kiilon iranymutatasban.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Tamogatja EIndk ur felvetését és azt a variaciot,
amit kollégdja javasolt. Azt kell eldonteniik, hogy a mozgdurnas szavazas egyes
kérdéseirdl az iranymutatas ebben a formajaban elfogadhatd-e, de a masikat tegyék
félre.
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Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A mozgdurnds témakdrben véleménye
szerint most lehetne donteni, ez egy viszonylag egyszer(i tényallas. Javasolja, hogy a
masodik részét tegyék félre. Hianyolja az anyagbdl annak a lehetGségét, hogy a
mozgdurnas névjegyzékrél hogyan keriilhetne vissza a névjegyzékbe a
valasztépolgar. Beleirna, hogy késébb nem valtoztathatd meg a szavazas maddja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: EInokhelyettes asszony azt javasolja, hogy vagjak
ketté, a mozgournas értelmezést akar most is jévahagyhatjak, azzal a kiegészitéssel,
hogy a Ve. 104. § (2) bekezdésében szerepld mondat azt is jelenti, hogy utélag mar
nem vezetheti vissza a névjegyzékbe a valasztdpolgart. Egyetértenek a
kiegészitéssel?

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért, torekedni kell arra, hogy ne zarjanak ki senkit a
szavazasbol. Hataridot kellene megszabni, hogy meddig nem lehet valtoztatni a
névjegyzéken.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Van egy kinyomtatott és hitelesitett névjegyzék és
van egy mozgourna névjegyzék. A térvény megengedi, hogy a szavazas napjan 15
oraig rakeriljon valaki a mozgdurnat igénylok névjegyzékére, azt tordlni kell a
kinyomtatott szavazokori névijegyzékrol. Dont6 kérdés, hogy visszakeriilhet-e Ujra a
szavazokori névjegyzékbdl egyszer a mozgdurna miatt torolt valasztdpolgar, nem
tudja, hogy ez okszer(-e. Vagy értelmezik a mozgdurnas szavazas névjegyzékre is
kiterjedd kérdéskorét, vagy varjanak. Javasolja, ne fogadjanak el Ugy iranymutatast
mozgdurna ligyben, hogy ennek nem tesznek pontot a végére. A Bizottsag kéri az
Irodat, vizsgalja meg, hogy a valasztépolgar visszakeriilhet-e a mozgdurnat igénylo
névjegyzékérdl a szavazokori névijegyzékre. Nem baj, ha az iranymutatds utal arra,
hogy kiilon raszervezni a mozgdéurnazasra nem szabad, az jogellenes.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A C pont utols6 mondata Uj elem, mivel
nincsen szavazdfiilke mozgdurnazas soran, ezért egy ilyen allaspontot belevittek a
tervezetbe, hogy akar a valasztopolgar megteheti, hogy egy masik helyiségbe
atmegy, akar megkérheti a két tagok, hogy hagyjak magara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért azzal, hogy a sziirke rész maradjon benne.
A torvény tartalmazza, hogy a mozgoéurna igénylésének az okat is meg kell jeldlni.
Van-e mérlegelési jogkore barkinek?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A torvény szerint meg kell jelolni az okat. A Bizottsag
nem meérlegelheti, hogy az ok valds-e. Az irdnymutatast az Irodanak az elhangzottak
atdolgozasara visszaadjak. A helyi népszavazas kitlizésére vonatkozd allasfoglalast
nem Ujitjdk meg.
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III. Egyebek
1. Kdria végzése, R. M. I. kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Kuria Kpkf. 11.37.719/2013/2. szamu végzése,
mellyel az Alkotmanybirdsag 31/2013. (X.28.) szamu hatarozata - és ami a Kuria
korabbi Kvk.I1.37.215/2012/2. szamu végzését és az OVB 41/2012-es hatarozatat
megsemmisitette, - megkuldésre keriilt a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak. A Kduria
végzése roviden Osszefoglalja a kialakult helyzetet és rogziti, hogy az
Alkotmanybirésag a kuriai végzés feliilvizsgalata kapcsan az OVB hatarozatat is
megsemmisitette, ezért az OVB eljarasaban elbiralatlan kifogas maradt. Az (lés
Osszehivasat kovetden érkezett kuriai végzést mar csak egyebek napirendi pontba
tudtak felvenni. A Bizottsag tagjai a tényallast ismerik.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Kotott palyan vannak, a 41/2012-es szamu OVB
dontéssel ellentétes hatarozatot kell hozniuk.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a régi Ve. 77. § (1)
bekezdés alapjan 2012. marcius 23-an benyujtott kifogas elutasitasaval, az
Alkotmanybirésag hatarozataban irt jogértelmezés és indokok alapjan egyetért.
Szavazasra bocsatja ennek elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal a kifogast elutasitja.

2. Europai polgari kezdeményezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: 2011 majusaban keriilt nyilvantartasba vételre
és onnan folytatott aldirasgydjtést az ,Egy kozllink” megnevezés( alairasgylijto
szervezet. Az Osszegy(ijtott aldirdasokat a tegnapi nap folyaman nyujtottak be. 12
hoénap van alairasgy(ijtésre, technikai okok miatt, mivel az online gy(ijtés késdbb
indult, 2013. november 1-jéig terjesztették ki az aldirasgylijtést. A szervezet az
aldirasgydijt6 iven és az online gy(ijtott alairasokat leadta, tobb mint 40 000 alairas
keriilt aldirasgydjté iven leadasra és tobb mint 8000 online rendszeren keresztiil. A
szervezet képviselOje a sziikséges nyomtatvanyt csatolta a Valasztasi Iroda részére.
Ezek alapjan a Bizottsagnak arrdl kell dontést hoznia, hogy elrendeli-e az aldirasok
ellendrzését, illetve erre felhatalmazza-e az Irodat. Hatarid6 megszabasaval
kotelezné a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a 3 hdnapos dontési hataridore is
tekintettel az ellen6rzés eredményét hozza vissza a Bizottsag elé, hogy a megfeleld
dontést meg tudja hozni, illetve meg tudja allapitani az érvényes alairasok, illetve
tamogatoi nyilatkozatok szamat.

19



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra teszi fel az elGterjesztett hatarozati
javaslatot.

Szavazas

Megallapitja, hogy 8 igen egyhangl szavazassal a Bizottsag elrendelte az alairasok
megszamlalasat, valamint a tovabbi dontéseket is meghoztak.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az eredeti terveknek megfeleléen amennyiben ezt
varatlan esemény nem indokolja, a Bizottsag Ulését november 26-an 13 drara fogja
0sszehivni. Kdszoni mindenki munkajat, az lilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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