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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. OKTOBER 8-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)
Az iilés ideje: 2013. oktdber 8. 14,00
Jelen vannak:
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Patyi Andras
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné bizottsagi tagok

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a
Bizottsag 6 fOvel hatarozatképes, Dr. Fabian Adrian igazoltan van tavol. Ismerteti a
tervezett napirendi pontokat, majd javasolja, hogy elsoként az orszagos népszavazasi
és népi kezdeményezések elbiralasat, masodik napirendként az OVB
allasfoglalasainak hatalya targyaban késziilt elGterjesztést, harmadik pontként az NVB
tgyrendjét és negyedik napirendként az egyebeket targyaljak. Szavazasra bocsatja a
napirend elfogadasat az altala ismertetett sorrendben.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Valasztasi Bizottsag egyhangllag elfogadta a targyalasi
sorrendet.

NAPIREND
I Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbirdlasa
II. Eloterjesztés az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasainak
hatalya targyaban
III. Eloterjesztés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ligyrendjének
targyaban
1V. Egyebek



L Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiraldsa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Nemzeti Valasztasi Irodahoz beérkezett
népszavazasi, illetve népi kezdeményezési lgyek az Iroda altal megvizsgalast
nyertek. Kéri, hogy az Iroda ismertesse azokat.

1. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az 1. kezdeményezés maganszemélytol
érkezett szeptember 16-an. Népi kezdeményezés, az alairasgyljté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, azon az alabbi olvashato:

,Kertilienek be a tarsasagi nyereségadobdl igényelheto tamogatott sportagak (TAO
palyazat) kozé a Vizes Vilagbajnoksag tovabbi sportszamai is (Uszas, hosszutaviszas,
midugrds, szinkronuszas)!”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mint ismert, a Kuria tobb hatarozataban, igy a
legutébbi IV.37504/2013/2. dontésében is ramutatott arra, hogy az Alaptorvény
hatdlyba 1épése Ota az orszagos népi kezdeményezés alkotmanyi szint{
szabalyozassal nem rendelkezik, tehat elvalik egymastdl az orszagos népszavazas,
illetve a torvényben szabdlyozott népi kezdeményezés jogintézménye. A népi
kezdeményezésre iranyuld aldirasgylijto iv kérdésébdl egyértelmiien ki kell deriilnie
annak, hogy Orszaggylilés napirendjére tlizésr6l van sz6. A kérdés
megfogalmazasabdl inkabb népszavazasnak latszik. Az Nsztv. 17. §-a értelmében a
népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmien tartalmaznia kell a
megtargyalasra javasolt kérdést. Az egyértelmiiséggel Osszefliggésben is vannak
kérdések, a sportagak TAO palyazatok kdzé bekeriilése nem teszi lehet6vé, hogy a
valasztépolgarok és a jogalkotd pontosan értelmezze, ezért Ugy gondolja, hogy a
Bizottsagnak az alairasgy(ijtoé iv megtagadasardl kellene dontenie. Javasolja az altala
ismertetett indokok és jogszabalyi rendelkezések alapjan az alairasgylijté iv
hitelesitésének megtagadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag egyhangulag a hitelesités megtagadasardl hozott
dontést.

2. Kérdés
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A 2. kérdést is ugyanaz a maganszemély

nyUjtotta be, szintén orszagos népi kezdeményezésre iranyul, az alairasgy(ijto iven,
ami a formai kévetelményeknek eleget tesz, a kovetkez6 olvashatd:



,Kertilion be a balatonfizféi Balaton Sportuszoda, €s a kdrnyezetében 1vo Varosi
Stadion s a 2021-es Vizes Vildgbajnoksag projektiebe a fejlesztendd

sportiétesitmények koze, ami boviilion ki megfelelo szallashely létesitéssel!”

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Alldspontja szerint a feltett kérdést
tartalmazo aldirasgylijtd iv hitelesitését a Valasztasi Bizottsag tagadja meg. A
kezdeményezés nem arra iranyul, hogy az Orszaggy(ilés az adott kérdést tlzze
napirendre és targyalja meg, hanem valdjaban azt célozza, hogy népszavazast
kezdeményezzenek a valasztdpolgarok. A kérdésfeltevésre adott valaszt nem lehet
egyértelmlen megtenni, hiszen nem megfoghatd fogalmat tartalmaz, nem lehet
értelmezni a ,megfeleld szallashely” kifejezést. E vonatkozasban az Nsztv. 18. § b)
pontja kovetelményének nem felel meg, ezért allaspontja szerint ezt a kérdést
hitelesiteni nem lehet.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyetért a felvetéssel és kiegészitené azzal, hogy
tobb kérdést tartalmaz a kezdeményezés, ezért az egyértelmlség kdvetelményének
nem felel meg.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Egyetért az indokolasokkal és azt az EInok dr altal
is hivatkozott kudriai dontésekben foglaltak tiikrében azzal javasolja kiegésziteni, hogy
a Kuria egyértelmlien allast foglalt, hogy a népi kezdeményezések esetén és a
népszavazasnal megkivant egyértelmliségi kovetelményeket, és az AB 52/2001-es
szamu hatarozatat is figyelembe kell venni. Ezt nagyon szigoruan kell nézniiik.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Bozsoki Eva elndkhelyettes asszony altal tett dontési
javaslatot a két indokolasbeli kiegészitéssel szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitjia, hogy egyhangulag elfogadtak a javaslatot az indokolasra vonatkozo
kiegészitésekkel.

3. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: 2013. szeptember 24-én élt beadvannyal Foldi
Agnes, a Szexmunkésok Erdekvédelmi Egyesiiletének képviseletében, valamint Alfoldi
Andrea, a Magyar NGk SzOvetsége képviseletében. Népi kezdeményezést nyuljtottak
be, az alairasgylijtd iv jogszabalyi formanak megfelelt és azon az aldbbiak voltak
talalhatdk:

,Tamogatja-e, hogy az Orszaggyilés napirendjére tizze a blncselekmények elleni
harc jegyében az erdészakos bincselekmények bantalmazott aldozatai latleletének
ingyenessé tételérdl szolo javaslatot?



Aldirdsommal tamogatom, hogy a blncselekmények elleni harc jegyében az
Orszaggyllés napirendjére tizze az erdszakos bilncselekmények elkovetéséet
bizonyito bantalmazott dldozatok részére kiadott orvosi latleletek ingyenessé tételerd!
$Z0Io javaslatot,”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a hitelesités megtagadasardl
hozzanak dontést. Az alairasgydijtd ivet a kérdéssel kell kezdeni és azon csak egy
kérdés szerepelhet. Jelen esetben a kérdés mellett egy allitas is talalhatd. A mar
idézett kdriai hatdrozatok egyértelmi(ivé teszik, hogy a népi kezdeményezés nem
keltheti népszavazas latszatat. Azaltal kelti népszavazas latszatat, hogy ki van
egészitve egy allitdssal. Maga a kérdés népi kezdeményezési kérdés, de a mellé
csatolt allitds népszavazasra alkalmas. Fenti harom indok alapjan javasolja, hogy a
hitelesitést tagadjak meg. Aki egyetért ezzel a dontési javaslattal, és ezekkel az
indokokkal, szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag egyhangulag elfogadta a dontési javaslatot.

4. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozok ugyanazok, tehat Foldi Agnes,
illetve Alfoldi Andrea a két emlitett szervezet képviseletében. 2013. szeptember 24-
én nyujtottak be a kérelmiiket. Az iven a kdvetkezd talalhato:

,Tamogatia-e, hogy az esélyegyenldség kiszélesitése érdekében, az Orszdggyilés
napirendjére tizze azt a javaslatot, amely szerint az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvényben tilalmazott
hatranyos megkilonboztetések (tilos a megkiilonboztetés nemi, faji, valldsi, borszin,
vagyoni helyzete stb. alapjan) kozé Kkeriiljon bele a foglalkozds szerinti
megkuiilonboztetés tilalma?

Aldirasommal tamogatom, hogy az esélyegyenloseg kiszélesitése érdekében az
Orszaggylilés napirendjére tizze azt a javaslatot, amely szerint a 2003. évi egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség eldbmozditasarol szolo térvényben tilalmazott
hatrényos megkiildnboztetések kozé keriiljion bele a foglalkozds szerinti
megkiilonboztetés tilalma.”

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Ez a feltett kérdés hasonld hibakat
tartalmaz mint a 3. kérdés. Latszatra népi kezdeményezésnek t(ind kérdés, de
valéjaban népszavazasra invitalo kérdés, mely 6nmagaban kizarja a hitelesitést. Tébb
kérdést is tartalmaz, azon felll egy véleményt is kinyilvanit, ezért a kérdés nem
tdmogathatd.  Kitér az egyértelmiiségre is. Alldspontja  szerint  népi
kezdeményezésnek t(ind, valdjaban népszavazasra felhivd a kérdés, tobb kérdést
tartalmaz, ami az egyértelmiiség elvarasanak messzemenden nem felel meg, ezért a
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kérdés nem vallalhatd. A jogszabalyi indokok ugyanazok, mint a korabbi
hatarozatukban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A javaslat az, hogy mivel a kérdésen kiviil mas is
szerepel és nem egyértelmli a kezdeményezés, tagadjadk meg a hitelesitést. Aki
egyetért az elndkhelyettes altal elGterjesztett dontési javaslattal és annak indokaival,
szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitja, hogy a kezdeményezés hitelesitését a Bizottsag tagjai egyhangulag
megtagadtak.

5. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozok ugyanazok, a kérdésiik 2013.
szeptember 25-én érkezett, az iven a kdvetkez0 talalhato:

., Tamogatja-e, hogy az Orszaggyllés az emberkereskedelem adldozatainak teljes kord
kdrtéritése érdekében napirendjére tiizze az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS
2011/36/EU  IRANYELVE preambulum (13) bekezdésében megfogalmazott
ajaniasanak €ervenyesitéset és elfogaddsat, mely szerint az emberkereskedelembol
szarmazo jovedelmeket és eszkdzoket lefoglaldsuk €s elkobzdsuk utan az aldozatok
tamogatasara és védelmére forditsak, beleértve az dldozatok karainak megtéritéset
és az emberkereskedelem elleni blnlildozési teveékenységeket is?

Aldirasommal tamogatom, hogy az Orszaggylilés az emberkereskedelem aldozatainak
teljes korii kartéritése érdekében tizze napirendjére az EUROPAI PARLAMENT ES
TANACS 2011/36/FU IRANYELVE preambulum (13) bekezdésében megfogalmazott
ajanlasanak érvényesitését és elfogaddsat, mely szerint az emberkereskedelembol
szdrmazo jovedelmeket és eszkozoket lefoglaldsuk €s elkobzasuk utdn az dldozatok
tamogatdsara és védelmére forditsak, beleértve az dldozatok kdrainak megtéritéset
és az emberkereskedelem elleni blniildozesi tevekenységeket is.”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megitélése szerint a régi Ve. 118. §-anak egyértelm(
eléirasa ellenére az iven a kérdés mellett egy allitds is szerepel, igy a formai
kévetelmények megsértése okan javasolja, hogy ennek az ivnek a hitelesitését is
tagadjak meg. Aki egyetért a felhozott indok alapjan torténd, a hitelesités
megtagadasa targyaban hozandd dontéssel, szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitja, hogy egyhangulag a javaslat szerinti dontést hozta az NVB.



6. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyul, maganszemély nyujtotta be 2013. szeptember 26-an. Az aldirasgy(iijto iv a
formai kdvetelményeknek eleget tesz és azon a kévetkezd kérdés olvashato:

.- Egyetért On azzal, hogy a demokrécia alapelvének megfelelden a magyar
allampolgdrok népszavazassal barmirdl donthessenek?”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Alaptorvény moddositasra iranyuld kérdésrdl van szo.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Alldspontja szerint a kérdés feltevése kizart
targykort érint, emiatt a feltett kérdés hitelesitésének megtagadasat javasolja. Az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint az alaptérvény modositasara
iranyul6 kérdésrdl nem lehet népszavazast tartani.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Aki egyetért a hitelesités megtagadasaval az
Alaptorvény 8. cikkére vonatkozd hivatkozassal, szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a tiltott targykdrbe tartozd kérdés hitelesitését egyhangulag
megtagadtak.

7. Kérdés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Maganszemély nydjtotta be, népi
kezdeményezéssel kivant élni, az adott lgyben az OVB hozott mar dontést,
jogorvoslati eljaras soran keriilt vissza a Bizottsaghoz. Az alairasgydijt6 iv a formai
kdvetelményeknek eleget tett és azon a kdvetkezd kérdés olvashato:

Egyetért-e On azzal, hogy a gydgyithatatian haldlos betegségben szenvedd felndtt
koruak orvosi segitséggel vethessenek véget az életiiknek?”

A Kuria a kérdésben mar dontést hozott, tekintettel arra, hogy az OVB 79/2013.
szamu hatarozataval hitelesitette a kérdést. Az OVB allaspontjaval a Kdria nem értett
egyet, Uj eljarasra visszaadta az ligyet a Knk.IV/37504/2013/2. szamu végzésével. A
Kuria jogi allaspontja szerint a népi kezdeményezésre feltett kérdés megtévesztd,
népszavazasi kérdésnek tlinik, és nem deriil ki a kérdésbdl az, hogy a kérdés nem ddl
el az arra adott pozitiv valasszal, hanem csak egy targyalasi kotelezettsége lenne az
Orszaggy(ilésnek, a dontés tartalmara vonatkozo kotelezettsége nincsen.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Kuarianak a szeptember 3-an meghozott, de a
Magyar Kozlényben a napokban megjelent végzésér6l van szé. A Kdria jogi
allaspontja egyértelm( ez lgyben, megallapitva, hogy a feltett kérdés nem arra
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iranyul, amelyet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése népi kezdeményezés céljaként
megfogalmaz. Megitélése szerint a Bizottsagnak tul nagy jogi mozgastere nincs, ezért
azt javasolja, hogy a Kuria hatarozataban foglalt jogi indokokra tekintettel, azokat
roviden megismételve, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alairasgydjto iv hitelesitését
tagadja meg. Aki javaslataval egyetért, szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitia, hogy a megismételt eljarasban az NVB, a korabbi OVB hatarozattdl
eltérden, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasardl hatarozott.

II. Eloterjesztés az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasainak
hatalya targyaban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az 1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol,
illetve az Uj Ve., ami a 2013. évi XXXVI. torvény két hasonld jogintézményt
szabalyoz, de nem jogutdda egymasnak. A régi Ve. allasfoglalasként ismerte azt a
jogintézményt, ahol az Orszagos Valasztasi Bizottsag volt jogosult valasztéjogi
kérdésekben allast foglalni. Hasonlé jogintézmény az iranymutatas, itt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag jogosult az iranymutatast kiadni. A probléma abbdl adddik, hogy
az Uj Ve. a két jogintézmény egymashoz f(iz6d0 viszonyat nem szabalyozta. Felmertll,
hogy a régi allasfoglalasokkal mi legyen. Abban kellene dontést hozni, hogy ha
hasonld jogi kornyezetet tartalmaz mind a régi Ve. mind az Uj Ve., a Bizottsag
fenntartja a régi allasfoglalast, vagy egy Uj iranymutatassal akar a régi allasfoglalas
szabalyainak megismétlésére, vagy szovegének megismétlésével Uj allaspontot alakit
ki. A dontés célia, hogy egy ilyen jellegli el6készit6 munka az iroda részérdl
elinduljon, feltarjak a jelenleg hatalyban 1évé allasfoglalasoknak azon csoportjait,
ahol a szabalyozas mar eltér a régi szabalyozastdl, illetve masik csoportba sorolandok
azok, ahol az Uj szabdlyozads a régi szabdlyozassal teljes mértékben megegyezik,
ezért indokolt lehet az allasfoglalas fenntartasa vagy megismétiése egy Uj
iranymutatasban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivja a figyelmet arra, hogy az 4j Ve. atmeneti
rendelkezései a 349. § (2) bekezdésben gy rendelkezik, hogy a OVB szamara
megallapitott hataskort az NVB, az OVI szamara megallapitott hataskort az NVI
gyakorolja, ugyanakkor a korabbi rendelkezések felsoroljak azokat a valasztasi
eljarastipusokat és valasztasi cselekményeket, amelyben a régi Ve-t alkalmazni kell,
és ezen valasztasi Ugyek, ezen eljarasi cselekmények kozott az allasfoglalas
kibocsatasa nem szerepel, az NVB-nek az iranymutatas megalkotdsara vonatkozd Uj
szabalyai iranyaddak. Az Iroda felajanlja ezeknek az atvizsgalasat és ezek
atvizsgalasa utan tudnak Gjabb dontéseket hozni.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Mindannyiuk szamara hasznos lesz, ha ez
megtorténik, mert egyértelm(i lesz, hogy mi az, ami tartalmilag sem vallalhaté az
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OVB eddigi allasfoglalasaibdl és mik azok, amik a megvaltozott jogszabalyi kbrnyezet
ellenére hasznosithatok.

Dr. Boda Pal NVB tag: Azt kell vizsgalni, hogy tartalmi szempontbdl mely
allasfoglalasok tarthatdk fenn és ezek fenntartasa indokolt lehet. Javasolja, hogy
ezeket egy Uj NVB iranymutatasban kellene 6sszefoglalni, utalva a korabbi OVB
allasfoglalasokra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag allaspontja, hogy ezt a tételes vizsgalatot
a Nemzeti Valasztasi Iroda végezze el és a jogértelmezés helyessége, szilkségessége
esetén Uj NVB iranymutatasként a korabbi tartalommal keriljenek kiadasra,
amennyiben ez sziikséges. Javasolja, hogy az OVB allasfoglalasok atvizsgalasa soran,
ha idOkdzben Uj beadvany, vagy jelzés, kérés meril fel valamely iranymutatas
megalkotasara, akkor annak a sziikségességét is az Iroda vizsgdlja meg, tegyen
javaslatot, rogzitve azt, hogy formailag ezeket Uj és 1-t6l szamozott NVB
iranymutatasként kivanjak kiadni. Amennyiben tartalmi egyezés van, megjegyezve,
hogy ez melyik OVB allasfoglalassal egyezik. Szavazasra bocsatja ennek az elvi
dontésnek az elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag egyhangu szavazattal elfogadta a javaslatot.

Sziinetet rendel el.

Sziinet

III. Eloterjesztés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iigyrendjének
targyaban

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Valasztasi Bizottsag (igyrendje a Ve. 42. §-a
értelmében megalkotandd szabadlyzat, amely az NVB miikodésére vonatkozo, de
jogszabaly altal nem szabalyozott ligyrendi és eljarasi rendelkezéseket tartalmazza.
Az elkészitett tervezet az alapvetd adatok rogzitésén tul szabalyozza az elndk
feladatat és szerepét az Osszehivasban és az ilés vezetésében. Rogziti, hogy a
Bizottsag titkarsagi és adminisztracids feladatainak az ellatasa hogyan torténik, és
iranyad6 szabdlyokat prébal alkotni arra, hogy hogyan és miként kell el6késziteni a
Bizottsag Ulésére az ligyeket. Kitér arra is, hogy iranymutatas megalkotasa vagy
altalanos jogalkalmazasi kérdés elfogadasa esetén hogyan és miként kell eljarni.
Kilon felhivia a figyelmet arra, hogy a nyilvanossag kérdése tekintetében rogziti a
tervezet, hogy a nyilvanos llésen az érintett, mas valasztopolgarok, a megfigyelok és
a sajtd képvisel6i egyarant részt vehetnek, amennyiben ezt a fizikai
befogadoképessége a teremnek, valamint a Valasztasi Iroda beléptetési rendje
megengedi. A hozzaszolasi alkalmakat az ligyrendi javaslat 4 alkalomban rogziti, az
els0 hozzaszolasra legfeljebb 5 percet, a masodikra 3-at, harmadik-negyedikre 1-1
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rendelkezések vannak a nemzetiségeket érint6 tgyek elbiralasara, rogzitve azt, hogy
egy Ugy nemzetiségeket érinté kérdésnek tekintendd-e, a mellékletbe foglalt (igylista
figyelembe vételével mindig az lgy targyalasa el6tt vizsgalja az NVB és tobbségi
dontéssel esetenként ezt eldonti. Eszrevétel, javaslat nincs, szavazasra bocsatja a
Bizottsag tagjai altal mar ismert Gigyrend elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 42. §-a alkalmazasaval, az
abban foglalt Gigyrendjét elfogadta.

IV. Egyebek

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A napirendhez tartozd tajékoztatas, észrevétel nincs,
az Ulést bezarja.

Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



