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Dr. Radi Péter NVB elndk: KoszOnti a Nemzeli Valasztisi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kiin készonti a Nemzeti Valasztasi lroda einékat és az Iroda mun-
katarsait. Megallapitja, hogy a Bizotisag 13 fovel hatdrozatképes, ismerteti a meghivéban
szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazds
A Blzottsag 18. szdmu jegyzikonyvi ddntése:
A Bizottsag 13 igen szavazatial, ellenszavazat nélkill megéliapitja az alabbi napirendet:

I. Dobntés a Borsod-Abaij-Zemplén megye 06. sz4mU orsziggyilési egyéni
vélasztokeriiletében Kitlizott idGkdzi orszaggyhlesi képviseliS-valasztizon
kllképviseleteken loadott szavazatokat tartalmazd umak Ve. 273. §-a
szerinti lezart dllapotérél jegyzokdnyvi déntés tervezete.



. Orszégos népszavazasi kezdeményezések elbiralisa

. Déntés a Borsod-Abadj-Zemplén megye 06. s2zamu orszaggy(iési egyéni
vialasztokerGletében kitiiz&tt idGkdzl orszaggy(ilési képviseld-vilasztAson
a kiilképviseleteken leadott szavazatokat tartaimazé urnak Ve. 273. §-a
szerintl lezart allapotirdl jegyzokdnyvi dontés torvezete.

Dr. Radl Pétar NVB eindk: A Borsod-Abauj-Zempién megye D8. szAmUG orszaggyilesi
egyéni valasztokerifetében kitizott, oktsber 11-én lezajlott iddkézi orszaggyllési
képvisels-valasztason az ama jogosuft valasztopolgarok kilképviseleten is leadhattak
szavazataikat. Jelen valasztas soran ezzel 2 lehetdséggel hét kilképviseleten,
Washingtonban, Koppenhégaban, Helsinkiben, Héagéban, Londonban, Berfinben és
Minchenben éttek a szavazék. A Ve. 284. §-nak megfeletben a killképviseleti valasztasi
iroddk a kilképviseleten leadott szavazatokat tartalmazé lezart urndkat hataridében,
oktdber 12-én a Nemzeti Vélasztasi lrodahoz szallitottak, Arral, hogy az urmnék a 273. &
ban meghatarozott médon lezart aliapotban vannak, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
jegyz0konyvi dontést kell hoznia. Az umak megtekintését kdvetben javasolja. hogy a
Bizottsag jegyz6konyvi dontésben allapitsa meg, hogy a beérkezett umak mindegyike a
Ve. 273. §-aban foglaltak szerinti lezart allapotban van.

Dr. Bodolai L4szl6 csatlakozik az dléshez, 8 Bizottség létszama 14 fore emelkedik.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Sértetiennek talalja az umdkat, azonban megjegyzi, hogy
a koppenhdagal urna nincsen zaro cimkével ellatva el6irél, igy abban nem biztos, hogy
teljesen le van-e zarva az uma. Az Sszravételt amiatt teszi, mert az dsszes tdbbi uma
minden oldalrdl el volt latva cimkével, amivel azt megfelelden és sértetlenil zarta le a
kitképviselet.

Dr Fazekas Tamas részére ismételien dteddsra kertl & koppenhégai uma megtekintésre.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az ismételt megtekintést kévetden megéllapitja, hogy az
uma megfelelden van lezarva, nincs lehetbség annak kinyitdsara a jelen allapotban.
Javasolja a jelenleg hasznalt, doboz urnak lecseréiését egy korszerlibb technikai
eszkdzokre.

Dr. Radi Pétar NVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas
A Bizottsag 19. szamil jegyzSkdnyvi ddntésa:

A Nemzeli Valasztisi Bizottsag 14 igen, ellenszavazat néikiGl megéliapitotta, hogy a
Washington, Koppenhaga, Helsinki, H&ga, London, Berfin és Manchen kiiképviseletekrdl
2020. oktéber 12-én beérkezett umak mindegyike a Ve. 273. §-aban foglaltak szerinti
lezart allapotban van.



I Orszagos népszavazasi kezdeményezésak elbirdlasa

1. Kardcsony Mihaly maganszemély Aaltal benydjtott orszigos népszavazasl
kezdeményezés elbirdlasa

Dr. Radl Péter NVB elndk: Ismerteti a benyujtott kérdést, mmszerint .Akarja-e On, hogy &
tarsadalornbiztositidsi nyugellatdsrdl szoié 1997, évi LXXXI torvény 62 § (3)
bekezdéséban meghalérozolt feitételek teljesiilése esetén jard kiegészitd nyugdijemelds
osszegél az elhunyt személy OrtkOsei az elhaldlozds évében janudr elsepére
visszamendleges hatéllyal a folydsitott nyugdij utolst napjsig szamitva megkapjak?”

Dr. Grecské Anita osztalyvezett: Szervezd a népszavazdsra javasolt kérdést 2020.
szeptember 23-4n személyesen eljdrva nyujtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés
a tBrvényi kdvetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizolisdg a népszavazasi
egyértelmlséq kdvetelményének teljestlését vizsgalia meg a népszavazasra javasoit
kérdés kapcsan.

Dr. Rédi Pé&ter NVB elndk: A hatdrozattervezet szerint javasolja a Bizotisag részére, hogy
a kerdés hitelesitését tagadja meg. tekintette! arra, hogy a kérdés a népszavazasi
egyérielmiség kovetelmények nem felel meg. Jelen eljaras targyat képezé népszavazasi
kezdemeényezés célja, hogy a jogosult haldla miatt fel nem vett, a tarsadalombiziositasi
nyugellatisrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény szerinti kiegészitd nyugdijemelés osszeget
az Orokosok januar 1-jére visszamendleg megkaphassdk. A Tny. 62. § (3) bekezdése
kimondja, ha a fogyasztoi 4rak nbvekedésének targyévben varhaté mértéke legalabb egy
szazalékponttal meghaladja a tervezett fogyasztéi amdvekedés mértékét, akkor november
honapban, januar 1-jéere visszamendleges hatallyal, kiegészitd nyugdijemelést kell
végrehaijtani. Ugyanakkor a megéllapitott nyugdijekhoz egy egydsszeqil kiegészités jar,
ha ez a kiildonbség az egy szazalékpontot nem érte el. A Tny. 62. § (3) bekezdés szerinti
nyugdijemelésnél a nyugdijasok fogyasztéi ar ndvekedésének a targyév elsé nyolc
honapjanak tényadatara alapozott varhatd meériékét kell figyelembe venni. A jogosult
halala esetén jaré kifizetést a Tny. 83. § (2) bekezdése szerint a fel nem vett nyugellatast
a vele kOzts hartartdsban egyiitt élt hdzastars, gyermek, unoka, sz015, nagyszlid és
testvér egymast kdvetd sorrendben, ezek hidnyaban az 5rtkds veheti fel a halal napjatol
vagy a hagyatéki végzés jogercssé valdsa napjatol szamitolt egy éven belil. Mindezek
értelmében a jelen eljdrasban vizsgalt kérdés tekintetében abban kell Alidst foglalni, hogy
a kiegészitd nyugdljemeiés fel nem vett nyugellatdsnak mindsll-e. Elsbsorban az
Orsziaggylilés attal a Tny. 101, § (1) bekezdésének f) pontjdban adott felhataimazas
alapjan megalkofott kormanyrendeleteket kell figyelembe venni, ezekben szabalyozza
ugyanis a Kormany a nyugellatasok és mas pénzbeli ellatasok emelésének részletes
szabalyait. A komanyrendeletek egyezd szabalyozast tartalmaznak a jogosull halala
esetén jand emelés kifizetésével kapesolatban. Az egyDsszegii kifizetés idbaranyos része
illeti meg a megsz(int ellatas jogosultjat, illetve a jogosult haldla esetén a Tny. 83. § (2)
bekezdésében meghatarozott személiyt. ha az ellatasra vald jogosultsag az adott évben
megsziint vagy megsziinikk, az egytsszegu kifizetés idéaranyos részét a jogosult
kérelmére folydsitiak. Megallapithatd, hogy a kiegészito nyugdijemelés Gsszege fel nem
velt ellatasnak mindshl, amelyre a jogosuit halila esetén elsddiegesen a Polgan
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TarvénykonyvrSl sz6l6 2013, évi V. torvény szerinti tirvényes 6rokasdk korébe tartozé
egyiilt &0 hazastérs, ennek hianyban a leszamrmazok, az 6 hianyukban a felmendk, a
jogosult testvére, ilyen személyek hidnyaban pedig az egyéb &rokdsdk jogosultak.
Alldspontja szerint mindez azt jelenti, hogy a kezdeményezés olyan jogalkotast céloz,
amellyel tartaimilag egyez& szabalyozast a Tny. 83. § (2) bekezdése jelenleg is r0gz2it. A
Karia és az Alkotmanybirosag gyakoriata alapjan az dgyddntd népszavazas elsbdleges
célia sz, hogy valamely targyban t6rvény megalkotasara, vagy tdrvény hatalyon kival
helyezésére iranyuld kotelezetiséget hatarozzon meg az Orszaggyillés szamara.
Amennyiben a hatilyos szabalyozas fenntartéséra irdnyul a kérdés, szikséges, hogy a
megfogalmazasban ennek ténye egyértelmien kifejezésre keriiljon, vildgossa téve a
valaszidpolgar szaméra, hogy a kérdésre adolt igen vélasszal a hatalyos rendszer
fenntartasat, mig a nemmel annak megvattoztatdsat tmogatia. A népszavazasi kérdések
mindezt a tovabbra is fordulattal juttathatjak kifejezésre. A kezdeményezés tartalmaval
osszefiiggésben megdllapithaté azonban, hogy jelenleg nem ismert olyan torvényhozasi
akarat, az Orsz4ggy(lés elé nem kerith benyujtasra olyan torvényjavaslat, amely a kiegé-
szitd nyugdijemelés Gsszegének a jogosult személy haléla esetén a Tny. 83. § (2)
bekezdésében meghatarozott személyek részére torténd folydsitas modositasardl vagy
megszintetésérdl rendelkezne, vagyis nincs olyan tOrvényhozasi szandék, melynek
megakadalyozasara iranyulna a kezdeményezés. Egyértelmliségi aggalyt vet fel, hogy a
megfogalmazas semmilyen modon nem utal arra, hagy a kérdéssel Szervezd célja a
hatslyos szabalyozas fenntartdsa lenne, ami a kérdés megtévesztd jellegét erdsiti.
Alldspontja szerint a kérdésében szerepld elhunyt személy Srbkdsei szdfordulat is meg-
tévesztd. Ertelmezhetd egyrészrol a koznapi értelemben hasznilt ahaldnos gyUijts-
fogalomként, masrészrol a Tny. 83. § (2) bekezdésének modositdséra iranyulo szan-
dékkent is. A kérdésbdl nem derli ki, hogy Szervezd célja, hogy elsGdiegesen a végren-
deleti Grokosoket részesitse eldnyben, vagy a jogosult gyermekeit, mint elsddleges torve-
nyes Orokésoket kivanja elStérbe helyezni a tiléld hézastarssal szemben, vagy a
jogosultak korében mas madositast céloz. A kezdeményezésbdl kdvetkeztetni lehet arra
a szervezdi szandékra is, amely szerint a népszavazas célia, hogy az 6rokdstk még az
elhalalozas évében megkapjék a kiegészitd nyugdilemelés iddardnyos részét. Fontos
azonban rogziteni, hogy ennek lehetdsége a hatdlyos szabalyozas alapjdn jelenleg is
fennall. A jogalkoté szamara tehat nem lenne egyérteimd, hogy milyen tartalommal kellene
jogszabalyt alkotnia, hiszen mér jelenleg is létezik olyan szabélyozas, amely alapjan ez a
cél megvalosulhat. Lehetséges tovabba olyan értelmezése is, hogy a jogosult halala
esetén a Tny. 83. § (2) bekezdésében meghatérozott személyeknek a tovabbiakban nem
kérelemre, hanem automatikusan kell folydsitani a megszint ellatas emelésének az
ellatds folydsitdsi hénapjaira szamitott &sszegét. Ebben az esetben azonban a
kezdeményezésbdl szarmazo jogalkotdsi kotelezettség a kiegészitd nyugdijemelés
részletszabalyait megallapito, a Kormany altal megalkotott rendeletek modositasat tenné
szlkségessé. Ennél fogva a népszavazasra feltenni kivant kérdés kdzvetlendl olyan
targykorre vonatkozna, amelynek szabdlyozdsat az Orszaggy(kés tSrvényben a
Kormanyra delegalta, ezilial az mar nem tartozik a hatdskdrébe, igy nem lehetne
orszagos népszavazas targya. Mindezekra tekintettel a kérdés nem felel meg a népsza-
vazasi egyértelmiség kovetelményének, javasolja a kérdés hitelesitésének a megta-
gadasat.



Dr. Litresits Andrés NVB tag: A hatdrozattervezettel nem ért egyet. A tervezet [16]-0s
ponfjanak iegeslegvégén leirésra kertl, hogy a jogosult haldla esetén az egydsszeqi
kifizetés idGaranyos részét a jogosult kérelmére folyositidk, tehat a folyésitas kérelemre
torténik, nem automatikus. Majd a [25] bekezdésnek a harmadik sordban mér a tervezet
arrol ir, hogy lehet egy olyan érteimezés s, hogy nem kérelemre, hanem automatikusan
kell folyésitani. A tervezetben ellentmondas van, ugyanis egyrészt a tervezet szerint
nincsen semmi névum a kérdasben, hiszen a jelenlegi helyzet ezt tartalmazza, vagyis a
leienlegi helyzet, mint ahogyan rogziti a tervezet, hogy nem alanyi jogon jar, hanem
kérelemre. Majd a tervezet abba is belekdt, hogy a kérdés azért nem egyértelmi, mert
lehet olyan értelmezése is, hogy alanyi jogon jdrjon. Amennyiben igy van, abbdl mar az
kévetkezik, hogy eltérés lenne a jelenlegi szabalyozishoz képest, tehat nem &ll meg az
az elsd érv, hogy nincsen semmi novum és a jeleniegi kérdés csak egy felesleges
megerdsitd népszavazas ienne. Emiatt nem tdmogatja a tervezetet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazss

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen és 2 nem szavazattal az Akana-e On, hogy a
tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szélé 1997, évi OO orveny 62. § (3)
bekezdésében meghatérozott feltételek telfestiése esaten jars kiegeszits nyugdijemelés
osszegét az elhunyt személy Grokései az elhaldiozds évében januér elsejére
visszamendleges hatéliysl a folybsitoft nyugdij utolsé napjéig szamitva megkapjsk?"
népszavazaisra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

2. Seblan-Petrovszki Laszié magénszemély aital benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbirilisa

Dr. Radi Péter NVB eindk: Ismerteti 2 benyujtott kerdést, miszerint LEqyetérnt-e On azzal,
hogy az &llam biztesitson a tomeges megbetegedést okozd COVID-19 fertszés miatt
téritésmentes SARS-CaV-2 PCR tesztet minden Msgyarorszagon tartézkodé magyar és
eurdpai uniés &llampoigér részéra?”

Dr. Grecské Anita osztilyvezets: Szervezd a népszavazasra javasolt kerdést 2020.
szeptember 24-én személyesen eljarva nydjtotta be hitelesités célidbdl. A kezde-
ményezés a tirvényi kéveteiményeknek megfelet. Javasolja, hagy a Bizottsag Orszag-
gyllés feladat- és hatiskdrébe tartozast, valamint a népszavazasi egyértelmiség
kovetelményének teljesiilését vizsgilia meg a népszavazasra javasolt kérdés kapcsan.

Dr. Ridi Péter NVB elndk: A hatdrozattervezet szerint javasolja a Bizottsag részére, hogy
a kérdés hitelesitését tagadja meg. A jelen népszavazasi kérdés téritésmentes SARS-
CoV-2 PCR teszt biztositsdsat iranyozza eld minden Magyarorszagon tartazkodé magyar
és eurdpai uniés &llampolgar szadmara. Ma mar sajnos senkinek nem kell eimagyardzni,
hogy mit kel érteni PCR teszt alatt, jogi szempontbdl a PCR kit mint egeszséqugyi termek
az in vifro diagnosztikai orvostechnikai eszkézok korébe tartozik. A hazai szabalyozas a
kolelezd egészségbiztositis elldtAsaird) szolé 1997. évi LXXXIN. tdrvényen és a
biztonségos és gazdasigos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszktz-ellstas, valamint a
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gyogyszerforgalmazds  aftalanos szabalyairdl szol 2006. évi XCVHI, torvény
rendelkezésein nyugszik. A PCR teszt elvégzése, amennyiben az nem a tarsadalom-
biztositasi finanszirozas keretében torténik, megszabott téritési dij eflenében vehetd
igénybe a hazal szabalyozds alapjan. A téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes
egészségigyi szolgaltatasok téritési dijardi <2616 284/1997. (XIl. 23.) Korm. rendelet a
vizsgalat dijat 17.000 Ft-ban, 18. pontjaban a hazza tartozé mintavétel dijat 2,500 Ft-ban
aWapitia meg. A PCR teszt a Gyftv. 3. § 6. pontja alapian gyogydaszati segédeszkbznek
mindsol. Ezeknek az eszkozdknek a tarsadalombiziositsi tamogatasarol kuion
jogszabaly, a gyogyaszati segédeszkdzok térsadalombiztositasi tAmogatdsba vald
befogadasanak, valamint a tamogatas megvaltoztatasanak szabalyairol szolo 451/2017.
(Xil. 27.) Kormdnyrendelet rendelkezik. Egy eredmeényes népszavazas mind a két
Kormanyrendeletet érintené. Az elsd esetben megszOntetné a téritési dij szabalyozasat,
a masodik esetben pedig a jelenlegi eljdrasrendet mellézve valamennyi PCR tesztet a
tarsadalombiztositasi finanszirozas korébe vonna. Mind a két modositads a Kormanynak
olyan szabalyozési jogkoret érintené, amelyet az Orszaggyilés térvényben, konkret
meghatarozassal ruhazott ra. A téritési dfj kormanyrendeleti meghatarozasara az Ebiv.
83. § (2) bekezdésének o) pontja és az egészséqigyrol sz616 1997. &vi CLIV. tdrvény 247.
§ (1b) bekezdés c) pontja, a gyogyaszati segédeszkoz tarsadalombiztositasi befoga-
désanak szabalyozAsara, thmogatasa mértékének megallapitasara pedig az Eblv. 83. §
(2j) bekezdése ad felhatalmazast. Megallapithatd, hogy a kérdés olyan tArgykorokben
kezdeményezi a valasztopolgarok véleményalkotdsat, amelyben val6 dontéshozatalt az
Orszaggyllés a Kormanyra delegalta. A kérdésben tartoit érvényes és eredmeényes
népszavazas atapjdn a jogalkoto az Ebtv.-ben kapott fethatalmazas alapjan megaltkotoit
Kormanyrendelet szabalyainak médositasara lenne kdteles. Amennyiben a PCR teszt
elvégzése minden esetben és teljes egészében a tarsadalombizlosités egészségbiz-
tositasi alapjabol lenne finanszirozva, a két kormanyrendelet szabalyai kizotti kollizio
feloldasa érdekében szlkség lenne €z uldbbi hatalyon kivol helyezésére. A hatalyos
szabalyozés szerint ugyanis akkor, amikor az Ebtv. szerinti biztositott a SARS-CoV-2 RT-
PCR mintavételt és laboratériumi vizsgalatot nem az Egészségbiztositdsi Alap terhére
veszi igénybe, az abban vald dontés, hogy a mintavétel és laboratériumi vizsgalat
tériteskételes-e, a Kormany hataskorébe tartozo kérdés. A kormanyrendeletek megalko-
tasara szarmazékos jogalkotasi hataskorben kerislt sor, e jelleguknél fogva az azokban
foglaitak megvaltoztatésa kivil esik az Orszéggyliés feladat- és hataskérebe tartozo
kérdések koréen. A kezdeményezéseel kapcsolatban vizsgalni kell az egyérelmiség
kévetelményének teljesiiésének Kkérdesét is. Aggatyként merbl fel ugyanis, hogy a valasz-
topolgarok a kérdésben hivatkozott ingyenes teszt biztositasara vald kotelezésbll azt a
téves kavetkeztetést is levonhatjak, hogy jelenteg nem érheté el ingyenes PCR teszt, ezzel
elientétben a jelenleg elvégzett tesztek igen nagy részét a tarsadalombiziositas
finanszirozza. Minden esetben ugyanis, amikor a haziorvos kezdeményezi a fertbzeés-
gyanis személy vizsgdlatit, vagy a fertBzott személyhez kapcsolédé kontaktkutatést
végeznek az egészségugyl szervek és fennall 8 megalapozoit gyanuja a megfer-
15z5bdésnek, az énntettek téritésmentesen kapjék a tesziszoigaltiatasokat. Téritési dijat
csak a tunetmentes, sajat kezdeményezésre teszteldk fizetnek, a fentebb mar kifejtett
szabalyozasnak megfelelden. A Bizottsag és a Kuria gyakoriatdban kovetkezetesen 8z
egyértelmiiség séreimére hato kardiményként artékeli, ha a kérdes megtévesztd tartaima
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miatt a valasztdpolgar nem tudja pontosan, hogy mird! szavaz. A kezdeményezés tovabba
nyitva hagyja a timogatés szempontjabdl a kérdést, hogy a kezdeményezésben nevesitett
alanyi kémek a népszavazas kotderejének fenndlldsaig hany alkalommal, illetve milyen
feltételek meliett lenne biztositva az ingyenes tesztelés lehetdsége. A teszt ingyenessé
tétele ugyanis banmilyen megoidas esetén is jelentss kdltségvetési kiadast jelent. Az
Alkotmanybirdsdg a jogalkot6i egyérelmiség felidteleként értékelte azt, hogy
amennyiben a népszavazasi kezdeményezés valamilyen szolgaltatas ingyenesseé tételét
célozza, ugy arra is utalnia keli, hogy az ingyenessé tett szolgaltatas ellenértékét milyen
forrasbdl kellene biziositani, A jogalkotéi egyértelmiség séreimére hat, hogy a
kezdeményezés nem haldrozza meg. hogy az Orszaggyfilést milyen jogalkotasi
kGtelezettség terheli, mivel nem jeldli meg, hogy milyen forrasbo! kellene biztositani
azoknak a teszteléseknek az ellenériékét, ahol annak egészségigyi szlikségszerusege a
haziorvos, kérhaz vagy hatbsdg altal nem keriitt megallapitasra. A keérdés alapjén a
jogalkoté szémara az sem egyértelmii, hogy a népszavazas eredményeképp olyan
jogalkotasra koteles, amely azt biztositia. hogy 2 SARS-CoV-2 kimutatdsara szolgald
vizsgalatot kizérdlag az NKK altal kijelolt laboratériumok végezzék téritésmentesen, vagy
a szolgaltatast tovabbra is biztosithatjidk piaci szereplbk Is, azonban azért az
sllampolgarok felé téritési dijat nem szamolhatnak fel. Mindezek alapjan megallapitja,
hogy a kérdés nem felel meg a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének sem.
Minderre figyelemme! javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Nem ért egyst a hatdrozattervezettel egyik kérdésben
sem, tehat sem az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskdrével, sem pedig a népszavazasi
egyérteimiség kovetelményével kapcsolatban. EisSsorban a [8), [23], [25] és [27]
bekezdéseket tartja problémasnak. A tervezet az egészségbiziositasi térvényre, illetve a
gydgyszerttirvényre hivatkozik. Megiadtdsa szerint ezeknek semmi kazik nincs a jefenleg
targyalt kérdéshez. Leszamitva a felhatalmazé részt meg sem emiiti az egészségagyi
torvényt, pedig ehhez lenne kdze, hiszen ennek a 142.§-a sorolja fe!, hogy milyen
ellistasokat kell biztosiania az dllamnak a jarvanylgyi elldtasok kdzCl Allami pénzbél,
ennek alapjan igenis az Orszaggyllés hataskdrébe tartozik ez a kérdés, Elndk ur
ismertetésében is szerepelt az, ami a tervezethen, hogy az a téves kévetkeztetés is
levonhats, hogy jelenleg nincs ingyenes teszteiés. Véleménye szerint semmi llyesmit nem
tartalmaz a kérdés. Az, hogy hanyan és milyen feltételekkel vehetk igenybe, hogyha ezt
meghatarozta volna a szervezd, akkor azért keliett volna a Bizottsagnak a hitelesitést
megtagadnia, mert a kérdés nem lett volna egyértelma, mert sok egymastél faggetien
kérdést tett voina fel. A [27] bekezdésben arra hivatkozik a tervezet, hogy nem bizonyitott
a teszielés egészségigyi szOkségszeriseége bizonyos esetekben. Meglatasa szerint ez
egy abszolit téves meglatas Magyarorszégon.

Dr. Fazekas Tamiés NVB tag: Kiegésziti Dr. Avarkeszi Dezsb &ltal elmondottakat
annyival, hogy a [26] pontban levezetett matematikai szamitas egy olyan sz&mitis, ami
azon alapul, hogy a maximdlis hatosdagi 4rat veszi figyelembe. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az allamnak, abban az esetben, ha téritésmentesen biztosltana, akkor
pontosan ugyan ennyi forintba kerliine. Tehét ez a szorzat, ami szerepel a tervezetben az
a maximdlis hatésdgi ar. Hozzavetdlegesen érti a matematikai szamitds szandékat,
ugyanakkor nagyon spekulativnak tartja, figyelembe véve, hogy mennyi tesztet vesznek
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igénybe és mennyi teszt kapacitas van, ami igénybe vehet. Ez az osszeg szamara
éridsinak tiinik és nagyon fiktivnek. Véleménye szerint abban az esetben, ha ezta kérdést
a Bizoitség hitelesitené, meglatisa szerint a jogalkotd megfelelben tudna résziet-
szabalyokkal a téritésmentességnek az essteit pontositani. Azért mégis csak amol van
sz, hogy akkor, amikor valaki a hatésagi karanténbdl adott esetben hamarabb szeretne
kijsnni s 8 PCR tesztek kbitségét magéra kell vallalnia, az indokolatian terhet tud jelenteni
és ebben az allamnak lehetne szerepe, illetve szamtalan esetben indokolhato az, hogy
nem végeznek el tesztet, amikor a jozan &sz szerint kellett volna, vagy kapacitds miatt,
vagy mas okbd| kifolydlag és az allampolgar magan uton, magan forrasbé! kell, hogy ezt
fedezze. Véleménye szerint ez egy redlis tarsadalmi igény, emiatt nem tudja tdmogatni a
tervezetet,

Dr. F4bian Adridn NVB tag: A hataskdri problémahoz hozzateszi, hogy megléatasa szerint
nincs szitkség egyik rendelet modositdsara sem jelen figyben. Ezek a rendelkezések és
dijtételek vonatkoznak tovabbra is a harmadik orszigbél érkezdkre, tehat akik nem
magyar és nem unids allampolgarok. Torvenyt kell modositani, hogy magyar és eurpai
uniés polgar részére a teszt ingyenes. A tovabbiak a rendelet alapjan a3 harmadik
orszagbdl érkezdkre vonatkoznanak.

Dr. Litresits Andrés NVB tag: A felcsati stadionépitésse! kapcsolatos Kuriai ddntésben
a Kiria meghatarozta, hogy eseti jelleggel kell vizsgalni, tehat altalanos, generdlis jelleggel
nem lehet azt a tételt fenntartani, hogy nem lehet olyan iigyben népszavazast tartani, amit
kormanyrendelet szabalyoz. Tekintettel ama, hogy az egész népszavazasnak az a célja,
hogyha az érvényes és eredményes, akkor az Orszaggyiilést kitelezze valamire, ahol
ugye tobbsége van a Kormanynak, tehat valamit tegyen a Korrnany a nép akaratanak
megfelelden. Ezt a jogot nem lehet elvenni egy olyan indokolassal, hogy ezt majd a
Komany szabalyozza. Mésik meglatasa, hogy nianyolia a tervezelbdl a fertdzd
betegségek és a jarvanyok megelbzese érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésrdl
sz6l6 18/1998. NM rendetet 41.§ (5) 1. pontjat, miszerint a Kormanyhivatal gondoskodik a
fertBzés megeldzésének. tefjiedésének lekizdéséhez szikséges anyagokrél, eszk6z6krol.
Véleménye szerint ezen rendelet alapjan a Kormanyhivatainak errdl akkor alapvetden
gondoskodnia kellene. A fertdzés megeldzésének, tefjedésének lekiizdeséhez szilkséges
anyagokba és eszkdzdkbe szerinte bele tartozik az ingyenes teszt is.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Korabbi hozzaszolasit annyival egészitené ki, hogy a
tervezet szerint a forrast nem jeldli meg a Szervezd. Ez ugyan valdban igy van, azonban
az egészségigyi torvény maga megjeldli az attala mér idézett 142.§-ban. A tesztelés
egészségiigyi szlkségszerlsége az 2 jelenlegi helyzetben nem vitathatd, hiszen
Magyarorszagon joval a WHO altal megallapitott 5% felett van a pozitiv teszteknek az
aranya és nyilvén, hogy sokkal t8bb tesztelésre lenne szilkség. Tehat minden teszielés a
jarvanygyi helyzet elleni fellépést segiti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy maszkellenes népszavazas kapcsan merQit fel,
hogyha az ember meghal COVID-18 okén, akkor az Gsszes joga is megsziinik.

Amennyiben az Alkotmanybirosag elé keriine ez a kérdéskor, akkor az élethez vald jog
elsBbbséget élvez mindenhez képest. Megiatasa szerint minden olyan érv, ami a
Kottsegvetési probiémakra utal, amit Dr. Fazekas Tamas kordbbi hozzaszélasaban céfolt
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reszben, illetve rAmutatott annak g pontallansagara, az szilkségszerttlien és paritalan.

Jelen helyzetben egy olyan vildgjarvannyal allunk szemben lassan egy &ve, ami konkrétan
az emberi életet veszélyezteti.

Dr. Sérhegyi Zoltin NVB tag: Meglatasa szerint a hatdrozattervezet telilesen egyér-
telmien és jogilag megalapezoftan tagadja meg ennek a kérdésnek a hitelesitésétl
Figyelemmel azckra a véleményekre, amik elhangzottak. szerinte a tervezet [27)-es pontja
teliesen egyértelmlvé teszi azt a helyzetet, ami vitatasra kerilt, miszerint a hatalyos
szabdlyozés alapjan Magyarorszagon a tesztelés, amennyiben azt haziorvos, kérhaz vagy
hat6ség elrendeli, az ingyenes. Ezt a tényt nem lehet vitatni. Ugyancsak a [27]-es pontban
foglaitak azok, amik nagyon nyomés érvet jelentenek ameliett, hogy ez a rendszer
mikédik jelenleg Magyarorszagon.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Felhivja a figyelmet arra, hogy a tervezet indokolasaban a
[15] és [16] pontja kétség nélkil tamogathato, ésszeriien megindokelja. hogy miért nem
tartozik a kérdés az Orszaggyiiles feladat- és hataskorébe, egyedileg vizsgéiva
figyelembe véve a Kuria gyakorlatat. Ami a szamitast ileti, ami az egyérelmiiségi kifo-
gasok kdrében kerQlt kidolgozasra, kifejezetten egyetért azon indoklassal, miszerint a
koltségvetési érintettség miatt kizart targykdr lenne ebben a témaban a népszavazas. Dr.
Litresits Andras mésodik hozzsszoldssval kapcsolatban egyetértasét fejezi ki, miszerint
nagyon fontos kérdésrd| van sz6 és talin ezért nem hozta be atervezet az érvrendszerébe
azt, hogy takdn ez kizart tirgykér lenne, hanem csak az egyérielm(iség vonatkozasaban
mondta ki a hitelesités megtagadasanak indokat. Egyetériesét fejezi ki a hatéro-
zattervezattel.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Kifejti, hogy a jelenlévik kdz&tt senki sem nem vonja két-
ségbe, hogy létezik &s van ingyenes tesztelés Magyarorszagon, ez egy olyan tény, amivel
senki nem vitatkozik. Véleménye szerint a tesztek szdma kevés és pont az ilyen
népszavazasi kezdeményezés hozzajarulhat, ahogyan az elhangzott a tesztek szAmanak
ndvekedéséhez is.

dr. Ridi Péter NVB elnbk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, a vitét lezarja és dssze-
foglalja, majd szavazasra bocsatja a hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazéas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen és 8 nem szavazattal az -Lgyelérnt-e On azzal, hogy
8z aflam biztositson a (omeges megbelegedést okozé COVID-19 fertbzés mialt
téritésmentes SARS-CoV-2 PCR tesztet minden Magyarorszédgon fartézkodé megyar és
eurdpai uniés allampolgar részére?” népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

dr. Radi Péter NVB elnbk: A napirendi pontokat a Blzottsag feldolgozta, kdszini a rész-
vételt és a mai munkat, az tiést bezarja.




