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Dr. Radi Péter NVB elndk: K8szonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Olésén
megjelenteket. KOIdn készonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és eindkhelyettesét,
valamint az Iroda munkatirsait Megéllapitia, hogy a Bizottsdg 11 fbvel
hatérozatképes. Ismerteti a meghivoban szerepls napirendi pontot, majd szavazasra
bocsétia annak elfogadasat.



Szavazés
A Bizottsag 15. szami jegyz6konyvi dontsse:

A Bizotisag 11 igen szavazaftal, ellenszavazat nélkil megallapitja az alabbi
napirendet:

I. Jogorvoslati kérelem elbiralasa
(N Jogorvoslati kérelem elbiralasa

1. Téth Adam képviseldjelolt és a K. Sz. Zs. maginszemély altal a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei 6. szamd Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztdsi Bizottsag 28/2020. (IX. 22.) szamy hatarozata allen benyujtott
fellobbezésének elbiralasa

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozok 2020. szeptember 18-
én nyujtottak be jogorvostati kérelmUket a Borsod-Abalj-Zemplén Megye 6. szamu
orszaggyftilési egyéni valasrtokertletében 2020. oktéber 11. napjara kitizott idokdzi
orszaggyllési képviseld-valasziasi eljarasaban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6
szamu Orszaggyllési Egyeni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi
eljarasrol 52610 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak
megsértésére hivatkozva. Kifogasukban eldadtak, hogy 2020. szeptember 15-én
elekironikus levelet kikitek a Borsad-Abauj Zemplén Megye 06. szamu Orszaggyulesi
Egyéni Valasztokerileti Valasztasl roda vezetdjének, amiben kérték, hogy
elektronikus tton tehessenek eskiit a megbizott vagy delegatt szavazat-szamlalok,
illetve, hogy a lakdhelyszerinti polgarmesternél vagy jegyzOnél is eskidt tehessen. A
kérasre valaszul az OEVI vezetSje arrol tajékoztatta a Kifogastevoket, hogy online
eskiltételre nincsen mod, tovabba, hogy a delegalt tag mindig az el6tt tesz eskit, amely
telepiiésen mOkddd bizottsdgba az illetdt delegaltak. Kifogastevok kifejtetiek, hogy az
OEVI leveldben foglalt jogértelmezés és az eskitétel soran a személyes jelenietet
kivaltd megoldasok alkalmazésanak elutasitasa révén jogosulatlan eldnyhoz jutnak
azon jelditek, akiknek a szavazatszamiald bizottsagi részvételiel megbizni kivant
delegaltjai a valasztassal érintett fSldrajzi terileten élnek. Mindemellett eidadtak, hogy
alapjogi szempontbdl elfogadhatatian lenne, ha valaki azért nem tudna politikal
részvételi jogait gyakorolni, mert azt a jArvanyhelyzetre tekintettel tolzottan
kockazatosnak talding és ezen kockéazatok enyhitése érdekében az allam nem hozna
meg minden tdle telhetd, egyébkent racionalis intézkedést Az OEVB a 28/2020.
(IX.22.) szamu hatdrozataval a kifogést érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta. Allaspontja
szerint egy mulasztasban megnyilvanul6 magatartast abban az esetben lehetne
okozati kapcsolatba allitani valamely valasztasi alapelv sérelmével, ha az valamilyen
jogszabalyban konkrétan elbirt cselekmeény megszegésében nyilvanulna meg. Ebbdl
kdvetkezden Kifogastevbket terheli 2 kotelezetiség, hogy a kifogasukhan
egyértelmien megje-iijienek valamely jogszabalyhelyet, amely konkrétan, az OEVI
kOtelezettségévé teszi a mulasztott cselekmény elvégzését, azaz az alternativ
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eskitételi lehetdségek biztositisat. Kifogéstevok tovabbd olyan jogszabalyhelyet nem
jeiditek meg a kifogasukban, ami alapjan altemativ eskitételt kellene biztosktani
szamukra, illetve a vélt jogsértés bizonyitasra sem hoztak bizonyitékokat, ennél fogva
az Oket terheld bizonyitasi katelezettséglknek nem tettek eleget. Ezt kdvetben
Beadvanyozok 2020, szeptember 24-én elektrontkus  Gton  nyujiottak  be
fellsbbezésiiket az OEVB 28/2020. (IX. 22.) szamu hatérozatival szemben a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdban foglaltak megsériésére hivatkozassal, érintettséglket
igazoltak. Fellebbezésikben kijelentettak, hogy telies terjedeimében fenntartjak a
kifogasban altaluk eldadottakat, mind a tényallitasok, mind a jogi érvelés és az ott
megjelolt bizonyitékok tekintetében is. Aliaspontiuk szerint a jogszabalysérts
magatartas megjeldlése aggéalytalanul megtontént a kifogasban az OEVI altali
mulasztas megjellésével. Alapvetd feireértésként értelmezik az OEVB azon
megallapltasat, amely szerint a Kifogastevk nem bizonyitja, hogy mas jelsit, jeltld
szervezet szamara a valasztasi iroda lehetSséget teremtett volna online eskiitételre,
vagy mas polgémmester elot eskutéteire. Alldspontjuk szerint ugyanis a jogsértés
abban all, hogy a jogsza-balyszoveg indokolatianul szfkits értelmezésével az
eskiitételi feltételeket valamennyi jelsls és delegalt szamara azonos médon biziositja
a valasztasi iroda. Mindezekre tekintette! Beadvanyozok arra kérték a Nemzeti
Valasztasi Bizotisagot, hogy egyrészt valtoztassa meg az eisdfokd hatdrozatot és a
kifogasnak megfelelden allapitsa meg, hogy az OEVI az éMaluk kifogasolt
magatartésaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, masrészt titsa el az
OEVIt a tovabbi jogsértéstsl, valamint attdl, hogy az eski-, vagy fogadalomtétel
vonatkozasaban a jogszabaly-szivegbdl egyértelmien ki nem olvashatd feltételeket
tamasszon, ideérive a személyes jelenlétet, tovabba a szavazatszamlalo bizotisagi tag
lakdhelye szerinti polgammester elbtti eskii- vagy fogadalomtétel lehetdségének
kizarasat.

Az Gléshez csatlakozik Dr. Borbély Andrea, a Bizotts4qg létszama 12 f6re emelkedik.

Dr. Radi Péter NVB eindk: A hatérozattervezet szerint javasolja a Bizottsag részére,
hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztd-
kerlleti Vélasztasi Bizottsag 28/2020. (IX. 22.) szam( hatarozatat valtoztassa meg,
birdlja el érdemben a kifogast és azt utasitsa el. A hatarozattervezet indokolasa
részletesen bemutatia az eskitételre vonatkozo jelenlegi szabdlyozast mind a Ve.,
mind pedig a vonatkozé IM rendeletet, ami a valasztasi irodak feladatat megha-
tarozza, A kifogas alapvetden tartalmaz jogszabélysértést és bizonyitékot is, azonban
csak formdlisan, hiszen az OEVI véalaszlevele tnmagaban nem kifejezetten
értékelhetd bizonyitéknak, viszont a Ve. értelmezésében — vélemeénye szerint — mégis
bizonyitékkent, illetbleg az allitott jogsértés valbszindsitéseként elfogadhato. Magat a
jogsertést is megjeldite a kifogas ennek megfeleiden az érdemi elbiraldsnak helye van.
Altaspontja szerint az OEVB hatérozatanak levezetése helyes, amely vonatkozasban
megallapithatd, hogy a valasztasi iroda vezetdjének a jogértel-mezése helyes volt az
eskitétel szabdlyai kapcsan, amely személyes jeleniétet igényel, mind a jogszabaly
szQvege, mind az ahhoz kapcsol6ds gyakoriat alapjan. Online eskitételre a jelenleg
jogszabalyi kdmyezetben nincsen lehetdség. Egyéb-ként a Beadvanyozok altal
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felhozott példak is a veszélyhelyzet alatti jogszabalyi, illetieg adott testOlet:
rendelkezésekre hivatkoznak, nem pedig jarvanylgyi keésziltseg idészaka alatt
foganatositott intézkedésekre, tehét ilyen iddszakban online eljarasokra kiilon torvényi
felhatalmazas nélkll nincsen lehetdség. Az 2 fajta esélyegyenidségi sérelem, amire 2
Beadvanyozok hivatkoznak, az csak abban az esetben valésulhatott volna meg,
hogyha bizonyos személyek koz6tt aszerint tettek voina kaibnbséget, hogy az
egyiknek biztositjiak ezt a lehetoséget a masiknak nem. Onmagaban az a karOlmeény,
hogy valakinek a lakcime, a tartozkodasi helye az egy eskiitétel helyétdl messzebb
helyezkedik el, az nema valasztasi iroda hataskorébe, feleldsségi korébe tartozo teny.
Nyitvanvaléan az adott személy mérlegelési kbrébe tartozik, hogy ezzel egyitt is
vallalja-e a felkérést és eleget tesz egy ilyen bizottsag: tagsagnak, amely tdorvény
szerint eskitételle! jar. Mindezekre tekintettel az esélyegyenibség sérelime nem
valésult meg. Kéri a Bizottsagtol a hatarozattervezet tamogatasat.

Dr. Fazekas Tamas: Kifejti, hogy érti a hatarozattervezet logikdjat, azonban azzal
mégsem tud egyetérteni, arol pedig nem kivan hosszas fejtegetésekbe menni azzal
kapcsolatban, hogy a jogszabdlyi kémyezet miérnt nincsen 8sszhangban a technikai
vivmanyokkal 2020-ban. Ami a jogértelmezés részét ilietl, a tervezet nagy hangsuiyt
fektet amra, nyilvan a fethozott jogi &rvekkel Bsszhangban, hiszen arra reagal, hogy a
polgdrmester elGtti eskitétel, ebben a polgarmester eldtt fordulat az miként értei-
mezhetd helyesen, ezzel kapcsolatban személyes jeleniétet feltételez a hatarozat-
tervezet Ezzel az az alapvetd problémaja, hogyha példaul a polgarmestert valamilyen
baleset émi, akkor a polgammester elGit nem tudnanak eskat tenni, amennyiben a
polgarmester korhazba kerline, ekkor az O helyetiese eldtt tennének eskit.
Nyilvanvald a személyhez kotittseg s az mar egyébkeént a jogszabaly szerint is
orvosolandd helyzet. Tehat nem egy kifejezett polgammestemek a személye, hanem
egy polgammester elStt eski a lényeg, véleménye szerint ez lenne a helyes
értelmezés. Technikai tton ennek a fontos, szimbolikus, de alapvetden mégiscsak
formalis momentumnak a megfeleld megoldasa egyébként adott lehet, példaul amikor
buntetd Ggyekben tavtargyalast {artanak, vagy amikor az dgyvéd Skype for Business
rendszeren keresztiil ellenjegyez egy adasvételi szerzbdést, akkor egy ilyen, meg
egyszer kiemelve szimbolikus, bar nyilvan fontos aktusnak valamilyen internetes
megoldasara meglitésa szerint helyet kell adni. Véleménye szerint a jogszabaly nem
z4rja ki, hogy a polgarmester el6tt tett fordulat értelmezése nem jelent kizarolag fizikai
egylttieviséget 2 telepllés polgarmestere és az eskidtevok k&zot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Egyetért tobb tekintetben is Dr. Fazekas Tamas altal
elmondottakkal, ugyanakkor kiemeli, hogy véleménye szerint ezt a kérdést
jogszabalynak kell rendeznie, tovabba ebben a tekintetben az OEVB jogérteimezéset
helyesek tarfja, ugyanis valasztasi iroda vezetSjének nincs joga és hataskore, hogy
ityen volumen( kérdésben snalldéan dontsén. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas



Megallapitia, hogy a Bizotiség 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkal a Borsod-
Abatj-Zempién Megye 6. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 28/2020. (IX. 22.) OEVB hatarozatat megvéltoztatta, a fellebbezest
elutasitotta.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A napirendi pontot a Bizottsag feldolgozta, kdszoni a
részvetelt és a mai munkat, az Glést bezarja.

k.m.f
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