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Dr. Bozsoki Eva NVB elinokhelyettes: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kiilén kdszonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét, valamint az Iroda
munkatarsait. Megallapitjia, hogy a Bizottsag 11 fével hatarozatképes. Ismerteti a
meghivéban szereplé napirendi pontot, majd szavazasra bocsatja annak elfogadasat.

Szavazas
A Bizottsag 14. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitja az alabbi napirendet:



l. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasa
Il. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

1. Civil Mozgalom Egyesilet altal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdest, miszerint
.Egyetért On azzal, hogy a partok és a partalapitvanyok a 2022. évidl kezdGdéen mindig
1 évvel késébb, utdlag kapjak meg a nekik adhaté kéitségvetési juttatasokat?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foéosztalyvezetd: Szervezd a népszavazésra javasolt
kerdést 2020. augusztus 27-én személyesen eljarva nyujtotta be hitelesités céljabol. A
kezdemeényezes a térvényi kdvetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsag a
neépszavazasi egyértelmiiség kovetelményének teljesilését vizsgilia meg a
népszavazasra javasolt kérdés kapcsan.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezel szerint javasolja a Bizottsag
részére a nepszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. Allaspontja szerint a
nepszavazasra szant kérdés tobb okbol sem felel meg az egyértelmiiség
kdvetelményének sem jogalkotéi, sem pedig valasztopolgari szempontbdl. Arrél, hogy a
part es partalapitvany a kbzponti kéltségvetés terhére milyen tamogatasban részesiilhet,
a partok vagyonara vonatkozo rendelkezéseket a partok milkodésérdl és
gazdalkodasarol szol6 1989. évi XXXIIl. térvény rendelkezik. A Ptv. 4. § (1) bekezdése
értelmeben a part vagyona a tagok altal fizetett dijakbdl, a kézponti kéltségvetésbdl
juttatott tdmogatasbol, a part orszaggyiilési képviselGcsoportja altal az orszaggyiilési
képviseldcsoport mikddési feltételeit biztosito koltségvetési kiadasi eldiranyzat terhére
nyujtott tamogatasbdl képzédik. A Ptv. rendelkezései szerinti tamogatasra jogosult
minden olyan part, amely az orszaggyllési képviseldk altalanos valasztasan a
szavazason részt vevd valasztopolgarok legalabb 1%-anak szavazatat megszerzi. A
parick tamogatasara forditandd Osszeget a kozponti koltségvetésrdl szélé tdrvény
allapitia meg, amelyet az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan az Orszaggylilés
évente alkot meg. A tAmogatasok kifizetése negyedévenként torténik, a negyedév elsé
napjan. Ezen til azonban a kozponti koltségvetésbdl nydjtott tamogatas az
orszaggy(lési képviseldk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérdl szolé
2013. évi LXXXVIL. térvény 3. §-a szerinti timogatds is, e szabaly szerint ugyanis az
orszaggytlési képviselbk altalanos valasztasan minden partlistat allitd part a kézponti
koltségvetésbdl tdmogatasra jogosult a kampanykéltéseik finanszirozasa érdekében.

A kerdés megfogalmazasabol nem derlil ki egyértelmlen, hogy egy esetleges érvényes
és eredmenyes népszavazas esetén a népszavazas célja a Ptv. és a Kftv, altal nydjthatd
tamogatasok, vagy csupan az egyik vagy masik tamogatas kifizetési modszerének a
maédositdsa. A partok mellett a partalapitvanyoknak a kérdésben vald szerepeltetése
egyfeldl arra enged kdvetkeztetni, hogy a kérdés kizardlag a Ptv. alapjan nyuijtott
lamogatasok kifizetésének modositdsara iranyul, azonban a szdvegben kéltségvetési
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juttatasokat® azaz tobbes szamban hasznalt fogalom szerepel, mas olvasatban azt a
latszatot kelti, hogy abba bele kell érteni a Kftv. szerinti tAmogatasokat is. Arra tekintettel,
hogy a kérdés tobbféle, eredményét tekintve jelentés kiildnbséggel biré értelmezésre ad
lehetbséget, azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a valasztdpolgar szavazasban
megtestesild akarata és az annak alapjan megalkotott jogszabalyban valasztott
megoldasi mod kozdtt jelentds eltérés mutatkozna, amely a valasztopolgari
egyertelmiségen til a jogalkotdi egyértelm(iség sérelmére hatd kérlimény is.
Allaspontja szerint az egyértelmiiség sérelmére hato korilmény az is, hogy a
valasztépolgartdl a kérdés megvalaszolasa valdjaban a partock mikodésére és
gazdalkodasara vonatkozo jogszabalyi ismereteken tul azt is feltételezi, hogy tisztaban
vannak a parlok és alapitvanyaik gazdasagi helyzetével és finanszirozasi
szlukségleteivel, valamint azzal, hogy a kezdeményezés eredménye hosszi tavon a
penzugyi, gazdasagi mikddésben, és ezaltal az Alaptdrvényben foglalt rendeltetés
megvaldsitasaban milyen valtozasokat okozhat. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a
benydujtott kérdés logikai értelmezése arra enged koévetkeztetni, hogy egy esetleges
eérvényes es eredményes népszavazas esetén 2021. évben még a partok, illetve
partalapitvanyok kdéltségvetési tamogatasara a Ptv. hatalyos rendelkezései szerint,
negyedévente lennének jogosultak, 2022-ben a bevezetni kivant Uj rendelkezés okan
azonban nem részesilhetnének a kozponti kéltségvetésbdl nyujtott tamogatasban.
Felhivia a figyelmet ara, hogy a kérdésnek ez a kovetkezménye elfedve marad a
valasztopolgarok eldtt, amely szintén a valasztopolgari egyértelmiiség sérelmére hato
korulmeény. Az egyertelmiség kérdésével kapcsolatban a Kuria altalanos gyakorlata
ramutatott arra, hogy sérti a kérdés-egyértelmiiség kovetelményét, ha a
valasztdpolgarnak a feltett kérdés alapjan nincs mddjaban atlatni a dontése érdemi
kdvetkezményeit, mert annak nem ismerheti Iényegi Gsszefliggéseit, ugyanis ahhoz
olyan specialis szakmai, informacidbeli ismeretek kellenének, ami nem varhato el.
Szintén kérdesként merul fel, hogy a kezdeményezésben tartott érvényes és
eredményes népszavazas végsd soron érintené-e a Kftv. 2/A. § azon rendelkezését is,
miszerint a kampanytamogatasra jogosult partlistat allitd part egyéni valasztokeriileti
jeloltie legkésdbb a jeldltként valé nyilvantartasba vételének jogerére emelkedését
kdvetd napon a kincstarnak irdasban nyilatkozhat arrdl, hogy az 6t megilleté tamogatas
igénybevételérdl lemond, és azt az 6t jel6lé part rendelkezésére bocsatjia. Sem a
valasztopolgar, sem a jogalkoté szempontjabd! nem vilagos, hogy ha a valasztdkeriileti
kepviseljeldlt lemond az 6t megilletd, Kftv. 1. §-a szerinti tAmogatasrdl az 6t jelold part
javéara, akkor ez is a part részére juttatoft koltségvetési tamogatasnak mindsiil-e. A
kifejtett anomaliak miatt a kezdeményezés a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd,
illetve az abban vald dontés olyan, altalanossagban el nem varhaté elemzd és elbrelatod
ismereteket igényel, amelyek miatt a kérdes nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt jogalkotdi és valasztépolgari egyértelmiség kévetelményének.
Javasolja a kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nyilvan a kérdés nem a jelenlegi kdltségvetési torvényt
érinti, ugyanakkor, ahogyan a tervezet [14]-es pontja is rogziti, meg még evidencia is,
hogy kéltségvetési torvénybdl térténik a partfinanszirozas. Tehat ebbél fakaddan
logikailag akar nem érinti a jelenlegi koltségvetési torvényt, egészen biztos, hogy érinteni
fogja a 2022, 2023-as kdltségvetési tdrvényt, javasolja a Bizotisag részére, hogy fontolja
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meg a koltseégvetesi térvényt modositasa, mint tiltott targykér beemelését a hatarozat
ervrendszerebe. Meglatasa szerint a kérdésbdl nem derlil ki, hogy az utdlagos
elszamolasnak mi lenne a szempontrendszere, emiatt nem sem tartja egyértelmiinek a
kérdést.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocséatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az ,Egyetért On
azzal, hogy a partok és a partalapitvanyok a 2022. éviél kezdGdben mindig 1 évvel
késbébb, utolag kapjak meg a nekik adhato koliségvetési juttatasokat?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Civil Mozgalom Egyesiilet aital benyljtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezeés elbiralasa

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint
.Egyetért On azzal, hogy a partok és a péartalapitvanyok a 2022. évidl kezdGdden csak
akkor kapjak meg a nekik adhaté kdliségvetesi juftatasokat, ha az el6zé évi teljes és
részletes pénzlgyi elszamolasukat, minden bevételiket és kiadasukat az érinteit
partnerekkel egyditt teljesen nyilvanossa és atlathatova teszik?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely fdosztalyvezeto6: Szervezd a népszavazasra javasolt
kérdést 2020. augusztus 27-én személyesen eljarva nyUijtotta be hitelesités céljabol. A
kezdemenyezés a torvényi kdvetelmenyeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsag az
Alaptérveny modositasa, mint tiltott targykorbe Utkozést, valamint a népszavazasi
egyertelmiseg kovetelményének teljesiilését vizsgalja meg a népszavazasra javasolt
kérdés kapcsan.

Dr. Bozsoéki Eva NVB elnokhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag
reszere a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. Kifejti, hogy a kérdés
vizsgalata soran elsddlegesen az Alkotmany modositasa, mint tiltott targykorbe (itkozés
problémaja meril fel. Rogzitette, hogy a partok vagyonara vonatkozo rendelkezéseket,
ahogyan az az el6zdekben is ismertetésre keriilt, a partok mikodéseérsl és
gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. tdrvény tartalmazza. A Ptv. 5. § alapjan a partok
vagyona egyeb mas forrasok mellett szarmazhat magyar allampolgéar természetes
szemelyek vagyoni hozzajarulasabol és természetes személyek hagyatékabol.
Tekintettel arra, hogy hogy a kérdés megfogalmazasabdl adédoan egy érvényes és
eredményes orszagos népszavazads esetén valamennyi olyan természetes személy
személyes adata nyilvanossa valna, aki vagyoni hozzajarulast adott valamely part
részeére, valamint azon elhunyt személy személyes adata is nyilvanossa valna, aki
végintézkedesében hagyatékabol valamely part részére juttatast adott, a
kezdemeényezés érinti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelméhez fliz6d6 alapveté jogot, amely adott esetben ellentétben allhat a
kbzerdek( adatok megismerésének és terjesztésének jogaval, valamint az atiathatdsag
és a kozélet tisztasaganak alkotmanyos elvével. Allaspontia szerint azaltal, hogy a
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kezdeményezés semmilyen meghatéarozast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mely
személyes adatok nyilvanossagat kivanja, az érintett természetes személyek korlatozas
nélkdli, lényegében valamennyi adatanak, nyilvanossagra hozatala a személyes adatok
védelméhez fliz6dd alapjognak a feltétlendl sziikséges mértéket meghaladd, az elérni
kivant céllal aranytalan, az alapjog lényeges tartalmat sérté korlatozasaval jarna. Mivel
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan az orszagos népszavazasi
kezdemenyezés burkoltan sem tartalmazhat az Alapidrvény mddositasara iranyuld
szandekot, jelen kerdés tiltott targykérbe iitkdzik. A kezdeményezéssel dsszefliggésben
az alkotmanyos aggalyokon tul egyértelmiiségi problémak is felmeriinek. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a kérdésben tartolt esetleges érvényes és eredményes népszavazas
esetén az Orszaggyillésnek médositania kellene a Ptv. jelenleg hatalyos rendelkezéseit,
azonban a kezdeményezés e kdrben nem ad iranymutatast. A kérdés alapjan lehetséges
lenne a partok részére adhatd tdmogatas kifizetésének idejére vonatkozoé rendelkezések
modositasa. Ez esetben azonban nem egyértelm(i, hogy ezen bekezdést akként kivanja
Szervezd modositani, hogy a jelenleg is hatalyos negyedevi kifizetés hatalyban
maradna, de a kifizetés nem az adott negyedév elsé napjan, hanem késébb térténne,
vagy eltéréiné a negyedévi kifizetést eldird szabalyozast, és helyette mas gyakorisagu,
akar félévenkénti vagy évenkénti kifizetést kivan eszkozoini. Jelen eljaras targyat képezd
kezdemeényezes a teljes és részletes pénziigyi kimutatds megfogalmazast tartalmazza,
azonban azon tdlmenden, hogy az érintett partnerek feltiintetését kivanja, semmifajta
iranymutatast nem ad arra vonatkozdan, hogy a kérdésse! megalkotni kivant Oj pénzigyi
kimutatas miben kellene, hogy tébb, részletesebb legyen a jelenlegi pénzigyi kimutatasi
kitelezettségnél. igy tehat a jogalkotd szamara nem egyértelmd, hogy pontosan milyen
torvénymodositast hajtson végre, a valasztépoigarok pedig egy, a kérdésben tartott
népszavazas esetén nem latnak dontésik kdvetkezményeit. Ahogyan mar emlitésre
keriilt, a kezdeményezés az érintett partnerekkel egyiitt megfogalmazast tartalmazza.
Allaspontja szerint nem egyértelmli, hogy ezen érintett személyek részére Szervezé a
népszavazasra feltenni kivant kérdéssel szandékozik-e olyan koételezetiséget elbirni,
amely alapjan azon természetes személyeknek is lenne nyilvanossagra hozatali
kotelezettseglk, akik valamely part szamara vagyoni hozzajarulast juttatnak. Ha lenne
ilyen kotelezettségiik, tovabbi kérdést vet fel, hogy ezen nyilvanossagra hozatali
kételezettségilket hogyan, milyen formaban és milyen modon tegyék. A kérdés
kontextusabél megallapithatd, hogy a kerdesben szereplé ,koltségvetési juttatasok”
kifejezésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy egy esetleges érvényes és eredményes
népszavazas esetén a népszavazas ceélja a Ptv. és a Kitv. altal nyujthatd tamogatasok,
vagy csupan az egyik vagy masik tamogatas kifizetési modszerének a modositasa.
Mindezek alapjan jelen kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyeértelmiiség kdvetelményének sem, javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiemel egy julius 8-an megjelent sajtohirt, ami arrél szolt,
hogy 5 év nyomozas kellett a kamupariot vezetd Seres Maria elleni vademeléshez,
kifejezetten érdekesnek talédlja, hogy pont & a benyljtdja egy ilyen népszavazasi
kerdésnek. Ez a kérdés megerdsiti az elézd kérdés megvitatasahoz tatozd
hozzaszélasat, hogy az utdlagot itt megprobalja megmagyarazni.



Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotitsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az ,Egyetért On
azzal, hogy a partok es a partalapitvanyok a 2022. éviél kezdGdben csak akkor kapjak
meg a nekik adhatd koltségvetési jultatasokat, ha az el6zd eévi telies és részletes
penzigyi elszamolasukat, minden bevéleliiket és kiadasukat az érintett partnerekkel
egyllt teljesen nyilvanossa és atlathatova teszik?” népszavazdsra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

3. Civil Mozgalom Egyesiilet altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elnbkhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint
.Egyetért On azzal, hogy széjmaszk viselésre senkit ne lehessen kételezni, és annak
hianya miatt ne lehessen biintelni vagy korlatozni sem?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Szervezé a népszavazasra javasolt
kérdest 2020. augusztus 27-én személyesen eljarva nyujtotta be hitelesités céljabél. A
kezdeményezés a térvényi kdvetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizotisag az
Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozast, az Alaptorvény modositasa, mint tiltott
targykorbe Utkdzest, valamint a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének
teljesulését vizsgalja meg a népszavazasra javasolt kérdés kapcsan.

Dr. Bozséki Eva NVB elnékhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag
részeére a népszavazasi kérdes hitelesitésének megtagadasat. Az elsddleges elutasitasi
okként felveti, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggyllés feladat- és hataskérébe,
ugyanis a kérdés targyat kormanyrendelt szabdlyozza. Kifejt, hogy a Kormany a
jarvanylgyi késziltségi iddszak veédelmi intézkedéseirdl szolo 285/2020. (VI. 17.)
kormanyrendeletben tette kdtelezévé védelmi intézkedésként meghatarozott helyeken a
szajat es orrot eltakar6 eszkoz viselését. A kérdésben tartott érvényes és eredményes
népszavazas alapjan a jogalkotd lényegében a kormanyrendelet mddositasara lenne
koteles, a kezdeményezés valasztdpolgari tamogatottsaga esetén. Tekintettel azonban
arra, hogy a kormanyrendeletet a Kormany az Orszaggyiiléstdl kapott torvényi
felhatalmazas alapjan, szarmazékos jogalkotasi hataskorében eljarva alkotta meg, ezért
a nepszavazas targya a Kuria és a Bizoftsag kévetkezetes joggyakorlata alapjan nem
tartozik az Orszaggyiilés feladat- és hataskorebe. A Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu
végzéseében kifejtette, hogy a végrehajtdo hatalom hataskérébe tartozd kérdésrdl van
tehat sz6 abban az esetben, ha Kormany, vagy kormany tagja térvényi felhatalmazason
alapuld jogalkotasi kotelezettségét teljesiti, figgetlenil attdl, hogy az adott kérdést az
Orszaggyliles is szabalyozhatta volna. Tehat a kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazas alapjan a jogalkotonak az Eiitv. 247. § (1b) bekezdés c)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott kormanyrendelet szabalyainak
modositasara lenne kételes, mivel azonban a rendelet megalkotasara szarmazékos
jogalkotasi hataskorben kerlilt sor, e jellegénél fogva az abban foglaltak megvaltoztatasa
nem tartozik az Orszaggyilés feladat- és hataskorébe. Ahogyan a korabbi kérdésnél,
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ebben az esetben is felmerll az Alaptérvény mddositasa, mint tiltott targykor problémaja.
A kérdés targyat képezd szajmaszk viselésre valo kotelezés, és annak hianya esetén
vald bintetés vagy korlatozas eltdriésének célja az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
elethez vald jog, és a XX. cikkben biztositott, testi egészséghez valé jog biztositasat
érinti. Elsddlegesen kihangsulyozando, hogy az Egészséglgyi Vilagszervezet altal a
koronavirus jarvany idején elrendelt korlatozo intézkedések, ideértve a vonatkozo
kormanyrendelet szerinti szajat és orrot eltakard eszkéz, pl. maszk hasznalatara
kitelezés meghatarozott helyeken nem énkényesen, hanem a levegd Otjan is terjedd
virus elleni veédekezes tudomanyos ismeretein alapul. Ennek okan a maszkviselésre
kételezés ezért nem Oncéll intézkedés, hanem az Alaptdrveny Il. cikkében foglalt
élethez vald jog, és a XX. cikkben biztositott, testi egészséghez valé jog biztositasa miatt
szikséges. A maszkviselésre kotelezés elrendelésének oka, hogy a megfeleld
védekezés hianyaban az allam nem tudja ellatni intézményvédelmi kotelezettségét és
nem tudja biztositani a polgarok testi egészséghez és élethez valdé joganak
ervényesllését. A népszavazasi kérdésben foglalt szandék, nevezetesen hogy ne
lehessen szajmaszk viselésére kotelezést eldirni, igy a polgarok egészséghez és élethez
valo jogat sertik. Mivel jelenleg a maszkviselésre kdtelezés a zart kdzdsségi terekben
mas megfeleld eszkdzzel nem helyettesithetbek, ezért a kérdésben megtartott
eredményes népszavazas az Alaptorvényben biztositott élethez és testi egészséghez
vald jogok aranytalan korlatozasara, ezzel egyltt az Alaptérvény modositasanak
kotelezésére vezetne. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az orszagos népszavazasi
kezdemenyezés az Alaptérvény burkolt modositasara iranyul, az annak alapjan
megalkotott jogszabaly az Alaptorvény Il. cikkében és XX. cikkében rogzitett jogok
lényeges tartalmanak korlatozasat eredményezné. Az utolsé pont, amit a Bizottsagnak
vizsgdlnia kell, az az egyértelmiiség kérdése. Allaspontja szerint jelen kérdés sérti a
nepszavazasi egyértelmiiség kdvetelményét, ugyanis a Szervezd kezdeményezése
tébb, egyenkeént is megvalaszolhatd alkérdésbdl all. Az AB gyakorlata szerint ha a
kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz vald viszonya nem egyértelm(, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbdl,
illetve amelyek fartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak, sértik a valasztoi
egyértelmiiség kdvetelményét. Alldspontja szerint értelemzavaré a kérdés szerkezete,
mivel az elsé részkérdésre adott igen valasz esetén a kotelezés megszlinésével
okafogyottd valik a maszkviselés elmaradasa miatti bilntetés vagy korlatozas
alkalmazhatdsagarol vale valasztopolgari dontés. Tovabbad a kérdés tal altalanos
megfogalmazasa okan a valasziopolgarok szamara eértelemzavard lenne annak
meghatarozasa is, hogy valéjaban mirdl nyilvanitanak véleményt. Az sem vilagos, hogy a
kérdés szo szerinti értelme vagy a jelenlegi koronavirus miatt elrendelt jarvanyligyi
késziltség idejére tekintettel megallapitott tartaima alapjan kellene az Orszaggydlésnek
eleget tennie jogalkotasi kotelezettségének. A kérdésnek ez a kétféle jelentés-, illetve
ertelmezesi tartomanya ugyanis teljesen eltérd jogalkotasi ktelezetiséget keletkeztet. Az
egyérteimiseg ellen haté koriimény, hogy a kezdeményezéssel Szervezé vélhetd
szandéka, hogy a maszkviselésre sehol, senkit ne lehessen kotelezni. Ugyanakkor
jelenleg sem altalanosan, hanem kizarélag a tdmegkodzlekedési eszkozon, az Gzletben
torténd vasarlas soran irja el a rendelet a2 szajat és az orrot eltakard eszkbz kotelezd
alkalmazasat. Ramutatott arra is, hogy a kérdésben konkretizalt szdjmaszk kifejezés
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megtévesztden azt a latszatot kelti, hogy kizarélagosan a szajmaszk viselésével lehet az
eldirtaknak eleget tenni. A jogalkotd szamara nem vilagos, hogy a kételezettséget, azaz
az orr es a szaj eltakarasara vonatkozo elbirast kellene megsziintetnie, vagy az
eszkdzok tekintetében kellene egy taxativ felsorolast meghataroznia, amelynek nem
része a szajmaszk. A Bizottsag és a Kdria gyakorlata kovetkezetesen az egyértelmiség
sérelmére hatd kérilményként értékeli, ha a kérdés megtévesztd tartalma miatt a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz, illetve, hogy dontése valdjaban
milyen kovetkezmeénnyel jar. A kérdés tehat nem felel meg egyértelmiiség
kovetelményenek sem, mindezek alapjan javasolia a kérdés hitelesitésének
megtagadasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Kifejti, hogy azontul, hogy tételes jogi aggalyok is
felvethetdk ezekkel a kérdésekkel, azonban pandémia esetén egy ilyen kezdeményezés,
meglatasa szerint a joggal valé visszaélést jelenti. Rendkiviil felelétien, tudomanyosan
megalapozatlan és karos dolognak tarja az ilyen kérdések elGterjesztését, amihez
formalisan joga van a kezdeményezének.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetértését fejezi ki Dr. Fazekas Tamassal, a
johiszem( és rendeltetészerii joggyakorlas elvével minden bizonnyal szemben all a
kérdés. Az élethez valé jog meggy6zédése szerint elérébb vald mint a felelétlenséghez
vald jog és ezt biztositani kell.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az ,Egyetért On
azzal, hogy szajmaszk viselésre senkit ne lehessen kitelezni, és annak hianya miatt ne
lehessen bintetni vagy korlatozni sem?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

4. Civil Mozgalom Egyesiilet altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benylijtott kérdést, miszerint
.Egyetért On azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak hianya
mialt ne lehessen biintetni vagy korlatozni sem?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztilyvezetd: Szervezé a népszavazasra javasolt
kérdést 2020. augusztus 27-én szemelyesen eljarva nyujtotta be hitelesités céljabdl. A
kezdeményezés a torvényi kovetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsag az
Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozast, az Alaptérvény modositasa, mint tiltott
targykorbe utkdzést, a nemzetkdzi szerzGdésbdl eredd kotelezettség érintettségét,
valamint a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének teljesiilését vizsgalja meg a
népszavazasra javasolt kérdes kapcsan.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag
részére a nepszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. Mindenekelétt meg kell
vizsgélni, hogy a kérdés alapjan tartando érvényes és eredményes népszavazas milyen
jogalkotasi kotelezettséget rona a tdrvényhozéra. A véddoltasok tekintetében az
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alapvetd torvényi szabalyozast az egészségigyrbl szdld 1997. évi CLIV. torvény
tartalmazza. Az Eitv.-ben rogzitett felhatalmazo rendelkezése alapjan kertilt
megalkotasra a jarvanyok megel6zése érdekében szilkséges jarvanylgyi
intézkedesekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet, amely a véddoltasokra iranyadd
részletszabalyokat rogziti. Az NM rendelet taxative felsorolja az eletkorhoz kététten
kotelezd veéddoltasokat és a megbetegedési veszély esetén kotelezd véddoltasokat, az
0j vagy modositott dsszetétell oltdanyagok alkalmazasardl egyarant. Megallapithaté
tehat, hogy a kerdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas alapjan a
jogalkoto részben, a véddoltasra kitelezés targykorében lényegében az NM rendeletben
megallapitott oltasi szabalyok modositasara lenne koteles, a kezdeményezés
valasztopolgari tdAmogatotisaga esetén. Az NM rendeletet a kormany egyik tagja, a
népjoléti miniszter az OrszaggyGléstdl kapott torvényi felhatalmazas alapjan,
szarmazékos jogalkotasi hataskorében eljarva alkotta meg, a hataskort jelenleg a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
alapjan az emberi erbforrasok minisztere gyakorolja. Mindezek alapjan megallapithaté,
hogy a kérdés olyan targykdrben kezdemenyezi a valasztopolgarok véleményalkotasat,
ahogyan az eléz6 kerdés esetében is mar kifejtésre keriilt, amelyben vald déntéshozatalt
az Orszaggyilés torvényben a Kormany egyik tagjara delegalta. A kérdésben tartott
érvényes és eredményes népszavazas alapjan a jogalkotonak az Eutv. 57. § {2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan megalkotott NM rendelet szabdlyainak
modositasara lenne koteles. Mivel azonban a rendelet megalkotasara szarmazékos
jogalkotasi hataskdrben keriilt sor, e jellegénél fogva az abban foglaltak megvaltoztatasa
kiviil esik az Orszaggyiilés feladat- és hataskdrébe tartozé kérdések kérén. Ennek a
kérdésnek vizsgdlata soran is, ugyancsak felmerll az Alaptérvény modositasa, mint
tiltott targykdr problémaja. Az Alkotmanybirdsag a véddoltasok alkotmanyjogi vetiletét
tobbszor vizsgalta, aminek eredményeként kimondta, hogy a betegek jogai kézé tartozik
az egészségligyi beavatkozasokba vald beleegyezés és az ellatas visszautasitasanak joga is,
ha képes a szabad, tajékozott és felelds déntésre. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a véddoltasok korébe tartozik a jarvanyugyi, kozegeszsegugyi célbol, gyermekek
szamara intézményesitett védboltasok is, példaul a Hepatitis B elleni véddoltas. Ebben az
estben az oitas alanyai nem utasithatjak vissza az oltast, ugyanis nem rendelkeznek az
onrendelkezési jog gyakorlasahoz sziikséges dontéshozatali képességgel. A gyermekek
testi-lelki integritasahoz valé joganak és a szil6k gyermekeik gondozasahoz fliz6dé
alapjoganak korlatozasat szilkségessé teszi az Alaptorvény XX. cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazott a testi és lelki egészséghez valé jog biztositasanak
kotelezettsége. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is leszogezte, hogy tekintettel a természettudomanyos eldfeltevésekre, az
elbirt, életkorhoz kotétt véddoltasok alkalmas és szukséges eszkdznek mindsilnek
egyfelél a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédésének biztositdsahoz,
masfel6l az egész tarsadalom fertézé betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. Az alkotmanybirosagi eljarasa alapjan nem kérddjelezheté meg, hogy a
védooltasok, koztik az életkorhoz kitdtt véddoltasok egyfeldl az egyént, a gyermeket
védik a fertbzestdl, masfelél az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétol.
Allaspontja szerint, a kérdésben megtartasra keriilé orszagos népszavazas
eredmenyenek az Orszaggyllés csak Ugy tudna eleget tenni, ha megszintetné az Eltv.
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és az NM rendelet altal szabalyozott kbtelezd védboltasi rendszert, amely a kz6sség,
és elsdsorban a gyermekek veédettségét megszintetné a véddoltassal megelézhetd
virusos fertdzésektdl. A jarvanyok kételezd veédooltasokkal vald megelGzésének hidanya
pedig azt jelentené, hogy az allam véllaltan nem teljesiti az egészséghez vald jog
védelmet, ezert a kérdésben foglaltak tartalmilag az egészséghez vald jog mint alapjog
sulyos korlatozasat jelentik. Mindezek alapjan a népszavazasi kérdésbél fakadd
jogalkotasi kotelezettség, a kételezé véddoltasi rendszer megsziintetése az NM rendelet
modositasanak szlkségességén tul az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésében
foglalt a testi és lelki egeészséghez vald jogbdl levezethetd személyiség integritasahoz
valé jog tartalmanak szabdlya mddositasat is szlkségszerllen megkivanna. Az
Alaptorvény azonban kizarja az Alaptdrvény moédositasara iranyuld kezdeményezéseket
az orszagos népszavazas lehetséges targykorei kozul. .A vizsgalt kezdeményezéssel
kapcsolatban tovabba meg felvetdédik a nemzetkdzi szerzddésbd! eredd kotelezettség
erintettsége. Magyarorszag Kormanya a 2289/1998. (XIl. 23.) kormany hatarozataban
egyetértett az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a
biolégia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo
Egyezményével. Az Egyezmény célja a személyek védelme volt az Uj orvosbiologiai
eljarasok nem megfeleld alkalmazasaval szemben. Az Egyezmény nem csak az egyén,
hanem a kozbsség es az emberi faj védelmében is allit fel garancialis szabalyokat.
Kihirdetesével a Magyar Koztarsasag egyértelmiivé tette, hogy a szigori, az emberi
méltosag tiszteletét kbzéppontba allitdo magyar egészségiigyi szabalyozas a leghaladabb
eurdpai jogelveket tiikrozi. A népszavazasi kezdemeényezés targyanak vizsgalata soran a
Bizottsag rogzitette, hogy a Kuria Knk.VI.37.371/2017/2. szamu végzésével helyben
hagyott 29/2017. szami NVB hatarozatban megfogalmazott Bizottsagi allaspontot,
miszerint a nemzetkdzi szerzédésbdl eredd kotelezettségvallalas érintettségének
kimondasahoz elegendd, hogy az eredményes népszavazas alapjan elfogadott
szabalyozas kimutathaté Osszefiiggésben allion azokkal a konkrét vagy altalanos
kotelezettségekkel, amelyek a szerzfdésben részes feleket terhelik. Jelen esetben a
nepszavazasi kerdés eredmenye a kotelezd védGoltasi rendszer megszintetésére
iranyul. Mivel a veddoltasok az egyént védik a fertézéstdl, masfeldl az egész tarsadaimat
a jarvanyok megjelenésétdl, ezért a jelenlegi jogszabalyi feltételrendszer atalakitdsa nem
vonhato ki az értelmezés soran az egyittmiikodesi kotelezettség korébdl. Mindezekre
tekintettel megallapithatd, hogy a kérdésben megtartott érvényes és eredményes
népszavazas az Egyezmény megkotésekor fennalld szabalyok olyan lényegi és nagy
volumen( valtoztatasat tenné szukségessé, amely kdzvetlendl érintené a Magyarorszag
altal vallalt kotelezettség teljesithetGségét. A népszavazasi kérdés és az Egyezményben
foglalt kotelezetiségek kozétt kodzvetlen érintettség all fenn, tovabba népszavazas
eredménye befolyasolna az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitesét. Az
Alaptorvényben foglalt tilalom kizarjia a kdzvetlen hatalomgyakorlast a mar hatalyos
nemzetkozi kotelezettségek alakitasabdl, ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitia, hogy a népszavazasi kérdés tiltott targykorbe tkdzik, igy népszavazasra
nem bocsathaté. Végiil az egyértelmiiség kérdése az, amit a Bizottsagnak vizsgalnia
kell. Megitélése szerint jelen kérdés sérti a népszavazasi egyértelmiiség kdvetelményét,
a Szervezd kezdeményezése tobb, egyenként is megvalaszolhaté alkérdésbdl all. Az
Alkotmanybirésag 52/2001. (XI. 29.) mar korabban is ismertetett hatarozata alapjan ez
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sérti a valasztéi egyértelmiiség kévetelményét. Allaspontja szerint értelemzavard a
kérdés szerkezete, mivel az elsé részkérdésre adott igen valasz esetén a kotelezés
megszinésevel okafogyotta valik a kdtelezé véddoltas elmaradasa miatti bintetés vagy
korlatozas alkalmazhatdsagarol vald valasztopolgari dontés. A kérdés tul altaléanos
megfogalmazasa okan, az abban tartott érvényes és eredményes népszavazas esetén a
valasztopolgarok szamara értelemzavaré lenne annak meghatarozasa is, hogy valdjaban
mirdl nyilvanitanak véleményt és hogy a kérdés tamogatdsa esetén végeredményben
milyen tartalmu jogalkotasra kotelezik a jogalkotét. Nem vilagos, hogy a kérdés szé
szerinti értelme szandékolt fogalmazas, vagy figyelemmel a benyujtaskor aktualisan
fennallé helyzetre joggal meriilhet fel, hogy Szervezd csak elmulasztotta specifikalni a
kotelezd véddoltast a benydjtott kérdésben. Az egyértelmiség sérelmére hatod
korulmeénykeént értékeli, ha a kérdés megtéveszt6 tartalma miatt a valasztépolgar nem
tudja pontosan, hogy mirdl szavaz, illetve, hogy doOntése valdjaban milyen
kévetkezmennyel jar, a kérdés tehat nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének
sem. Mindezek alapjan javasolia a kérdés hitelesitésének megtagadasat. Kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az ,Egyetért On
azzal, hogy veddoltasra senkit ne lehessen kdtelezni, és annak hianya miaft ne lehessen
biintetni vagy korlatozni sem?" népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

5. Civil Mozgalom Egyesiilet altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozs6ki Eva NVB elnékhelyettes: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint
.Egyetért On azzal, hogy a szemeélyes szabadségot jérvéany mialt ne lehessen
korlatozni?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: Szervezd a népszavazasra javasolt
kerdest 2020. augusztus 27-én személyesen eljarva nyujtotta be hitelesités céljabol. A
kezdemeényezés a torvenyi kovetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizoitsag a
nemzetkdzi szerzideésbdl eredd kitelezettseg érintettségét, valamint az Alaptdrvény
modositasa, mint tiltott targykdrbe Utkdzést vizsgédlja meg a népszavazasra javasolt
kérdés kapcsan.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag
részére a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. A kezdeményezéssel
kapcsolatban a nemzetkézi szerz6désbdl eredd kotelezettség érintetisége meril fel,
mivel Magyarorszag 1950. november 4-én csatlakozott az Rémaban kelt Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmenyehez. Az Egyezmény szamos emberi jogot garantél, példaul az
elethez vald jogot, a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot, a magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogot. Ezen alapjogokat nem tekinti korlatozhatatlannak és
szamos okbdl lehetévé teszi ezek korlatozdsat. A kdzegészség védelme, amelynek
ertelemszeriien része a jarvanyok megelézése, a folyamatban |évé jarvanyok
visszaszoritasa, hangsulyosan megjelenik az Egyezmény korlatozast tamogaté vagy
megengedd rendelkezései kdzott, az egyes alapjogok jarvanyveszélyben korlatozhatok.,
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Beadvanyozo ellenben azt a célt kivanja elérni, hogy a személyi szabadsaghoz vald
alapjogot kdzegészseglgyi szempontbol ne lehessen korlatozni. A kérdés alapjan tartott
érvényes és eredményes népszavazas esetén ebbdl az kdvetkezne, hogy egyrészt a
magyar szabalyozas mar nem 4&llna &sszhangban az Egyezmény rendelkezéseivel,
hiszen Magyarorszag is kotelezettséget vallalt arra, hogy az alapveté jogok
kbzegeszségugyi szempontbol korlatozhatéoak masrészt igy tébbé mar nem tudna
biztositani az allampolgarai egészségének védelmét, nem tudna eleget tenni a
jarvanylgyi kOvetelményeknek, amely miatt az elterjedé betegség végiul az
Egyezmenyben foglalt jogok, kilondsen a személyi biztonsag sérelmét
eredményezhetné. Allaspontia szerint az Egyezmény tartalma, az abban vallalt
kotelezeltsegek és a neépszavazasra javasolt kérdés kozotti 6sszefliggés egyértelmien
kimutathato, igy a kozvetlen érintettség fennall, tovabba az is megallapithatd, hogy a
népszavazas eredmeénye befolydsolnd az Egyezményben véllalt kotelezettségek
teljesitésének modjat is. Az Alaptorvényben foglalt tilalom azonban kizarja a kézvetlen
hatalomgyakorlast a mar hatalyos nemzetkozi kotelezettségek alakitasabol, ezért a
nepszavazasi keérdes tiltott targykorbe tkozik, igy meglatasa szerint népszavazasra nem
bocsathaté. A masik aggaly, ami a keérdéssel Osszefiiggésben felvethetd, az az
Alaptorvény modositasa, mint tiltott targykdrbe tkozeés, tekintettel arra, hogy a kérdés a
személyes szabadsag korlatozhatatlansaganak lehetGségét feszegeti, amit maga az
Alaptérvény szabalyoz. Az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. A (2) bekezdés
pedig akkent rendelkezik, hogy senkit sem lehet szabadsagatdél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljards alapjan
megfosztani. A személyi szabadsag korlatozasanak szamos formaja ismert a magyar
jogrendszerben. Ezek jorészt a bintetdeljaras lefolytatasahoz kotédnek biinteté anyagi
jogi szankcioként  példaul a szabadsagvesztés  vagy buntetdeljarasi
kényszercselekményként, ugy mint az Orizetbe vélel, elzetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergyogykezeles jelennek meg. A biintetdeljarason kiviil ugyanakkor mas
eljarasokban is sor keril a személyi szabadsag alapjoganak korlatozasara, igy
kiilondsen az idegenrendészet, a szabalysértési eljaras és a rendészeti igazgatas egyes
teriiletein. Betegség esetén is toébb formaban megengedett a személyes szabadsag
korlatozasa. Az egészséglggyel Osszefiiggb szabadsagkorlatozasok hagyomanyos
terlilete a jarvanyligy. Az egészségigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény tartalmazza az
egeszseglggyel 6sszefliggd szabadsagkorlatozasok magyar jogrendszerben nevesitett
eseteit. Fert6z6 betegség esetén igy Magyarorszagon is sor kerlilhet jarvanyligyi
elkllénitésre, azzal szemben pedig, aki meghatarozott fertézé betegségben szenvedd
beteggel érintkezett, jarvanyugyi megfigyelés és zarlat rendelhetd el. Tovabbi személyes
szabadsagot korlatozd rendelkezésként jelenik meg az egészségligyi tbrvényben a
hatosagi hazi karantén is, amely soran a jarvanyligyi hatésag meghatarozott orszagokbél
tortend beutazas esetén, vagy fertbzés, vagy megbetegedés esetén a jarvanylgyi
intézkedés ala vont személy a szamara meghatarozott helyet a hatéarozatban
meghatarozott ideig ne hagyja el. Jelen népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a
szemelyes szabadsagot ne lehessen jarvany idején korlatozni. Egy, a kérdés alapjan
tartott sikeres €s eredményes népszavazas azonban azzal a kévetkezménnyel jarna,
hogy az Orszaggyllés olyan jogalkotasra kényszeriiine, amely szilkségessé tenné az
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Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének, valamint a IV. cikk (2) bekezdésének a
maodositasat. Ez ahhoz vezetne, hogy az alapvetS jogok kivétel nélkil, igy a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald jog is korlatozhatatlanna, azaz abszolut
jogokka valnanak. Ez pedig a gyakorlatban azt jelentené, hogy valamennyi alapjognak
feltetlenll érvenyesiilnie kellene, és ezekkel szemben nem létezne mas olyan alapjog
vagy erték, illetve érdek, amely miatt ezek korlatozhatéak lennének. A kifejtettekre
tekintettel allaspontja szerint a kezdeményezésbdl szikségszeriien kovetkezik az
Alaptorvény modositasa, amely a hitelesithetéség akadalyat keépezi. Mindezekre
tekintettel javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az .Egyetért On
azzal, hogy a személyes szabadsagot jarvany miatt ne lehessen korlatozni?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

. Jogorvoslati kerelmek elbiralasa

1. dr. N. I. maganszemély altal a Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
8/2020. (1X. 15.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozo 2020. Szeptember 12-én
nyujtotta be kifogasat a Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben
kifogasolta INFOMAYER Reklam- és kereskedelmi hefilap szerkesztésének
jogszabalysértd mivoltat, hivatkozva a 2020. Szeptember 27-ére kitizott idékozi
vélasztasra. Kifogasaban a Ve. alapelvi sérelmeit roja fel a szerkesztésnek. A TVB a
kifogast a 2020. szepiember 15-én kelt 8/2020. (IX. 15.) szama hatarozataval
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy abban szerepld képek, tartalmak, a kiadvany egyéb
képi megjelenése nem kothetd egyértelmien valamely jeldlé szervezethez vagy
jelélthdz. Beadvanyozd 2020. szeptember 18-an 15 dra 46 perckor elektronikus Gton
nyljiott be fellebbezést, amelyben killdndsen a formai szabalyossagra tekintettel
megjeldlte az érintettséget és abban arra hivatkozott, hogy a helyi népszavazason
szavazni kivand valasztopolgari statusszal rendelkezik, illetve, hogy & a kifogas
eléterjesztbje. A kifogasban benyujtottakat tobb tekintetben megismételte.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Javasolja a Bizottsag részére, hogy a Baranya
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 8/2020. (IX. 15.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Megallapitotta, hogy a Beadvanyozé
érintettségének indokaként azt adta eld, hogy a kifogas elbterjesztdje volt, személyes
adataibol megallapithatéan pedig mohacsi lakos, tehat az allitott jogsérelemmel erintett
varos valasztépolgara. A vélt jogsértés tekintetében abszirakt joganak, az Alaptérvény
35. cikk (1) bekezdése szerinti szavazati joganak, valamint a Ve. alapelveinek sérelmére
hivatkozott. A valasztopolgari statuszon és a kifogastevéi minéségeén til azonban nem
kozolt olyan adatot, tényt, és nem csatolt be olyan bizonyitékot sem, amely igazolhatna,
hogy az Infomayer lap 2020. szeptember 10-i lapszamanak sérelmezett szerkesztési
gyakorlata ra szemeély szerint, jogainak gyakorlasa, illetve kotelezettségei teljesitése
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tekinteteben kozvetlenul mikor, illetve milyen maédon hatott ki. Beadvanyozé érintettsége
alatamasztasaként csak altalanos, abszirakt jogsérelemre, szavazati joga gyakorlasara,
illetve kifogastevéi mindségére hivatkozott. A jogorvoslati kérelemmel érintett lap
szerkesztési gyakorlata és a kdzte fennallo konkreét, egyedi jogi kapcsolatot nem igazolt,
illetve ezt alatamasztd érvelést a fellebbezésében nem adott el6. Mindezek miatt a
fellebbezés a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra tekintettel érdemi vizsgalatra
nem tarja alkalmasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiemeli a Ve. 221. §-at ami besziikitette a jogorvoslati
jogot, nevezetesen, hogy a fellebbezésnél is mar érintettséget kell igazolni, ami atvette a
Kuria gyakorlatot, ami szintén egy visszalépés volt a korabbi Ve.-hez képest, ami
gyakorlatitag barkinek barmilyen jogorvoslati jogot megengedett a valasztasoknal.
Emlékezteti a Bizottsagok két rendszeres beadvanyozora, akik ezt a lehetdséget ki is
hasznaltak és ennek kovetkeztében a Kuria az eljarast illeték kotelessé tette, ezt
kovetden modositasra kerlilt az illetéktorvény. Ugyanezen a ponton is el kivanja
mondani, hogy amennyiben a Ve. modositasra kerll, szerencsés lenne, ha modositasra
keriine az eredeti szdvegtervezet, miszerint ne kelljen személyes érintettség. Meglatasa
szerint mindenki akkor jar jél, hogyha van egy jogsértés, az kivizsgalasra és elbiralasra
keril. Udvézélné, amennyiben a jogalkotd atekintetben visszatérne a Ve. régi
szellemehez, hogy barki barmilyen igyben beadhatna jogorvoslatot.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Tovabbra is hatarozott véleménye, hogy az ezzel
kapcsolatos NVB és Kuria gyakorlat az Alaptorvénybe utk6zik, nem biztositia az
allampolgarok jogorvoslathoz jogat, emiait a tervezetet nem tamogatja.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazésra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen és 3 nem szavazattal a Baranya Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag 8/2020. (IX. 15.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkdi elutasitja.

Dr. Bozsoki Eva NVB eindkhelyettes: A napirendi pontokat a Bizottsag feldolgozta,
kdszoni a részvételt és a mai munkat, az llést bezarja.
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