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Dr. Radi Péter NVB elnok: Készonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Killon készénti a Nemzeti Valasztasi Iroda eindkhelyettesét, valamint az
Iroda munkatarsait. Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 féve! hatdrozatképes. Ismerteti a
meghivéban szerepld napirendi pontokat, javasolja annak kiegészitését az NV elnskének
tajékoztatasaval.

Dr, Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy a Bizottsédg vegye napirendi pontjara az
NVB lgyrendiének mddositasat.




Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a meghivoban szereplé, illetve az
elhangzott javaslatokkal kiegészitett napirend elfogadasat.

Szavazas
A Bizottsag 12. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nelkdl megallapitja az alabbi napirendet:
I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
I. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
. Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ogyrendjének modositasa
IV. Nemzeti Valasztasi Iroda tajekoztatasa
|. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

1. Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbirdlasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti 2 benyujtott kérdest, miszerint ,Akarja- e On, hogy
az Orszaggyllés térvényben mondja ki, hogy a2 Egészséglgyi Vildgszervezet éltal 2020
marcius 11-én vilagjarvénynak nyilvénitott Uj koronavirus okozta jarvany nem &
Magyarorszag Alaptérvénye 53. cikk (1) szerinti élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetl
elemi csapasnak, ezért ra hivatkozva a Kormény nem hirdethet veszélyhelyzetet?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezeto: Szervezd a népszavazasra javasolt kérdest
2020. julius 24-én postai {iton nyujtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés a
torvényi kdvetelményeknek nem felelt meg, igy azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elnbke az
5/2020. szami hatarozataval elutasitotta. Szervezd a népszavazasra javasolt kérdest
2020. augusztus 18-an postaij Utén ismételten benyuijtotta. A kezdeményezes az ismetelt
benyujtast kévetden megfelelt a torvényi kovetelményeknek. Javasolia, hogy a Bizottsag
az Orszaggy(lés feladat- &5 hataskorébe tartozast, valamint az Alaptorvény modositas,

mint tiltott targykérbe Gtkdzést vizsgalja meg a népszavazasra javasolt kérdés kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB eindk: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag részére a
népszavazasi kérdes hitelesitésének megtagadasat. A keérdés nem tartozik az
Orszaggylilés- feladat es hataskdrébe, hiszen az Alaptorveny szabalyozza a kerdest, az
53. cikkben egyértelmien régzitésre kerll, hogy a veszélyhelyzet kihirdetese, rendkivili
intézkedések bevezetése es azok végrehajtasa a Kormany hatéskorebe tartozik. ltt nem
arrdl az esetrdl van sz6, amikor az Orszaggyulés szarmazékos jogalkotas kérében lemond
a kérdés szabalyozasardl, hiszen azittal kifejezetten az Alaptérveny az, ami a Kormany
hataskdrét megijeldli, igy nem lehet kérdéses. hogy az Orszaggyiiles feladat- s
hataskérébe tartozas a népszavazasi kérdés tekintetében, mint alapfeltétel nem all fent.
Ugyanezen okbdl egyrészt az Alaptérvény mbdositasa is, mint kizart targykor elutasitasi
okként meriil fel, hiszen a veszélyhelyzet kihirdetésével/elrendelésével kapcsolatos
kormanyzati hataskort kellene médositani az Alaptorvényben, iletéleg az Orszaggyl-
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elfogadasat,

Szavazis

2020 mareius 11-én vildgjarvanynak nyilvanitott 4j koronavirus okozta jarvéany nem a
Magyarorszag Alaptérvénye 53. cikk (1} szerinti élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets
elemi csapdsnak ezért ra hivatkozva a Kormany nem hirdethet veszélyhelyzetet?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesiteset megtagadja.

2, Varadi Barna maganszemély 4ltal benyiijtott OrsZagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralisa

Dr. Radi Péter NVB einék: Ismerteti a benydijtott kérdést, miszerint , Akarja- e On, hogy
az Orszaggyiilés torvényben mondja ki, hogy emberiesség elleni bancselekménynel

68 S5zolgélfatdsok Igénybevétele gyakorigsat?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely fSosztalyvezets: Szervezd a nepszavazasra javasolt kérdést
2020. jdlius 24-én postal Uton nydjtotta be hitelesités céljabsl. A kezdeményezés a
torvényi kévetelményeknek nem felelt meg, fgy azt a Nemzeti Vélasztas; iroda elnéke a
6/2020. szamu hatarozataval elutasitotta, Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést

kérdés kapcsan,

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag reszére a
népszavazasi kérdés hitelesjtésenak megtagadasat. Az Alaptérvény modositasa itt is
felmeriil, mint tiftott targykér. A hatdrozattervezet részletesen bemutatja, hogy az

aranyossagat, illetve a biintetSjogi rendszerrel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak,
hiszen ez 3 rendszer nem médosithato bnkényesen  kiildnbezs kitalalt
blincselekményekkel és biintetési tételekkel. A Bik. Jelenleg hatalyos rendelkezései
szerint az emberiség elienes biincselekményeknek 10-20 &y kézétti blintetési tétele van
mint bintetinek. Ez egy nagyon sulyos, személyes szabadsag korlatozasaval jaré
intézkedés lenne, ugyanakkor az arcmaszk viselese, annak viselésére valg kdtelezésével
kapcsolatos tényallas hianyzik jelenleg az emberiesség elleni bincselekmények
nemzetkézi kataldgusabdl is. talan nem véletlendl, illetve ennek kapcsan a magyar
katalégusbél is és igazabol egy ilyen kotelezés semmiképp nem tenne eleget 'faz
Alkotmanybirésag altal az alapjogok arényos korlatozasara, az egyéni szabadsag
korlatozasara vonatkozs, a megfogalmazott kévetelménynek. Egyrészt Alaptorvény
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modositassel lehetne feloidhaté a kérdésben foglalt ellentmondés, masreszt a kérdés
hitelesitésének a kérdés egyerteimiseg korében is jelentds akadalyai vannak. Nem
egyérteimii a kérdésbd!, hogy vajon arra vonatkozik, hogy maga a2 allam nem fogadhat el
flyen normativ szabalyozasokat, vagy az egyéni kitelezésekre teriedne ki vagy éppen arra
is kiterjedne, hiszen & maszkviselési kitelezettséget akar egyes gazdasagi szereplok,
egyes személyek, boltok, intézmenyek, akar egyes tsmegkozlekedési jarmivek vezetdi is
elsirhatjak. Erre vonatkozdan az egyértelmiiség szempontjahol mindenképpen probléma,
hogy nem lehet klonvalasztani a kérdésben, hogy melyikre vonatkozik, esetleg
mindkettére, Mindezek alapjan keér a kérdés hitelesitésének a megtagadasat es a
hatarozattervezet tamogatasat. Kérdes, hozz&szOlas nincs, szavazasta bocsatja a

hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy @ Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nétkil az JAkarja- e On,
hogy az Orszaggyilés térvényben mondja ki, hogy emberiesség efleni bijncselekménynek
mindstl az orrot és szgjat eltakard orvosi eszkoz, arcmaszk hasznalatatol fiiggové tenni
egyéni szabadsagjogokal, tgymint tomegkoziekedési eszkoz hasznalata, javak véasériasa
és szolgéltatasok igénybevétele gyakorlését?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

3, Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralésa

Dr. Radi Péter NVB eindk: lsmerteti a benyujtott kérdest, miszerint ,Akalja- e On, hogy
az Orszéggydlés térvényben mondja ki hogy emberiesseg elleni biincselekménynek
minéstil a génmédositott nukleinsav alapt vakcina igénybevételének Kkotelezé eldlréasa?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely fdosztalyvezetd: Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést
2020, augusztus 18-an postai titon nyujtotta be nitelesités céljabol. A kezdemeényezes a
torvenyi kovetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy 2 Bizottsag az Alaptérvény
modositas, mint tiltott targykorbe tkdzest, valamint a népszavazasi egyerteimiiseg
kévetelményének valo megfelelést vizsgalja meg a népszavazasra javasolt kérdés
kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A nhatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag részere a
népszavazasi kérdes hitelesitésének megtagadasat. Az eléz6 ismertetés soran elbadta az
Alaptérvény modositassal  kapcsolatos tilttott  targykérrel kapcsolatosan feimertild
aggélyokat, ez szinte azonos modon itt is feimertil, hiszen az élethez és egészséghez vald
jog Dbiztositasa koreben az allamnak vannak kotelezetiségei, amely a jelenlegi
szabalyozas szerint részben védooltasok kotelezd vagy dnkéntes beadasaval is
megvaldsulhatnak. Ezt a részletes szabalyozast a hatarozattervezet Alaptorveny modo-
sitasaval kapcsolatos resze megfeleléen részletezi és szabalyozza, erre csak hivatkozni
kivan. Azt viszont kildn is hangsulyozni kell, hogy ilyen vakcina jelenieg még nincsen,
fejlesztés alatt all tobbféle vakcina, ami hasonlé bazison készhl a sajtéhirek szerint,
iletéleg a tudomanyos vilaghol szarmazé informaciok szerint, azonban snmagéban
hipotetikus felvetés az, hogy ilyen vakcina a jovoben egyaltalan lesz, és az
engedélyezésre kerdl. Az engedélyezés korében Magyarorszagon olyan vakcina hozhato
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majd forgalomba, amit az Eurdpai Bizottsag is engedelyez egy meglehetdsen hosszy
procedira soran. Mindenesetre az Alaptdrvény médositasa korében fontos megjegyezni,
hogy ilyen térvényhozas csak akkor lenne lehetséges, hogyha az Alaptdrvényt az
elmondottak szerint, illetve megfeleléen a kérdésben foglalit feltételekkel modositanak,
tehat az allamot kivennek az élet és egészseghez vals jog biztositasa kérében az
intézményi kotelezettek k6rébdl. Mindezen tilmenden a kérdés az egyertelmiiség
kévetelményének sem felel meg. A hatarozattervezet részletesen bemutatja, hogy
€gészen pontosan milyen egyértelmiiségi problémak meriiinek fel. Azt kiindulasi pontként
mindenképpen fontos megemliteni, hogy ilyen veédéoltas nincsen sem kételezo, sem

Dr. Radi Péter NVB elnbk: Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsétia a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megaliapitja, hogy a Bizottsag 11 igen Szavazattal, ellenszavazat nélkiil az .Akarja- e On,
hogy az Orszdggyilés isrvén yben mondja ki, hogy emberiesség elleni bincselekménynek
minbsil a génmédositott nukleinsav alapu vakcina igénybevételének kotelezd el6frasa?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésat megtagadja.

. Jogorvoslati kéreimek elbiralasa

1. dr. Koncz Zséfia orszaggyiilési képviselSjelsit altal a Borsod-Abaﬂj-Zemplén
megye 6. szami Orszaggyiilési Egyéni Viiasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
20/2020. (1X. 4.) sz&m hatarozata elien benyujtott fellebbezés elbirdlasa.

Dr. Séskuti-Varga Gergely fGosztalyvezets: Kifogastevs, fuggetlen jelsit 2020.
szeptember 1-jén nydjtotta be kifogasat az Orszaggyilési Kepviselok Borsod-Abadj-
Zemplén megye 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztékerliletében 2020. oktober 11-
re kitlizétt valasztasi eliardsdban a valasztasi eljdrasrol szold térvény alapelveinek
megsertése miatt. Eljadta, hogy beadvanyozd, nevezetesen dr. Koncz Zséfia a FIDESZ-
KDNP orszaggyiilési kepvisels Jeldltieként Szerencsen a fecskej jatszoteér felijitasan tbh
személlyel  megjelent &s jogszabalysértden gyerekekkel készitett kézos
fenyképfelvételeket, illetve az eseményen  résztvevd gyermekekrdl  késziilt




fényképfelvételeket felhasznaita kampanyaban azzal, hogy megosztotta facebook oldalan.
Kifogastevd allaspontja szerint Beadvanyozo mindezaltal megsertette a Ve.
esélyegyenlﬁség a jeldlitek és a jelﬁlﬁszewezetek kozotti alapelvet, valamint a johiszemd
és rendeltetésszeri joggyakorias alapelvét. Kerte, hogy a valasziasi bizotisag allapitsa
meg a Ve. alapelvének megsertését, jugszabélﬁsénﬁt tiitsa el a tovabbi jogsértésté! es
szabjon ki birsagot. Ezt kovetden dr. Konecz Zsofia eszrevételeket nyljtott be 2020.
szeptember 4-en, amelyben tébbek k&zott kifejtette, hogy a nevezett esemenyen csak a
jatszoter feldjitasarol szamolt be kozossegl oldalan és kerte, hogy az OEVB a kifogast
utasitsa el. Az OEVB a kifogasnak részben helyt adott, megallapitotta, hogy dr. Koncz
Zs6fia magatartasavai megsertette a Ve. esélyegyenidség a jelbitek es a jeiﬁlﬁszewezetek
k6zotti alapelvet, 2 jogsértét a tovabbi jogseriéstdl eltiltotta és felszolitotta, hogy tavolitsa
el kozosségi oldalarol a nevezett fényképeket. Ezt kovetben 2020. gzeptember 7-én
nyljtotta be fellebbezését Beadvanyozd érintettségére vald hivatkozasat kovetoen.
Tobbek kozott kifejtette, hogy az OEVB hatarozatédban nem hatarozta meg azokat az
okokat, illetve nem nevezie meg azokat az ok-okozati Gsszefiggeseket, amelyek a Ve.
alapelvi séreimet kiemelnék, valamint nem tett eleget az indokolasi kételezettségenek
sem, ugyanis nem tamasztotta ala érdemben &s konkrét jogszabalyhelyre sem hivatkozott
a tekintetben, hogy mindez miert sérti a Ve. alapelveit. Kerte, hogy a Nemzet Valasztasi
Bizotisag az OEVB hatarozatat valtoztassa meg, @ kifogast pedig utasitsa el. Ismerteti
tovabba az Uay lefolytatdsakor tértent eljarasjogi problemat, ami a kovetkezd Ugy
targyalasa soran is meghatarozo, miszerint flggetien jeloit, Kifogastevo a kifogasat a helyi
valasztasi bizottsaghoz cimezte, amelynek specialitasa, hogy a helyi valasztasi bizottsag
és az oOrszagos egyeéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag l&nyegében szemeélyi
allomanyuk tekintetében megegyeznek egy & elterésével, igy Kifogastevd kifogasat
ugyan arra a helyre nyujtotta be. Mivel a HVB és az OVB személyileg azonos, emiatt
torténhetett meg az 2z eljarasjogi hiba, hogy a HVB hivatalosan nem tette at az OEVB
részére a kifogast.

Dr. Radi Péter NVB elndk; Javasolja @ Bizottsag részére, hogy az OEVB 20/2020. (IX.
4) szamu hatarozatat valtoztassa meg &s a kifogast utasitsa elaVe. 2.8 (1) bekezdése
c) pontja tekintetében. A fellebbezés ugyanis a tervezet indoklasa tekinietében részben
alapos, amelyik részében viszont nem alapos az az eljarasjogiresz, bar kétségtelen, hogy
ez az eljarasjogi hiba megtdriént, hiszen a HVB einskének at kellett volna tennie
hatasksrének hianya miatt elbiralasra az igyet az OEVB-hez, azonban ez nem tértént
meg, ezért az OEVB sajat hataskoreben biralt el egy olyan peadvanyt, amely nem az
OEVB-nek lett cimezve. Magéaban a kifogasban is a HVB keriilt megjelolésre mint cimzett
és a hataskori szabalyok tekintetében is a Ve. pontos hivatkozasai alapjan is ez a szew
keriilt megjelslésre, igy ez az eljiarasjogi szabalytalansag megtdriént, de a Ve. 231.§ (5)
bekezdés alapjan arra nincsen jogosultsaga Bizottsagnak, hogy megsemmisitse vagy
hatalyon kivii helyezze a hatarozatot és U] eljarasra utasitsa az eisé fokon eljart valasztasi
szervet. A Bizottsag vagy megvalitoztatia a déntést vagy helybenhagyja, erre ad
lehetéséget a Ve. jelenleg, igy az eljarasi szabalytalansagra csak felhivhatja a Bizoitsag
a figyelmet a hatarozatban, illetdleg az régzitheti. A fellebbezés alapos abban &
tekintetben, hogy az eljart valasztasi szer, bar a tényalias kdreben helyesen allapitotta
meg, abbol tenyes kovetkeztetést vont le alapelv sérelmére vonatkozoan. Ismert a
Bizottsag elbtt a gyermekekkel politikai kérben, illetve kampényrendezvények soran
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kezesei vonhatdak az értékelés kérebe, amely szerint kaznevelési intézményben és azon
belil is olyan idében, amikor a gyermekek feligyelete megvaldsul, tilos politikai
tevékenység is, tehat ennek megfelelden a kampénytevékenység is. Az adott rendezvény
vonatkozasdban viszont ténykeént allapithato meg, hogy az nem egy kbznevelési
intezményben tértént, bar valoban kampanytevékenysegnek mindsithetd, de az is tény,
hogy az nem a jelsit nepszerlisitésére és nem a gyermekek szamara szervezddott, bar
egy csaladi programrél van szo, igy az elsdfokon eljart bizottsag helyesen allapitotta meg,
hogy a j6hiszemii és a rendeltetésszer(i joggyakorias sérelme nem valosult meg, azonban
tevesen allapitotta meg, hogy az esélyegyeniéséqi alapelv sériit volna. Ezt az alapeivet
6nmagéban, ahogy a tervezet {34] bekezdése is hivatkozik, ilyen esetekben nem szokta a

Bizottsag alkalmazni, nincs is helye dnmagaban térténs alkalmazasnak. Itt a Kuria 2019-

jogok biztosanak kézleményét elemezte, itt is megailapitasra keriilt, hogy ez nem
jogszabaly, ez egy olyan kérés a parok és Jeltlészervezetek felé, amely dnmegtar-
toztatasra kéri dket, normativ ereje ennek a kdzleménynek nincsen és jelenleg nincs olyan
hatérozat sem az NVB, sem Kuria gyakorlatdban, amely kéznevelési intézményen kiviili
tartott kampényrendezvényen gyerekek szerepeltetésével kapcsolatosan jogsértést
aliapitott volna meg. Ellenkezé irdnyu viszont 18bb is van, tébbek kéz6tt az MSZP husvéti
rendezvényével kapcsolatos NVB és Kuriai déntés pont az ellenkezé allaspontot tamasztja
ala, miszerint kéznevelési intézmény falain kivii megvalésuléd kampényrendezvény
tekintetében nem tilos a gyermekek szerepeltetése. Ettsi fuggetlentl egyet lehet érteni
azzal, hogy a partok és jeldlészervezetek tartézkodjanak a gyermekek politikai c&ig
felhasznalasatal, vagy tandsitsanak Snmegtartoztatast ezen a téren, de jelenleg sem
hatalyos jogszabaly, sem pedig hatalyos érvényes és alkalmazhato joggyakorlat nincsen
ebben a ftekintetben. Mindezek alapjan kéri a Bizottsagot a hatarozattervezet
tamogatasara. Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsdtia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen és 1 nem szavazattal a Borsod-AbaL'lj-Zemplén
megye 6, szami) Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 20/2020, (IX.
4.) szamy hatarozatat megvaltoztatja, és a kifogast a valasztasi eljarasrol sz616 2013 evi
XXXVL. t6rvény 2. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében elutasitja.

2. Téth Adém fliggetlen orszaggyilési képviseljelsit altal a Borsod-Abauj-
Zemplén megye 6. szamy Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztssi
Bizottsag 21/2020. (IX. 7.) szam( hatirozata ellen benyujtott fellebbezss
elbirdlasa.

Dr. Soskuti-Varga Gergely fdosztalyvezetd: Beadvanyozs, figgetien jelslit 2020
szeptember 4-én nytijtotta be kifogasat a Borsod-Aban-Zemplén megyei id6kézi valasztas
kapcsan a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény alapelvi sérelmei miatt. Eléaddsa szerint dr.
Koncz Zséfia képviseld jeldlt kampénya sorsn Rakéczi Zsigmond Reformatus Két Tanitasi
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Nyelvii Altalanos Iskola és Alapfoki Milvészet Iskolaban megjelent es meglatasa szerint
jogszabalysértd madon jart el, amikor az oktatasi intézmeny helységében a gyerekekkel
kézvetien kapcsolatban levé tanari karral készitett kozos fenykepfelvetelt, amelyet
facebookon elhelyezett. Allaspontja szerint azaltal, hogy dr. Koncz Zsofia kiskoru
gyermekekkel kézvetlen kapcsolatba lévd pedagogusokat, iletve az allam altal
ingyenesen biztositott  tankonyveket, valamint  bizonytalan finanszirozasu
tanszercsomagot hasznalt fel oktatasi intézményben kampanytevékenyseg céljabol,
megsériette a Ve. esélyegyenloség a jeloltek és jelﬁtﬁszewezetek kézott valamint a2
johiszemil és rendeltetésszeril joggyakorlasnak az alapelvét, valamint allaspontja szerint
megsertette a kéznevelésrdl szold torveny is, tekintettel arra, hogy a nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben, teriletén part, politikai céld mozgalom vagy parthoz kotéda
szervezet nem mikddhet, tovabb4 az alatt az id6 alatt, amig az gvoda, iskola, kollégium
ellatja a gyermekek, tanulck felugyeletét, part vagy parthoz kotédod szervezettel
kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathatd. Kerte az OEVB-, hogy
allapitsa meg a jogsértést, tiltsa el @ pepanaszoltata tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon
ki a jogszabalysértéssel aranyban ali6 birsagot. Dr. Koncz Zséfia egy gszrevéiett juttatott
el, amelyben kifejtette, hogy 2020. augusztus 28-&n, déleléttjart a nevezett intézményben,
amikor nem folyt oft oktatas. Megjegyezte, hogy megitélése szerint a tanszercsomagok
eljuttatasa az esélyegyeniéseg elvének megseértése kazotti ok-okozati tsszefiiggest nem
tart fel a beadvanyozo és &szrevételezte tovabba, hogy nem bizonyitotta, hogy latogatasat
az id6 alatt tette meg, amikor gyermekek, illetve tanulok feligyeletét lattak el. Megjegyezte,
hogy a latogatasa a tanévkezdest megeldzden 16riént és kerte, hogy a kifogast az OEVB
utasitsa el. Az OEVB akifogast eiutasitotta és régzitette, hogy tiltott kampényﬁnanszirozés
kérdésében, valamint a COVID kapcsan felmerilt kérdésben hataskér hianyaban ezt nem
vizsgalja és az OEVB szerint Beadvanyozo tévesen hivatkozott arrdl, hogy az allam altal
biztositott tanikényveket dr. Koncz Zs6fia kampanyeszkdzként hasznalta fel, tovabba, hogy
a tanintézmény latogatasi iddépontja, az augusztus 28-at jeldlte meg észrevételében dr.
Koncz Zsofia, és a jelzett idépontban nem folyt oktatas az intézményben, a kifogast tehat
elutasitotta. A fellebbezését Beadvanyozo 2020. szeptember 8-én nyujtotta be, hivatkozott
srintetiségére és eloadta, hogy meglatasa szerint az OEVB tévesen mérlegelte, akkor,
amikor figyelmen kiviil hagyta azon kéztudomasu tényt, hogy milyen befolyasolo ereje van
2 facebook kozosségi halénak &s tovabba hozzatette, hogy dr. Koncz Zsofia nem 2020.
augusztus 28-an, hanem 2020. szeptemnber 1-je napjan volt az iskolaban. Beadvanyozo
arra kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa meg a 21/2020. (1IX. 07.)
szaml OEVB hatarozatot, adjon helyt a kifogasanak, és szabjon ki birsagot a jogsértdvel
szemben.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, flogy a Bizottsag hagyia
helyben az OEVB hatarozatat. Ez elébbi tgyben is ismertetett jogszabalyi rendelke-
zésekre figyelemmel megfelel a hatalyos jogszabalycknak, a teényallast helyesen
sllapitotta meg az OEVB. Annak bizonyitasa, vagy legalabb vaioszin(isitése, hogy ez a
latogatas nem 2020. augusztus 28-an, tehat nem egy olyan napon tartént, amikor nem
volt oktatasi nap és a gyermekek feliigyelete a kdznevelesi torvény értelmében nem
valosult meg, igy a politikai tevékenyséqg tilalma sem all fent, a beadvanyozo feladata lett
volna. Ennek azonban nem fett eleget és a sommas eljarasban hivatalboli bizonyitasra
vagy mas bizonyitasra nincsen maéd, mindezek alapjan az elséfokon hozott hatarozat
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allaspontja és a tervezet allaspontja szerint is megfelelt a jogszabalyoknak igy a
helybenhagyasa indokolt.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Nem ért egyet a hatérozattervezette!, elsésorban az
indoklés [25] bekezdését emeli ki, ahol a 2020/2021-es tanévben 2020. augusztus 28.
napja nyari szlinetnek mindsii, igy az iskola gyermekek-tanulok feltgyeletét azon a napon
nem latta el. Ez véleménye szerint tévedés, ugyanis augusztus 20-a utan az iskotaknak
kotelességiik volt feliigyeletet biztositani azon gyerekek szamara, akiknek ezt a sziilei
igényelték. Etidl persze meég a Bizottsag nem tudhatja, hogy igy, viszont azt semmiképpen
ne mondjon ki a Bizottsag, hogy nem Itta el a feligyeletet. Javasolja, hogy a Bizottsag
adjon helyt a fellebbezésnek, ha viszont 5 tobbség tgy gondolja, hogy helyben kell hagyni
az OEVB hatarozatat, akkor csak annyit kér, hogy legalabb az &itala nevesitett bekezdés
keriilin ki a hatarezatbdl,

Dr. Litresist Andras NVB tag: Kivaitképpen két f6 ok miatt nem ért egyet a
hatarozattervezettel, Az egyik, amit maga a fellebbezés is tartalmaz, hogy ugyanakkor az
alabbi NVB és birosagi déntések alapjan irrelevans, hogy melyik napon és hol taldlkozott
dr. Koncz Zséfia képviseldjelsit tandrokkal és didkokkal, csak az szamit, hogy
kampanyidGszakban, dr. Koncz Zssfia képviseldjelélt koznevelesi intézményben tértént
megjelenése és annak facebook cldalon tortent kdzzétetele az Nkt. és a Ve. megsértését
eredmeényezi. Felteszi a kérdést, hogy miért nincs jelentésége az elhangzottakkal, amivel
egyetert, hogy augusztusban esetleg potvizsgak lehettek abban az iskolaban? Hogy keriil
be az iskoldba dr. Koncz Zsofia, tanarokkal, didkokkal, ajandéktargyakkal egy féenyképre?
Hogy kerlil G be? Hol volt a t5bbi képviseld jelsit? Barmelyikiink betudott volha menni az
iskolaba csak gy oft augusztus 28-an és pont voltak oft didkok és tanarok is, akik
ajandékot elfogadtak. Es azt irja dr. Koncz Zséfia a facebook oldalan, hogy az allam aital
ingyenesen biztositott tankényvek mellett tSbb mint ezer tanszercsomaggal tudtam
segiteni a szerencsi tanulok iskolakezdését. Ajandéktargyakat osztogatott iskolasoknak
sajat bevallasa szerint kampanyidészakban a FIDESZ-es képviselSjeldlt és erre azt
mondja a Bizotisag, hogy nem jogsertd. A tervezet is hivatkozik a 9. oldalan a Laszid
Tamas FIDESZ-es képvisels kampénysértésére, ahol az NVB és a Kuria is megallapitotta
jogsértést, amikor is Laszlé Tamas az iskolakezdés elétt tollakat és egyéb
ajandéktargyakat osztogatott. Ehhez kepest nem latja a differencia specifikumat a lényegi
ligyhéz képest. Ha L4szl6 Tamas még az iskolakezdés eldtt, amikor meg nincsenek az
oktatasi intézmény teriileti hataraban a diakok, osztogat tollakat és mast, az az NVB és 3
Kliria szerint is jogsértd volt. tt van dr. Konez Zséfia, a tervezet arrél semmit sem mond,
hogy hogyan is keriilt & oda, hogy keriil a csizma az asztalra, hogy keriil a tanarok és
diakok kézé ajandéktargyakkal és ezekkel ugy csinal a Bizottsag, mintha nem tértént volna
meg. Vélemeny szerint teljes tévedés ez a tervezet. Hogyha iskolakezdés elétt osztogat
ajandéktargyakat az jogsérts, akkor az Is jogsérts, ha egy kézoktatasi intézmeényben,
kampanyidoszakban ajandékokat osztogat.

Dr. Radi Péter NVB einék: Kiemeli, hogy Dr. Litresits Andras altal emlitett esetben a
kepviselé kiionbszé partlogdval ellatott targyakat osztogatott, amivel kapcsolatban jelen
esetben a beadvanyozé nem terjesztett eid bizonyitékot vagy eldadast, igy ezzel az tggyel
nem lehet ésszevetni a jelen ligyet. Egyetért a hatarozattervezet finomitasaval, ugyanis a
Beadvanyozd bizonyfthatta volna, hogy aznap volt-e gyermekfeltigyelet, azonban erre
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sem tartalmaz semmi féle eladast az iratanyag. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 5 nem szavazaitai a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag 24/2020. (IX. 07.)
OEVB szam( hatarozatat helybenhagyja.

3. dr. Koncz Zsofia orszaggy(lesi képviseljeldlt altal a Borsod-Abauj-Zemplén
megye 6. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsag 23/2020.
(IX. 8.} szamu hatarozata ellien benydjtott fellebbezés elbiralas.

Dr. S6skuti-Varga Gergely f5osztilyvezetd: Beadvanyozd 2020. szeptember 6-an
nyljtotta be a kifogasat ugyancsak a Borsod-Abauj-Zemplén megyei idokazi valasztas
kapcsan. Megitélése szerint az OEVI azaltal, hogy a kifogast elészor nem a HVB, hanem
az OEVB eié terjesztette, elvonta azt a cimzett HVB-t8l. Eidadta, hogy ahelyett, hogy az
OEVI a HVI elntkéhez jutiatta voina el a kifogast és ezt kovetden a HVB elntke az
attételrdl szold iratot elokészitette volna az OEVB elé terjesziette és allaspontja szerint igy
a kifogas az OEVB-hez hivatalosan nem is érkezheteit voina meg. Mindezek alapjan kérte,
hogy az OEVB a kifogasanak adjon helyt, allapitsa meg az OEVI jogsertését és a tovabbi
jogsertéstél tiitsa el. Az OEVB a kifogést elutasitoita, kifejtette, hagy mivel orszaggyulési
kepviseldk vélasztasa van folyamatban, ezert allaspontja szerint a HVB nem is mikodik
és erre tekintettel az OEVB elé kerliit iggye! kapcsolatos eljaras megfelelden tortent.
Beadvanyozd ezt kovetden fellebbezest nyujtott be a hatarozat ellen. Erintettségére
hivatkozott és fellebbezésében nagyrészt megismételte a kifogasban iratokat, tovabba
hozzatette, hogy az OEV! és a HVI, OEVB és a HVB személyében fennallé azonossagra
mutatva elbadta, hogy ez nem lehet oka a valasztasi szervek kozotti kommunikacio
elmaradasanak. Kerte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231, § (5) bekezdés
b} pontja alapjan az OEVB 23/2020. (IX. 08.) szamu hatarozatat valtoztassa meg, 2
kifogasnaik adjon helyt, allapitsa meg, hogy az OEVI jogsértését s a tovabbi jogsértéstél
tiltsa el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy & Bizotisag az
QEVB hatarozatanak indoklasanak megvaltoztatasaval hagyja helyben azt. Az elsd
jogorvoslati kerelem esetében mar ismertetésre kerillt az a szabalytalansag, ami ebben
az ligyben megtdrtent. Az OEVB azt a dontést hozta, hogy 2 valasziasi iroda kévetie el a
szabalytalansagot. Az eldadott indokolas nem feltétienul helyes, hiszen a HVB jelenleg is
\etezik, fuggetienil attél, hogy ebben az idokozi valasztasban nincsen Szerepe. A HVB
einékének el kellett volna latnia a térvényben széamara elirt feladatot, ezen korben a
valasztasi irodat a Ve. vonatkozo szabalyai szerint utasithatta, igy ténykent allapithato
meg, hogy a szabalytalansagot a HVB elnéke kovette el, nem pedig a valasztasi iroda. Itt
a torvény egyertelmiien meghatarozza a feladat cimzettjét és nem a valasztési iroda
késziti eld valasztasi bizottsag dontését ebben a tekintetben, hanem pont forditva, az
elndk utasitasara készitette volna elé a valasztasi iroda az attéteirél szold levelet, amelyet
megfelelden ki kellett volna kildeni. Ennek megfelelden javasolja a helybenhagyast az
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indoklas megvaltoztatasaval. Kerdes, hozzészolas nincs, Szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazss

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Borsod-Abadj-
Zemplén megye 6. szamuy Orszaggyiilési Egyén Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
23/2020. (IX. 08.) szamu hatarozatat az indokolas megvaltoztatisaval hagyja helyben.

M. Nemzeti Vilasztisi Bizottsag Ugyrendjének médositasa
Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Tételesen ismerteti ax Ggyrend

vonalkapcsolata fennall, és SZavazatat a szavazas lezarasdig szoban az elnsk
tudomasara hozza. Az online tlésen valé részveéte tamogatasa érdekében a Titkérsag
internetes videokonferencia-hivast tamogatd szoftvert jelél ki, ahhoz felhasznalasi
utmutatét ad, tovabba az online dlés napjan telefonos helpdesket biztosit g tagok részére.
A Titkarsdg az online ilés iratanyagat, a technikai kdzpontban megjelent resztvevék
kivételével, kizarélag elektronikus Uton, a tagok hivatali elektronikus levélcimeére

$zavazas eredmeényét az elnsk szdban rogziti.

lehetdség szerint a kévetkezé héten a modosits javaslatokrol szavazna a Bizottsag.
Meglatasa szerint kell ahhoz idd, hogy az (j rendszert a Bizoftsag stgondolja, meg akkor
s, ha egyébként egy valdban fenyeget6 helyzetré! van 520, hiszen naprél napra romlik a
helyzet a jarvanyugyi késziiltség kdrében is, féként a vart veszelyhelyzet kapcsan, am
feltehetéen 0] helyzetet fog teremteni és a Bizottsagot is érinteni fogja ez a valtozas.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felvetni annak a megfontoldsat, hogy az online bizottsagi
lles lehetdsége ne csak a kildnleges jogrendre és jarvanyhelyzetre legyen lesz(ikitve,
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amennyiben a tébbség egyetért. Vélemenye szerint, amennyiben erre a Bizottsagnak van
jogi lenetésege, akkor az a gyakorlati probléma, hogy @ Bizottsagnak csak azér kellette
bizottsagi llest tartani vasarnapi napon, mert valaki egy teljesen alkalmatian beadvanyt
nytijtott be, amit minden mas beadvanyhoz hasonigan el kellett biralni. Javasolja, hogy a
Bizottsag fontolja meg, hogy & telekommunikacios videokonferencias iés kiterjesztését
az emlitetthez hasonlo hatarozatok meghozatalara. Ami még szinten gyakori probléema
szokott lenni, tulajdonképpen formalitas egy-egy mandatum kiadasa nemzetiségi
snkormanyzatoknai, oft is formalis dontést kel hoznia a Bizottsagnak, hiszen emlékei
szerint nem igazan volt arra alkalom, hogy ne egyhangt dontések szilettek volna.
Erdemes lenne megfontoini, hogy az ilyen ugyekben is telekonferencia Gtjan dontstn a
Bizottsag. Kiemeli a tervezet 9/A (1) bekezdését, mivel nem biztos abban, hogyan alakul
a joviben a killonleges jogrendi allapot, javasoija, hogy a bekezdésben Szereplt vesznek
részt vehetnek részre kerlljon modositasra.

Dr. Radl Péter NVB elnbk: Egyetértését fejezi ki az efhangzott felvetésekkel, azonban
Bizottsag ulésel nagyon fontos garancialis elem és a Ve.-ben szabalyozott eljaras, igy
minden olyan szOkités, amely a jelenléttel egybekotott nyilvanos iiléshez képest
elfogadasra kertine, meglatasa szerint nagyon-nagyon restriktive kell alkalmazni es igy is
akar felmerilhetnek alkotmanyossagi aggalyok ezzel kapcsolatban. Ennek okan ugyan
egyetért a felvetésekkel és bizonyos esetekben sokkal egyszertlibb denteshozatalra is
lehetdség lenne, de olyan maodositast, ami a Ve. szabalyai érintené es kiuresitene, vagy
a garancialis elemeket kiiktatnd a Bizottsag miikddésébél viszont nem tud tamogatni.
Aggalyait fejezi ki a jivire vonatkozdan esetleges kellemetienségek &s nem pozitiv iranyt
eljarasokkal kapcsolatban. Javasolja a Bizoitsag részere, hogy @ sz{ikité alkaimazast
tartsa szem elétt a Bizottsag, tehat mingl szukebb korre vonja azt a szabéalyozast, amely
a normal Olestol elterd madon, online térben fog zajlani. Javasolja tovabba, hogy a
Bizotisag tartsa meg azt a lehetdséget, hogy amennyiben a tagsagot nem-érinti a jarvany,
mégiscsak személyesen tud ielen lenni a Bizotisag és a szokasos mederben donteni az
igyekben.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Egyetértéset fejti ki a javaslattal, azonban ugyanazon
aggalyok benne is felmeriitek, mint az NVB elnékében. Jonak tartana, ha agy is sor
kertiine valasztassal kapcsolatos jogszabalyok modositasra ebben az gvben és ugy tudia,
hogy sor kerdi, akkor meg lehetne kiséreini, hogy erre torvény adjon felhatalmazast a
Bizottsag szamara. Kérdest intéz az NVB elndkéhez, hogy a javasiatban szerepld
technikai kézpontban kik vannak személyesen?

Dr. Radi Péter NVB elnok: Valaszolva Dr. Avarkeszi Dezs6 kérdesére elmondja, hogy 2
technikai kézpont az a jelenlegi helység. a bizottsagi ulésterem lenne. Az elndk, vagy az
elndkhelyettes bejonne az ilesterembe, a technikai hatteret a titkarsag munkatarsai adnak
és a sajtd is adott esetben ift tudna jelen lenni, az lilésteremben Iévé monitorra ki lehet
tenni valamennyi bejelentkezdnek a kepét és adott esetben, haa beadvanyozo jelen akar
lenni, vagy fel kivan szo6lalni, nyilvan az éppen aktualis jarvanylgyi korlatozasocknak
megfeleiéen az is jelen tud lenni. Tehat egyfajta nyilvanossag igy tudna megvalosulni, aki
ép és egészseges az be is tudna jonni, aki viszont karanténban tartozkodik otthon, az
pedig tavoird! be tud jelentkezni ha egészségi allapota lehetové teszi.
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Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Kérdeést intéz az NVB elnékéhez, hogy amennyiben jo
értelmezi az elmondottakat, akkor €0y vegyes rendszerrédl lenne sz6.

egyébként senki nem lenne jelen, a képermnydn megjelenne az (les.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Helyesebbnek tartana, ha a résztvevik, vagy a sajté egy
masik terembél nézhetnak az {lést, egeszségiigyi és biztonsagi okokbai, amennyiben
technikailag megoldhats.

Dr. Radi Péter NVB elnk: Véiemeénye szerint ez gy racionalis javasiat, megoldhaté.

Dr. Fazekas Tamais NVB tag: Javasolja, hogy azt a software, ami ennek a kialakitandé
rendszer tamogatasara fog kivalasztani és kezeini a fitkarsag, azt alaposan kel
kivalasztani, hogy az biztonsagos software legyen. Sokan vannak Ugyvédek gz

aggalyokat vethet fel.

Dr. Radi Péter NVB elnsk: Az elhangzottakkal teliesen egyetért, az majd a Nemzeti
Vélasztasi lIroda feladata lesz és informatikai szempontbdl mindent ei fognak kévetni. hogy
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lassak. Nonszensznek tartja, hogy mindenkiért aggedva a Bizottsag tagjai nem jénnek be
az llésre, viszont a nyilvanossag ugy jenne biztositva, hogy az érdekiddsnek be keflene
faradnia az épuletbe ide az tilésterem elé. Miértne tudna otthon megnézni? Nem érti, hogy
2020-han ezt miért ne lehetne kirakni.

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ket aspektusban kivan hozzészoini a
napirendhez. Dr. Avarkeszi Dezsé, mint Kkorabban igazsagugy! allamtitkar egy nagyon
fontos dologra vilagitott ra, miszerint a Ve. 41.§ (1) bekezdese gy hangzik, hogy 2
valasztasi bizottsag hatarozatképes, ha az eskitett tagok tébb mint fele jelen van. A
jeleniét fogalmat feszegeti a tervezet, ifletéleg az online Olés tartasnak a lehetbsége.
Felhivja 2 figyelmet, hogy a koronavirusral szold torvény, -ami azoéta hatatyon kivul
helyezésre kerlit, szamos tekintethen tartaimazott a normal tﬁrvégyi szabalyokhoz képest
elterd szabalyokat, ezek koz6tt szerepelt, hogy az Alkotmanybirésag.online is tarthat Glest.
Erre azért kerllt sor, hogy nagyjabol hasonio megfogalmazas szerepelt az
Alkotmanybirosagro! sz0l6 torvényben, a teljes Dles akkor hatarozatképes, hogyha &
jelditeknek a 2/3-a jelen van. A Ve-ben vagy barmilyen mas atmeneti torvényben
tavasszal nem kerQit sor a Nemzeti Valasziasi Bizottsag vagy a valasztasi bizottsagok
vonaikozasaban ilyen online Ulés lehetdségenek a biztositasara. Azt kell mérlegelnie a
Bizottsagnak, hogy mi okoz nagyobb kart, ha a virus miatt a Bizottsag t5bb mint fele nem
tud jelen lenni az nlésen és emiatt nem tud dontést hozni, tehat nem tesz eleget a
térvényben eléirt déntéshozatali kitelezettségének vagy pedig online gton megtariott
nlesen keresziul eleget tesz, de kérdéses, hogy a Ve.-ben biztositott a szabalynak 520
szerint megfelel-e egy fiyen tipusu Glés tartasa. A masik dolog, hogy amennyiben dontés
szliletik az online tlés tartasarol, ahhoz @ sziikséges clokészileteket a Nemzeti Valasztasi
Iroda megtette, amirbl egy bemutatdt is tud tartani az online tilés kivitelezésenek modjarol.
Fontos, hogy rendelkezésre alljanak az ghhez sziikséges eszkozok, a valasztott tagoknak
ipad-jei alkalmasak az online ilések lefolytatasara. A t6bbi tag reszére telefonon, illetve
asztali szamitogépen is elerhetbek lesznek az ilések. A tervezet szvege ugy fogalmaz,
hogy végst esetben, ha nem miikédik a gép szolgaltatas, akkor megfeleld azonositast
kovetben a telefon keresztil tartend bejelentkezés Is alkalmas lehet az {ilesen valo
részvételre. Ezek megfontolasat javasolja 8 Bizottsag részére, ha ezt kivanjak, hogy
legyen egy ilyen vészagi megoldasa a technikai probléméknak.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja 2 Bizottsag tagjai szamara a modositasi javastatok
komolyabb atgondolasat, hiszen csak most kaptameg @ Bizottsag a modositas tervezetet
és a jovd héten ezt a témat a Bizottsag djra meg tudna targyaini és az IM-mel térténd
egyeztetés 1s megtariénhet addig. Addig mindenki tud hozzaszélni, modositasi
javaslatokat, gszrevételeket eléterjeszteni, majd ezeket feldoigozva egy tervezetben fog
donteni a Bizottsag az agyrend szovegszerl madositasarol.

V. Nemzeti Valasztasi lroda tajékoztatasa

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: T4iékoztaija a Bizottsagot, hogy Dr. Palffy tiona
a Nemzeti Valasztasi lroda elndke 2020. augusztus 27-en utasitast adott ki a valasztasi
irodak szamara, az id6kozi valasztasok lebonyolitasara vonatkozoan figyelemmel a
koronavirusra tekintettel, hogyan kell jebonyolitani. Ennek az utasitdsnak az alapjat a
Nemzeti Népegészségigyi K6zponttdl kapoti iranymutatas adja, ami a jelenlegi helyzetre
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vonatkozd valasztasok biztonsagos megtartasaval kapcsolatos. Ennek a fsbb
megallapitasai, hogy a valasztdpolgérok vonatkozasaban be kell tartani a szliksége és
biztonsagos tavolségot, a valasztopolgarok maszkban kell, hogy elmenjenek szavazni.
Azoktél, akik nem viselnek maszkot, természetesen nem lehet megtagadni a szavazast,
ugyanakkor a technikai és anyagi feltételeket az NVI biztositia a valasztasi irodsk
sZzamara, példaul eldobhatd maszkok biztositasaval, hogy azok a valasztopolgarok, akik
nem maszkban érkeznek, azoknak fel kell ajanlani. A honlapon is megjelens
informacidkra! tajékoziatast kell adni a valasztopolgaroknak, miszerint javasolt a maszk
hasznélata, javasolt a sajat toll hasznalata, a tollhasznalattal kapcsoiatban elmondja, hogy
az SZSZB-k részére elbirasra kerilt, hogy kételezéen gondoskodjanak a rendelkezésre
allé tollak cseréjérdl. Az $ZS2B-k részére rendelkezésre bocsaijtott az NVI maszkokat, igy
8k maszkban fognak a szavazohelységben tartozkodni, Tudomasa van az NVi-nek olyan
irodardl, akik a sajat beruhazasuk terhére plexi falakat szereztek be. Az Iroda tovabhs
biztosit kesztytiket az SZSZB tagok részére, valamint kézferttienits is biztositasra keri]

a bizottsag, természetesen a megfeleld fertdtlenités és veéddeszkiz alkalmazasaval, az
eéplletbe vagy a helységbe nem mehetnek be, hanem kijén az érintett valasztépolgar, oda
adjak neki szavazélapot, amit a kitdltést kovetden a valasztopolgdr visszaad és ezt
kévetben mindent fertdtleniteni kel Ezek kifejezetten a tisztiorvosi szolgdlat ajaniasai

esemeny legkézelebb a Borsod Megyei 6. szamuy orszaggyllési egyéni valasztokeriiietben
lesz, ahol egy-két szavazékér van, 5 jelélttel kell szamolnj és ehhex viszonyltva kell a

esketéssel kapcsolatban nem meriilnek fel problemak. Ké&t nagyvaros van, Tiszaljvaros
s Szerencs, az elébbiben 17 az utdbbiban pedig 10 szavazoksr talalhato, itt lehet egy 50-
e5 nagysagrenddel szamolni a delegaitakkal kapcsolatban. Egyelére pontos szamokat
nem lehet tudni, a jelelé szervezetek még minimalis szamban jelentettek be delegaitakat.
Tiszaujvdrosban kifejezetten téjekoztattak arrol, hogy hogyan kivanjak megoldani az
eskitételt és az oktatast az SZSZB tagoknak. Tiszaujvarosban a varosi szinhaz termében
lesz az esketés és az oktatas, amij t6bb szaz f&s terem, tehat ott a megfeleld biztonsagi
tavolsag megtartasaval keriilhet sor az eskutételre. Szerencsen szintén a helyi szinhaz
termeében lesz az esketés, oft két csoportba oszljak az esketettetek, igy az esketésre ket
hogy a telepiilések az utolso heten tartjak meg az esketéseket, de olyan idépontban, a hét
elején vagy legfeljebb a hét kézepén, hogy akik erre nem tudnak elmenni, akkor abban az
esetben a valasztasi iroda nem teheti meg, hogy ezeket a személyeket nem esketi le,
hanem az utolso emberig, aki delegaltként be kell jelentent azt ie kell esketni, eskii vagy
fogadalomtétel nélkal egyetlen delegalt sem maradhat Innen is felhivia a jelélo
szervezetek figyelmat, hogy gyakran éinek annak a kiskapunak a lehetéséggel, hogy a

mert a hatéridé lejarta utan a szavazas napjaig ezeket még kicserélhetik a megfeleld
emberekre. Az 3 vonatkozasukban, ha mar bekévetkezik az elst eskiitétel, akkor egyrészt
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tobbszori eskitételre van szikség, hogy a valds delegaltakat is ieeskessék, illetve ha ezt
a leges legutolso pillanatban teszi meg a jelols szervezet, akkor nyilvan a valasztasi iroda
rdvid hataridével tudja csak ezt megoldani és nagyon rovid idokozzel tudja grtesiteni a
delegaltat az eskitételrdl. Mindezze! egydtt ismételten kiad egy levelet az utasitashoz
kapcsoloddan, hogy a jarvanylgyi szabalyokat és az erre vonatkozd utasitast azokra az
esetekre is alkalmazni kell, amikor nagyobb létszamd, akar a valasztasi szerv részeérdl,
akar a jeldlé szervezet részérdl vatamilyen esemenyen résztvevé személyekrl van 520,
akkor ezeket a szabalyokat alkalmazni kell példaul esketések, oktatasok, tovabba ezen
rendezvenyek idépontjarol azok részivevbit iehetdség szerint 48 oOraval eldtte
tajekoztassak. s

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kerdést intéz Dr. Gava Krisztian Irészére, Hogy afinak van
jogi akadalya, hogy az esketés vagy fogadalonﬁtétel’ohline torténjen? Ugyanis ebbeh az
esetben a szabalyozasban nincs az a felmondat, ami a Bizottsag esetében efhangzott,
hogy jelen kell lenni, valamint figyelembe kell itt venni olyan gyakoriati problémakat, mint
az utazas, szabadsag kivetel.

A vi';"i :;s"’

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettese: Az eskiltételt az a polgarmester, vagy
alpoigarmester, vagy kézgylilés elndke eldtt kell tenni, igy jelen esetben kérdés, hogy az
elstt, az mit jelent. Ebben a tekintetben ez hasonio, mint a jelenlét kerdése, hogy
személyesen vagy pedig a képernyb eldtt. Ennek inkabb gyakoriati akadalyai vannak,
miszerint a delegaltnak rendelkeznie kell olyan eszkozzel, amelyen megoldhaté ez.
Amennyiben mindenkiriek kdtelezden elgirt lenne, hogy gép elétt kellene eskudt tenni,
akkor nem lehet megtagadni azt az eszkoz hianyaban, abban az esetben az irodaknak
vagy a delegéltaknak kellene eszkozt biztositania ehhez?

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kifejti, hogy nem k5telezd jelleggel gondolta az online
askitételt, hanem opcionalis jelleggel. Szeretné kerni az NVi einoke aftal kikaldott levelet
és utasitast, hogy iassa mi fogalmazodott meg benne, valamit javasolja, hogy ezt a
valasztds.hu oldalon is megjeleniteni.

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Kiemeli, hogy a legfontosabb 5 pont fent van a
honlapon.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Kérdést intéz Dr. Gava Krisztianhoz miszerint van-¢ arra
rendelkezés, hogy a vilasztopolgarok azonositasa hogyan tortenik, hiszen maszkban
mennek oda, bar arckepes igazolvannyal, hogy jelenthet e gondot vagy erre gondolt-e
esatleg az iroda? A masik kérdése pedig, hogyha valaki nem hajlandd felvenni, akkor ezzel
egyiitt alkotmanyos jogait biztositani kell. Nyilvan érhetd a jelenlegi szabalyozasokkal
jelenlegi torvény szinten nem tesznek mas megoldast lehetévé, esetleg atra gondoltak-e,
hogy biztositanak kiltéri pétdaul egy iskola esetében az udvaron lehetdséget biztositani
azoknak, akik maszk nélkil jelennek meg. Nem var sem azonnali valaszt sem
modositasokat, valamint szivesen elolvasna az NVI eindke altal kiklidstt utasitast.
Amennyiben jél erti, a mozgbumas szavazas Ugy torténik, hogy a lakasba nem lehetne
bemenni, az hogy elétte ki volt bent és hogyan adja le a szavazatat, azt nem lehet
ellenérizni, ezek kerdéseket vetnek fel, hogy ezzel lehet-e visszaélni, lehet-e olyan
szabaly, ami vigszaszoritja a visszaéléseket, mindannyiunk érdeke, hogy ezek a kérdések
ne meriiljienek fel. Lehet-e itt valami olyan szigoritas szeriséget vagy valami olyan
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szabalyozast létrehozni vagy van e esetleg kiifsdi példa arra, hogy hogy ellenérzik a
mozgdurnas szavazast?

probiémak miatt. Az kétségtelen, hogy a karanténban lévak eseteben vagy a szociglis
intézményekben, ahol latogatasi tilalmat rendeltek el, hogy ott hogyan tud érvényesilni a
titkossag, ha magaba az épiletbe nem lehet bemenni, Ugyan itt az szerepel az
utasitasban, hogy az illets szemeélynek kell odaadni. Maganak a valasztdpolgarnak keil
odaadni a csomagot és biztositani kell a titkossagot, ha kint vannak a haz elstt, akkor
megoldas lehet, hogy az S7SZB tagok odébb huzédnak, a szavazé nem viszi be a lakasba
a szavazolapot, ezt tudja elképzelni, ami alkalmas lehet. A helyi viszonyoknak megfeleléen
kell efjarni; igy genezé],fs:gzabéfyokat nem.lehet alkalmazni, hogy a jarvanyigyi szabalyok
€s a titkossag biztositasa is megvalosuijon.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felveti, hogy a visszaélések visszaszoritisa érdekében a
néviegyzékben iehetne egy adatbazis, hogy kik vannak Karanténban, ugyanis ennek a

megfontolni, hogy ne okidber 11-én tettlegességig folys vita legyen.

Dr. Gava Krisztian NVi elndkhelyettes: Felhivia arra a figyeimet, hogy
szavazdhelységbé! nem lehet Szavazoélapot kivinni.

probiéma, hiszen van annak emberi SZSZB tagi korlatja.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az azonositassal kapcsolatban eldadja, hogy az
megtorténhet még a beengedéskor, meég kint, az hogy a megfeleld ember szerepel az
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Dr. Radi Péter NV

részvételt €s 2 mai munkat, az Glést bez

B elndk: A napirend pontokat a Bizottsag feldolgozia, készoni a

arja.

k.m.f.

Dr. Radi Péter
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke -
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