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Dr. Radi Péter NVB elndk: Koszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alésén
megjelenteket. Kildn kdszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét, valamint
az lroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 fével hatarozatképes. A
kikOlddtt meghivoban eredetileg egy pont, az orszidgos népszavazasi
kezdeményezések elbiraldsa szerepelt, azdta érkezett egy jogorvoslati kérelem az
idok&zi valasztdson, ennek megfelelden most két napirendi paontot javasol effogadasra.
Dr. Litresits Andras NVB tag: A Bizottsag ugyrendje alapjan a jegyzokonyvi



dbntéssel a Bizottsag fogalmazhat meg sajtokoziemenyt. Javasolja, hogy a Bizottsag
adjon ki egy sajtokdzlemenyt a Belorusz valasztasi bizottsag részére.

Dr. Ridi Péter NVB elndk: Elsdként az attala ismertetett napirendi pontokat
szavazasra bocsatja.

Szavazés
A Bizottsag 11. szamu jeqyzokdnyvi dontése:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megéllapitja az alabbi
napirendet:

|. OrszAgos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Il. Jogorvoslati kérelem glbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a Dr. Litresits Andras altal javasolt
napirendi pont felvételét.

Szavazés
A Bizottsag 12. szamu jegyzdkényvi dontése:

A Bizottsag 8 nem, 3 igen szavazattal a javasolt napirendi pontot nem kivanja
napirendre venni.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tajékoztatja a Bizottsagot Dr. Boda Pal korabbi bizottsagi
tag életének 65. gletévében, 2020. augusztus 10-i elhalalozasarol, Dr. Boda pal
munkajat eziton is kdszoni, csaladjanak pedig a Bizottsdg nevében s részvétét fejed
ki. Kéri, hogy a Bizottsag egy perces nama felallassal emlékezzen meg Dr. Boda Pal
volt tagtarsukrol.

. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elhirdlasa

1. Magyar Szocialista Part altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeme-
nyezés elbiralisa

Dr. Radi Péter NVB eindk: Ismerteti 2 benytijtott kérdést, miszerint Egyetért-e On

azzal, hogy a fermészetes tavak melletti kGztulajdonban 8li6 strandokrs torténd

belépésért ne kelljen (betepd)dijat fizetni?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely fSosztalyvezets: Szervezd a népszavazasra javasolt
kérdést 2020. julius 28-an személyesen eljarva nytijtotta be hitelesités céljabol. A
kezdeményezés a torvényi kévetelményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizotisag
az Alaptorvény modositasa, mint tiltott targykdrbe Otkdzest, valamint a népszavazasi
egyérteimiség kévetelményének teljeslését vizsgalja meg a népszavazasra javasolt
kérdés kapcsan.
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Dr. Radi Péter NVB elndk: A Szervezs képviseletében jelen van egy meghataimazott,
aki fel kivan szélalni. A Bizoitsdg Ogyrendje szerint szavazasra bocsatia, hogy a
Bizotisag kivan-e megszélalasi lehetséget biztositani a megjelent meghataimazott
részére,

Szavazis

Megaliapitja, hogy a Bizoftsag 6 nem és 5 igen szavazattal a megszdlalas lehetdségét
nem kivanja biztositani.

Dr. Rédi Péter NVB eindk: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag részére
a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. Elsddlegesen azért, mert a
kerdés kizart tArgykdrbe, nevezetesen az Alaptérvény médositasaba itkszik, igy nem
bocsathstd orszigos népszavazasra. A tervezet reszletesen bemutatia a helyi
dnkormanyzatokra vonatkazé szabalyozasat, amelyek szerint a helyi kézGgyek
gyakorlasa a helyi @nkormanyzatok alkotmanyos joga, mégpedig abban a
keretrendszerben, amit az Alaptdrvény, illetdleg a helyi 6nkomanyzatokrd! sz6lé
trvény meghataroz. Mivel a természetes tavak mellett allo, illetleg ott fekvs strandok
dontd tdbbhsége az Snkomidnyzatok tulajdondban van, ezért a jelen kérdés
tekintetében az dnkommanyzatokkal kapcsolatos szabalyozast, illetve az
Gnkommanyzatok tutajdondval kapcsolatos torvényi jogszabalyi elGirasokat kell
vizsgdlni. Az 6nkommanyzatok tulajdonaval kapcsolatos szabalyokat is az Alaptdrvény
rendezi keretjellegge! és megaliapltia, hogy az &nkormanyzati vagyon nemazeti
tulajdon, amelynek a kezelésére, iletSleg a vagyonnal vald gazdilkodasra
vonatkozéan a nemzeti vagyonrél sz616 torvény rendelkezései irAnyaddak. A nemzets
vagyonrdl 52610 tdrvény szerint az Gnkommanyzati vagyon torzsvagyonbdl és dzleti
vagyonbol all. A tirzsvagyon forgalomképtelen, illetdleg koriatozottan forgalomképes
vagyo, a kérdésben foglalt ingatianok, mint vagyortargyak az Gzleti vagyon kérébe
tartaznak, amelyekiel a helyi Snkormanyzatok a vonatkozoé keretszabalyok keretei
kdziit, az attaluk meghozott helyi tnkommaéanyzati rendeletben foglattak szerint
szabadon gazdalkodnak. Természetesen a térvény altal meghatarozott keretek kozott,
tehét felelés mddon és rendeltetésszeriien kell gazdatkadniuk az Uzleti vagyonnal is.
A kérdésben foglalt jogalkotas viszont ennek a tulajdonosi joggyakorlasnak allitana
kortatot, miszerint az ilyen ingatianok hasznalatarért az Onkommanyzatok nem
szedhetnének belépési dijat. llyen esetben a vonatkozo Alkotmanybirdsagi
hatarozatok és joggyakortat alapjan, mivel alapjog koriatozasrdl van szo, azt kel
vizsgaini, hogy létezik-e olyan kdzérdek, amely az alapjog korlatozasnak legitimitast
nyajt, illetdleg egy ilyen Korlatozas aranyos és sziukségese az Alaptorvény
rendeikezései keretében. Jelen esetben a kérdas nem ad semmiféle eligazitast,
illetdleg tajékoztatast arra vonatkozélag, hogy mi lenne az a kizérdek, amely miatt a
helyi 6nkormanyzatoknak a tulajdonosi jogait koratozni kellene. Ugyanakkor az
Alkomanybirésag és a vonatkozé gyakorlat szerint lehetséges a tulajdonjog
koriatozéasa, példaul a helyi 6nkomanyzatok tekintetében ez megtortént a kdznevelési
intézmények vonatkozasaban. Ebben az esetben azonban az &llami feladatvalialss,
illetdleg a vonatkozd rendszer tefies megvaltozasa az azzal kapcsolatos finanszirozasi
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feitételek megvaltoztatasa indokolttd és arAnyossa tette aZ Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan ezt a fajta korlatozast. Jelen esetben azonban ilyen véltozasrol nem
tudunk. Alami feladatvalialasrol a strandok tekintetében nincsen jetenteg dontés vagy
érvényes jogszabaly, Igy megallapithaté, hogy 2 strandhaszndlattal kapcsolalos
kérdés, az a helyi kbzigyek keretébe tartozd kérdes. amelynek vonatkozasaban a
helyi vilasztopolgarok kbzdssége 3 kézvetett demokracia eszkozein keresztul, tehata
képviseldtestlieten kereszttil, snkormanyzati rendeletek Utjan jogosuit alapvetben
dsnteni, de az sem Kizar, hogy az Alaptérvény altal lehetdve tett helyi népszavazas
keretében kozvetlen hatalomgyakorlas dtjan dontsenek a helyl valasztopolgarok. A
jelen kezdeményezés eredmeényeként azonban éppen a helyi valasztopolgarok
lennének kisebbségben és lényegében kizarva abbdl a dontésbdl, hogy a terGletdkdn
fekvé ingatlanckkal, milyen modon rendelkezzen az snkormanyzatuk. Ennek
megfelelden tehata kérdéssel kapesolatos jogalkotas csak Alaptorveny maodositasaval
lenne lehetséges, ez pedig az Alaptdrvény szerint Kizart népszavazasi targykor.
Ugyanakkor az egyértelmiseég yonatkozaséban is $Zamos kétseg merdl fel a
kardéssel kapcsolatban. Egyrészdl az snkormanyzatok, ahany dnkormanyzat
annyiféleképpen gondoskadnak a koltségvetesi bevételeikrdl, amennyiben ez nem a
pelépddijak befizetese atjan torténik, akkor a gyakorlat szennt mas megoldasokat
szoktak valasztani. Akar az onként vallat feladatok megszlntetésével vagy
koitségvetésének megkurtitasaval, akar olyan modon, hogy példaul a szabad
strandokon az ditézoen vagy az ilemhely hasznalataén dijat szednének, adott esethen
az ott mikodd vendéglaté ipar egységek bérieti dijai novekednének, amelyek
beépiilnének feltehetben az aitaluk alkalmazott arakba. Tehat mindez 8 finanszirozasi
és anyagi kévetkezmeény a kérdés vonatkozasaban nem feltétiendil lenne stiathatsd ama
is figyelemmel, hogy itt nem egy snkormanyzatrol, hanem nagyon sokféle
Snkormanyzatrél, kOlGnbozd anyagi hetyzet(, KOi6nbozd  lehetdségek mentén
gazdalkodd gnkormanyzatokedl van szo, akik feltehetben ehdrd finanszirozast
mbdszereket vennének igenybe a kiesS bevételek biztositasara. Ugyanakkor az is
koérdés a népszavazasra javasolt kerdés tekintetében, hogy egy érvenyes €S
eredményes népszavazas esetében, amennyiben & nem szavazatok kerlinének
tabbségbe, akkor egészen pontosan minek kellene tdrténnie, nem biztos, hogy ebben
lenne egyetértés akar a Bizottsagban is, hogy egyéltalan keletkezne-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, akkor milyen tartalommal. Adott esetben olyan tartalommal,
hogy minden egyes mksdd strand esetében belépddijat kell szedni, még azon
esatekben is, ahol a mai napon ezek a strandok belépdjegy nélkil mikddnek, hiszen
a nem valasznak lehet ilyen ertelmezése. Mindere figyelemme! javasolja a
népszavazasi kérdes hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Méltatiannak tartja azta nozzadliast, hogy a megjelend
képvisetdnek a Bizottsag nem ad szot. legyen az partpolitikus vagy civil személy.
Valaki egyszer eljon, beadott egy népszavazasi kezdeményezést, gy vel, jar neki 2
kettd perc, annyi, minta Bizottsagi tagoknak, nem pedig mint az eldterjesztésnek. Amit
az utolsd pillanatban kaptunk meg, nem is az agyrendnek megfelelden nemis meghivo
mellé, eléggé nydgvenyelss lett. Felveti, hogy mindenki képzelie el, milyen lenne a
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jelenlegi Ulés Horvatorszagban vagy Franciaorszagban. Meglatasa szerint elégge
vicces kepeket kapnédnak, hogy egyaltalan ilyen kérdésekrl beszélni kellene.
Kizardlag a jogi érvekre kitérve, véleménye szerint a tervezet legutolsd érvelése
kiemelkedden nonszensz volt, hogy a nemek kerinének tobbségbe, és abbdl az
kévetkezne, hogy fizetni kellien olyan helyeken, aho! nem kell. Ez nonszensz, a
kérdésben az van, hogy ne kellien belépé dijat fizetni, nincs olyan népszavazas
torvényi rendelkezés, amibd! az kivetkezne, hogy a nem is lenne eredményes, hogy
a nemek tdbbsége esetén ez fakadna beldle. Az, hogy Alaptdrvény modositassal jama
és az Onkormmanyzatoknzk a tulajdonat aranytalanul korlatozna, szintén a vicc
kategoria, belépOkré! beszél a kérdés. Nem az elvont gépjarmiadakrol, sernmilyen
aranytatansag nem mutathat6 ki ebben a témaban. Nem azt mondja ez a kérdés, mit
ne tegyen vagy tegyen az onkormanyzat a tulajdonéval, hanem legyen szabad a
Balaton és legyenek szabadok azok a tavak, Tisza té és tarsaik, ahova be tud Iépni az
ember.

Dr. Avarkeszi DezsS NVB tag: Egyetériését fejezi ki Dr. Litresits Andras altal
elmondottakkal. Par gondolattal egészitené ki, az egyik az Gnkormanyzati tulajdonnal
kapcsolathan. Nagyon furcsanak taldlja, hogy amikor 2020-ban jogokat vesznek el a
teleptlési dnkormanyzatoktdl vagy a megyei dnkormanyzatoknak adjak, amikor az
addbevételek jelentds részét! megfosztidk az dnkormanyzatokat. A masik
kiegészitése az egyértelmiiséggel kapcsolatos, meglatasa szerint a [30] bekezdésben
és az azt kovetd bekezdésekben nagyon rossz érv hangzik el, hogy azért mert a
térvényalkoté szamara két killdnbazd megoldas a lehetdség egy sikeres népszavazas
utan, etdl még nem lesz egyértelmi a kérdés fetevése. Ha mind a két megoldas
térvényes és mind a két megoldds megfelel a népszavazason kialakuilt déntésnek,
azzal nem lghet indokaini, hogy nem egyérteim0 a kérdés. Utolsdnak a [33] pontot
emeii ki, amelyet mélypontnak tart a Bizottsag indoklisai koz0l, ha azt veti fel, hogy ha
nem sikeres a népszavazas, akkor pont az ellenkezé megoldasra kbteles tarvényt
alkotni az Orszaggytlést. Azt kéri, ha a tobbség el is fogadja ezt a javaslatot, akkor
legalabb ez a pont kerlljdn ki a hatarozathél,

Dr. Radi Péter NVB elndk: Felhivja a figyelmet arra, hogy a tervezetben érvényes és
eredmeényes népszavazasrél esik sz6, hiszen mind a két vélasz esetén lehetséges
ervényes és eredmeényes népszavazas, tehat nem sikertelen népszavazasrol volt sz6.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Mashonnan megkozslitve. két dologra szeretné fethivni
a Bizottsag figyelmét. Az egyik a helyi népszavazas érintettsége. Hogyha egyetien egy
1610l széina ez a kérdés, akkor talan meg kimutathat6 egyetien Snkormanyzat és helyi
népszavazas, de itt altalanos kérdésrd! van sz6, a nemzeti vagyonrol szol6 torvény is
altaléban kezeli a természetes tavakat és nem egy 6nkormanyzatra lebontva, tehat
ennyit az OrszaggyGlés hataskorérdl és a helyi népszavazasrol. A masik pedig, hogy
valéban egy dnként vallat feladatrdl és vallalkozoi tevékenységrol van szd, amelynek
folytatdsara a Motv. és a Mvtv. is szamos korfatozast vezet be. Ez pont a tizenkettedik
lenne a sorba. Egy érvényes és eredményes népszavazds folyomanyaként egész



egyszerden az Mviv.tkell ezzel a fél mondattal médositani, Igy részérdi nincs kifogasa
a hitelesitésnek.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Jelzii, hogy 8z Orszaggyllés hataskdrének hianya a
tervezetben nem meriit fel.

Dr. Fazokas Tamas NVB tag: Csatlakozni szeretne az elmondottakhoz, kiemelné,
hogy a [30] pontot & sem tartja vallalhaténak, amennyiben a Bizottsag tamogatna a
tervezet, Dr. Avarkeszi Dezsédvel egyetérive kérdi, hogy legalabb ez a pont keraljon ki a
hatarozatbdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiemeli, hogy meég talan az nem kerQit széba, hogy a
tervezet szerint azért is problémas lenne €z az orszagos népszavazas -bar megjegyzi,
hogy szerinte ilyen vizsgalati kare a Bizottsagnak nincs- , hogy t8bb strandndl a helyi
lakosoknak ingyenesen biztositjak mar a belépest &s akkor felvetSdik, hogy az o
szavazatikkal mi lenne. Véleménye szerint ez egy nagyon szép mese lett, meg egy
ityen eftérd gondolatokat megjelenitd hatarozattervezet lett, de ahogyan Dr. Fabian
Adrian is elmondta, nem helyi Snkormanyzatokro! van szo, nem helyi Ogy. A
jogszabalyi hierarchiat talan nem kell eimondani, hogy Alaptbrvény utén jon torveny és
alatta a helyi Snkormanyzati rendeletek. Ha az Orszaggyilés Ggy dontene, hogy az
ingyen sor jama mindenkinek, akkor az ingyen sor jama mindenkinek. Az mas kérdeés,
hogy a Kormany vagy az OrszAggylilés koliségvetési fedezetet is ad-e, adna-e az
snkormanyzatoknak, hogy meglegyen az ingyen sbr, de ez megolidhaté jogilag.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Dontden a tervezet elieni érvek hangzottak el, kiemelve a
[33] ponttal szembeni ellenérveket. Tovabbra is egyetért ezzel a felvetéssel, ugyanis,
ha a tobbség nem ért egyet azzal, hogy ne kellien belépddijat fizetni, az jelent valamit,
feltehetSen azt, hogy a tobbség az kivanja, hogy fizessenek belépddijat az emberek.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazés

Megallapitja, hogy a Bizottssg 6 igen, 5 glienszavazatial az  Egystért-e On az2al, hogy
a termeészetes tavak melietti kbztulsjdonban 4ll6 strandokra toriénd belépéséit ne
kelljen (belépd)dijat fizetni?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

2. Magyar Szocialista Part altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB eindk: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint .Egystért-e On
azzel, hogy az Orszéggyulés a természetes tavak melletti kdztulajdonban &flo
strandokra a 2020. auguszius 01. napjan fenndllo allapothoz képest épitési és
valtoztatasi tilalmat rendeljen el?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Szervezo a népszavazasra javasolt
kérdést 2020. jalius 28-an személyesen eljarva nytijtotta be hitelesités ceéljabol. A
kezdeményezés a trvényi kéveteiményeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsag
az Orszaggyiies feladat- és hataskorébe tartozas vizsgalata, az Alaptorvény
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modositdsa mint tiltott targykorbe (itkbzést, valamint a népszavazasi egyérteimiség
kivetelmeényének teljesllését vizsgdlla meg a népszavazasra javasolt kérdés
kapcsan,

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatérozattervezet szennt javasolja a Bizottsag részére
a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. Szemben az eld28 kérdéssel,
jelen esetben az orszaggydiés feladat- és hataskorebe tartozas vizsgalata is indokolt,
figyelemmel arra, hogy a telepliiésrendezési feladatok kdrében az épitési térveny
szabalyozza a kerdésben foglalt tilalmakat, nevezetesen az épltési és valtoztatasi
tilzimat. A valtoztatasi tilalom tekintetében az épltési térvény Ggy rendelkezik, hogy azt
a helyi onkormanyzat rendelheti el, mégpedig a helyi épitési szabalyzat
megalkotasanak dészakara, annak hatélybalépéséig, de legfelijebb harom évig lehet
eldimi az érintett terlletre. Az épitési korlatozast, az épitési tilalmat, illetbleg annak
szabalyozasat az épitési torvény a Kormany hataskorébe utalja szarmazékos
jogalkotasi kdrben és az ebben a hataskorben megalkotott 24/2009. (IX.30) NFGM
rendelet szabalyozasa alapjan épitési tilalmat a helyi dnkormanyzat, illetve allami
hatésagok rendelhetnek el. Ennek megfelelden a Bizottsag allandé gyakoriata szerint
a szaérmazékos jogkorben megalkotott szabalyozasra tekintettel, illetve arra
figyelemmel, hogy az Orszaggy(lés ebben a tekintettben tdrvényhozasi, szabalyozasi
jogkérérdl mar jogalkotds atjdn lemondotit, megéllapithatd hogy az Orszaggytilés
feladat- és hataskdrébe tartozas, mint koveteimény nem &ll meg. Ezen tilmenden
Alaptorvény modositasaval kapcsolatos tiltott tArgykérbe, ilietdieg népszavazasbdl
kizart targykdr. Az el6z6 népszavazasi kezdemenyezés vonatkozasaban ismertetett
moédon, illetbleg tartalommal ebben az esetben is megfelelden irdnyadod, tehat olyan
megjeldtt kézérdek hianyaban, amely az alapjog korlatozasat indokoind, vagy
amelynek tilkrében vizsgalhatd lenne a korfatozas aranyossaga €s szGkségessége,
ennek hidnyaban a kérdés nem bocsathatd népszavazasra és csak Alaptdrvény
moédositassal lenne feloldhato ez a helyzet. A népszavazasi egyeértelmiiség
kdvetelménye tekintetében is aggalyok merilnek fel a kérdéssel kapcsolatban,
amelyeket a tervezet részletesen kifejt. Ennek korében kalondsen ki kell emelni, hogy
jelenleg a valtoztatasi és épitési tilalom szabalyczasa egészen mas tartalmat tulajdonit
ezeknek a tilalmaknak, mint amelyet a népszavazési kérdés feltételez. A valtoztatasi
tilaimat a helyi dSnkorméanyzat ideiglenesen rendelheti el a helyi épitési szabaly
megalkotasaig és az folyamatosan fellil kell vizsgalni, és amennyiben az eirendelés
okai megsziintek, azonnal meg kell szOntetni magat a tlaimat is. Ugyanez érvényes
az é&pitési tilalomra is, azt is csak indokolt esetben, megfeleld feltételek fennallasa
esetén lehet elrendelni. Mindezen tilalmaknak jelenleg az alanya az énkormanyzat,
tehat az Gnkommanyzat rendeli el természetes és jogi személyek tulajdonaban alid
ingatlanokra, nem pedig a sajat tulajdonaban ali¢ terliletekre. Ez a fajta szabalyozas,
amit az Orszaggytlésnek meq kellene alkotnia, az megforditja ezt a helyzetet, igazabdl
maguk a hely1 dnkormanyzatok lennének ennek a koriatozasnak az alanyai és az 8
tulaj[donukban alloé ingatlanokra lennének érvényesek ezek a tilalmak. Azok az okok,
amiket mar korabban is emiitett, példaul megfeleld kényszeritd okok fennallasa, az
allandé felllvizsgalat kotelezeltsége, ezek sem tudnanak ebben az érelmezési
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tartomanyban fennallni. A valtoztatasi tilalom esetében pedig az az eldiras, hogy
legfeliebb harom évig 4llhat fent és folyamatosan feldl kell vizsgaini, ez még a
népszavazasi kotderd értelmezésekor is problémakat vet fel, ami az egyértelmuség
vonatkozasdban a tervezetbdl ki is deril. Emellett az is kérdés, hegy a 2020.
augusztus 1-jei datum meghatérozasa kapcsan, amely a kérdésben szerepel, egészen
pontosan mi torténne az ezt kdvetSen az ezen ingatianokon letesitett vagy vegrehajtoft
épitési tevékenységek eredményével, épliletekkel ara is figyelemmel, hogy a tervezet
altal bemutatott eljarasi hataridskbol kovetkezéen a népszavazasra legkorabban 2021
elejénkozepén kerilhetne sor. Tehat a népszavazasi kérdés szennt jogalkotas is
csak a 2021-es év masodik felében kévetkezhetne be, addig pedig semmiféle
érvényes tilalom nem k&ti az onkormanyzatokat, hogy ezeken a terGleteken bamely
&pitési tevékenységek hajtsanak végre, igy az iddkdzben létrehozott euletekre
vonatkozéan a visszamenSleges jogalkotas tilalma is felmeralhet. Mindezekre
figyelemmel javasolja a kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Allaspontja szerint hatdrozattervezet indokolasa
eléggé nydgve-nyelds lett. Az, hogy az Orszaggylles ne dénthetne olyan
kérdéskarben, amird! vannak komnanyrendeletek, ez egy régi vita. Amikor volt egy
olyan MSZP-s népszavazasi kérdés, hogy Felcsuton allami kdzpénzbo! ne épdljon
stadion, akkor a Kuria leirta az indokolasanak [6] pontjaban, hogy esetenként el kell
dénteni, hogy van-e vagy sincs, nem lehet azt mondani, hogy nincs, hiszen jézan
paraszti ész alapjan azért van tdrvény, azert van kormanyrendelet, mert az
Orszaggyiilés Ggy dontott. Ezt az Orszaggydlés vissza is vehet, donthet masképpen
is. Annak a legegyszer(bb cafolata, hogy miért nem helyes ez a logika az az
ugynevezett Balaton torvény. A Balaton torvénynek nem az a cime, hanem az a cime,
hogy a 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl. Az Orszaggyllés - figyelemmel az orszag altalanos és egyes
térsageinek kiemelkedd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejiodésére, és arra, hogy
e fejlddéshez a véges &s nehezen megujulé taji, természeti, kdrnyezeti és épitett
kbmyezeti értékek hozzajarulasa elvitathatatlan - az orszag kiegyensulyozottabb
terileti fejidése, a terllet- és gazdasagfejlesztés hatékony terlleti iranyitasa, az
okszerii s takarékos terlethasznalat, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kdmyezeti
fenntarthatosag megorzése érdekében, az Orszagos Fejlesztési és Terilletfejlesztési
Koncepcidban lefektetett terlilethasznalati elvekkel dsszhangban a terbiethasznalat
modjarél s szabalyairdl a kovetkezd tdrvényt alkotja. Itt van egy él6 példa, lehet
térvényt alkotni, ez az Ugynevezett Balaton torvényként szerepel, de nem csak arra
vonatkozik. Tehat, ha az Orszaggyliés (igy dént, hogy meg szeretné védeni a Balaton
és az egyéb tavakat, megtehetné.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Az egyértelm(ség kérdésével kapcsolatban, illetve az
Alaptorvénybe itkdzéssel kapcsolatban elmondja, hogy ugyanazt tudné eimondani,
mint az el6z8 kérdéssel kapesolatban. Az Orszaggyliés feladat- és hataskdréve!
kapcsolatban egyetértését fejezi ki Dr. Litresits Andréssal.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Két észrevételt fogalmaz meg a 2020. augusztus 1jei
idSponttal kapcsolatban. A vasamapi boltzarral kapcsolatban az Orszaggyilés hirtelen
meggondolta magat és dontdtt a vasamapi boltzar megszuntetésérol. Nyilvanvaldan
ennek a kérdésnek is lehet ilyen jogi sorsa, a kezdeményezét nem lehet attol elzami,
hogy egy datumot meghatarozzon. Tudjuk, hogy mikor lehet ebbdl effektive
népszavazas, ha itt az Orszaggyilés maga nem veszi a bétorsagot és a faradtsagot,
hogy ezt megvaltoztassa. Meglatasa szerint a torvényeknek a végén vannak atmeneti
rendelkezések, nyilvanvaloan azt az idészakot, amit esetleg szintén bator politikusok
és polgamesterek megtennék, hogy tudjak, hogy mar gyijtenek aldirasokat, de akkor
is bizonyos igényeket kielégitendden hoznanak dontéseket, annak is tobbféle jogi
eljaras lehetne a targya.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Két ellenzd vélemény hangzott el, a hallgatag tobbség
nem szolalt meg ezittal sem, igy a szavazas soran derllhet ki, hogy mit famogat a

tsbbség.

Szavazas

Megaéllapitja, hogy a Bizottsag 7 igen.4 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
8z Orszaggyulés a természetes tavak melletti k6ztulajdonban éli6 strandokra a 2020.
augusztus 01. napjdn fenndllé allapothoz kepest épitési és véltoztatsi tilalmat
rendelfen el?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitesét megtagadia.

3. Magyar Szocialista Part altal benydjtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti 2 benyujtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszéggyilés & természetes tavak melletti kdztulajdonban &Mo
strandokra elidegenitesi es valtoztatasi tilalmat rendeljen el?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely fSosztilyvezetd: Szervezd a népszavazasra javasolt
kérdést 2020. julius 28-an személyesen eljarva nyijtotta be hitelesités céljabol. A
kezdeményezés a tdrvényi kbvetelmenyeknek megfelelt. Javasolja, hogy a Bizoftsag
az Orszaggylilés feladat- és hataskdrébe tartozds vizsgalata, az Alaptdrvény
modositasa mint tittoit targykérbe Otkozést, valamint a népszavazasi egyértelmiiség
kévetelményének teljeshiését vizsgalia meg a népszavazasra javasolt kérdés
kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag részére
a nepszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. Az el6zd tervezettel szinte
azonos modon, itt is az Orszaggy(lés feladat- és hataskdrébe tartozés kérdésének
vizsgalata merll fel legeldszor, hiszen a valtoztatasi tilalom itt s szerepel a kérdésben,
és ahogyan az el6z8 kérdésnél, ismertette a jogl szabalyozast, az épitési torvény
vonatkozd rendelkezése a helyi dnkommanyzatok hataskOrébe utalja a vattoztatasi
tilalom elrendelését, illetbleg az azzal kapcsolatos feltételek meghatarozasat, igy az
Orszaggy(ilés mar lemondott errdl a szabalyozasrdl, ennek megfeielden a kérdés nem
tartozik az OrszAggyGlés feladat- és hataskérébe. Az Alaptérvény modositdsa, mint
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tiltott s népszavazasi kdrbél kizart targykor jelen esetben is az el5z8 két kérdéssel
azonos modon meriil fel, tekintettel a helyi énkormanyzatok tulajdonhoz vald joga,
illetbleg annak korldtozasa ebben a kérdésben is ugyanigy targyként szerepel. Az
elidegenités és a véltoztatasi tilalom minden esetben korlatiat jelentené az
8nkormanyzati tulajdonnal torténd rendelkezés joganak és egy ilyen koratozas
aranyossaga megjelolt kézérdek, illetve mas ervényesitendd alapjog hianyaban
jelenleg nem allapithatd meg, Igy csak az Alaptorveny modositasaval lenne feloldhato
egy ilyen kérdés, ez viszont kizart targykdr népszavazas vonatkozasaban. A
népszavazasi egyérielmiség tekintetében a tervezet reszletezi azokat a felmeruft
aggalyokat, amelyek a kérdés vonatkozasaban fent alinak. Ugyanfigy ahogyan az
elozd kérdesnél, a jelen esetben is a valtoztatasi és elidegenitési tilalom jelenlegi
szabalyozAsanak a megvaltoztatasa lenne szlikséges ahhoz, hogy az Orszaggydlés a
kérdésben foglalt jogalkotasnak eleget tegyen. hiszen ezeket a definiciokat a kérdés a
jeleniegi jogszabalyok tartalmatol eftérd vonatkozasban hasznalja. Valtoztatasi tilalom
esetdben az eldzd kérdés vonatkozasaban is elmondta, hogy it a helyi
snkormanyzatnak van koriatozott joga €s milyen feltételekkel jogosult ezt elrendelni és
milyen idGtartamban és nem pedig a helyi dnkormanyzat alanya egy ilyen tilalomnak.
Az elidegenitési tilalom pedig & Ptk.-ban szabalyozott tulajdonjog korlatozas, amely
szerzbdéssel kothetd ki alapvetden, de jogszabaly is megallapithat elidegenitési
tilalmat, azonban ezen esetben is szerzddéses elidegenitési tilalomra vonatkozo
szabalyok az iranyaddk, nevezetesen az, hogy az elidegenitési tilalom, minden
esetben valamilyen jog biztositasara jegyezhetd be egy adott ingatianra, ilyen esetben
terhelhet egy ingatlant, jellemzéen ez jelzalogjog szokott lenni. Az alapvetd szabaly,
hogy csak a biztositott jog fennallasanak idStartamara lehet elidegenitési tilalmat
kikdtni. Ez egy szarmazékos jog, nem pedig egy onalld absztrakt intezmeény.
Amennyiben ez a biztositott jog megszOnik, az elidegenitési tilalom is megszintetésre
kell, hogy kerliljon. Ez a jelenlegi szablyozas tartalma, ami viszont nem feleltethetd
meg a kérdésben foglalt jogalkotasi kezdeményezésnek, hiszen ebben az esetben
nem lehetne tudni, hogy mi az elidegenitési jog korlatozasanak az alapja, miaz a jog
aminek a biztositasara ez a korlatozas szolgalna, igy a vattoztatasi tilalommat egyuit
gyakorlatilag a teljes jogintézmeény ujrairasa, szabalyainak, a definicidinak az ujra
meghatérozasdra lenne szikséges egy eredményes jogalkotashoz, amennyiben egy
népszavazas lezajlana és az Orszaggyiilést torvényhozasra kotelezné, Mindezek
alapjan javasolja a kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Litresits Andrig NVB tag: Emiékezteti a Bizottsagot egy korabban megalkotott,
Plaza stop néven elhiresUit torvényre, aminek alapjaként a képviseldk eldontotték,
hogy plaza stopot szeretnének €s ennek eredményeként az épitési torvényt
modositottdk. Tehat az indokoldssal szemben az volt a jogi megoldas, hogy az épitési
torvényt modositottdAk és kormanyrendelettel szabalyoztdk, hogy plaza stop
torvénynek érdemben helyet biztositsanak a jogszabalyok kazétt. Az, hogy az
elidegenitési és valtoztatasi tilalommal kapcsolatban Uj fogalmakat kellene generalni a
jogban és hogy ez a zalogjoghoz hogyan kapcsolodik, ezekrd! lehetne tudomanyos
cikket imi, de meglatisa szerint a népszavazasi torvényben eldirt egyértelmiségnek
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a kérdés megfelel. Nyitvanvaloan az a cél, hogy a kozvagyon integritasa
megmaradjon, tehat ne lopkodjak szét az tnkormanyzati tulajdont, ne tudjék azt eladni.
Hacsak az eimult hetekbe belegondolunk, sajtohirekben tobbszér szerepelt, hogy
eladtak, mert valaki gy gondotta, hogy eladjuk és fejleszijak. Aki ebben az orszagban
él, az pontosan tudja, hagy mir8f van sz6. Erre azt mondani, hogy nem egyértelm( a
kérdés és hogy nem tudjuk mire gondolt a kit és hogy olyan fogaimakat keliene
megalkotni, ami alapjan nem lenne egyértelmd, gyakoriatilag kvazi térzsvagyonba
keriiljdn a strand is, hogy ne tudja eladni az onkormanyzat, hogy az megmaradjon a
k&z6sben, ez a napnal vildgosabb. De eldonti majd ezt a Kuria.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Veleménye szerint is egyértelmOségi problémak
vannak. Az el{z0 kezdeményezés és a jelenleg targyalt kezdeményezés kozott igenis
jelentds kGkinbség van, ugyanis itt a kérdésben az szerepel, hogy a kdztulajdonban
allé strandokra elidegenitasi és valtoztatasi tilalmat rendeljen el. ez két kilonbozo
korlatozas. Az egyik ingatian nyilvantartasi, a masik pedig épitesjogi korlatozas. Egy
strandra elidegenitési tilaimat nem lehet bejegyezni, legfeljebb egy ingatianra. Tehat
értelmezhetetien valdjaban ez a kerdésfelteveés, a valtoztatasi tilalom pedig épités jogi
dolog. Minimum két k(lnb6z6 kérdés szerepel ebben a megfogelmazasban és emiatt
értelmezési problémakat vet fel,

Dr. Litresits Andris NVB tag: Refiektalva Dr. Borbély Andrea hozzaszolasara, felveti
a kérdést, hogy hogyan lehetne gy megfogalmazni a strandokat jogilag és a magyar
nyelvtan szabalyai szenint, hogy az a valasztopolgari egyérteimiségnek megfeleljen.
Meglatasa szerint ez a kérdés megfelel, mindenki tudja, hogy strandokrt! van szo,
persze ezt kdrbe lehet imi koldnboz6 ingatiannak, bar tudomasa szerint nincs is olyan
egyérteima fogalom a strandokra, amely kifejteng, hogy az milyen ingatlan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kiemeli, hogy az elséként targyalt hatarozattervezetben
hivatkozasra kertlt az a komanyrendelet, ami a fardShelyek létesitésével és
mukbdtetésével kapcsolatos, ezen jogszabaly egyertelmen meghatarozza a targyban
hivatkozott fogaimat, teh#t alapvetSen van ilyen fogalom, azt nem kell kitalaini.
FOggetienOl ettd! is azonban tény, hogy nem a bizotisag feladata, hogy
megfogaimazzon szabatos, hitelesitésre alkalmas kérdéseket.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, szavazdsra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottssg 6 igen, 5 ellenszavazattal az .Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszdggytlés a tenmészetes tavak melletli koztulajdonban &l6 strandokra
elidegenitési és vaitoztatasi tilalmat rendeljen ol?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

Il.  Jogorvosiati kérelem elbiralisa
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. A FIDESZ - Magyar Polgari Szbvetség aital a Borsod-Abaiij-Zemplén megye 6.
szami QOrszaggydlést Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag 9/2020. vail.
19.) szam( hatérozata ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: A Jobbik Magyarorszagér Mozgalom
2020. augusztus 18-an kérte jelold szervezetként vald nyilvantartasba vételét a
Borsod-Abavj-Zemplén megye 6. szAmMU orszaggyUlési egyéni valasztokeriletében
2020. oktéber 11. napjara kitGzdtt id6kdzi valasztason. A P1 nyomtatvannyal
egyidejiileg a bejelentkezés alkalmaval csatolasra keriit a part elndkhelyettesének
aznap kelt nyilatkozata is, amelyben eibadta, hogy .2 veszélyhelyzet megszinésével
ssszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi keszlltsegrol térvényben foglaltak
szerint a képviseldinek megbizatasa a veszélyhetyzet megsz{nését kovetd 90. napig
fennmarad, tehat azon a napon is fepnalilt. A Borsod-Abalij-Zempién megye 6.
szami OEVB megdllapitotta, hogy a jelolo szervezet képviseljekent megjelolt
személy megbizasa 2020. majus 12-én valdban megszint, azonban 2 hivatkozott
tarvényre tekintettel Ugy allapliotta meg, hogy a bejelentését a jogszabaly
kavetelményeknek megfeleldnek talalta, igy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
elnevezési szervezetet mint jelold szervezetet nyilvantartasba vette. Beadvanyozo
2020. augusztus 21-én nyujtotta be a fellebbezését a dontés ellen, érintettsége
igazolasara tobbek kozolt kifejtette, hogy az OEVB jelold szervezetkent
nyilvantartasba vette az idokszi egyéni orszaggyliési képviselb-valasztason.
Beadvanyaban egyebek melleit kifejtette, hogy a Jobbik dontéshozo szervi Glésére
2020. januér 25-én sor kerGlt, amelyen a kongresszusi koldotiek U elndkséget
valasztottak, és ezeket az uj vezetoket szerepelteti a Jobbik a nyilvanossag szamara
is elérhetd fellletein. Hozzateite, hogy a Jobbik szaméra a véitozasbejegyzesi kérelem
benyujtasara a hatarid6 2020. marcius 25-én jart le és ezeket a beadvanyokat a part
kizarolag elektronikus (ton terjesztheti 10 a birdsag részére, tehat a veszélyhelyzet
sem akadalyozhatta a Jobbikot abban, hogy a Kongresszusi déntéseknek megfeleld
valtazasokat a civil szervezetek birdsagi nyilvéntartasaba valo bejegyzése érdekében
intazzék. Alisspontja szerint aggalyos a Jobbik atal benytijtott nyilatkozat az OEVE-
nek a veszélyhelyzeti tdrvenyre valé hivatkozasa, hiszen a Jobbik tiszttjito
kongresszusa nem maradt el a veszélyhelyzet miatt. Elbadta, hogy nincs is, nem is
volt hatalyban olyan veszélyhelyzetben alkalmazandd jogszabaly, ami lehetoséget
biztositott volna a jeldlo szervezetkent t61ténd nyilvantartasba vétel soran a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasban megjelend, kdzhiteles adatok vonatkozasahan
a valasztasl bizottsagok mas értelmezést fogadjanak el. Beadvanyozo altadspontja
szerint a korabbi képviseldk megblzatasa 2020. majus 12-én megszant, igy nem lett
volna lehetbsége a szervezet bejelentésére. sogorvoslati kérelmének alatamasztasara
bizonyitékként csatolta a Jobbik alapszabalyanak fellebbezésében idézett részeit, a
Jobbik honlapjanak &s mas hiroldalnak a képkivagasat, valamint a Jobbik birosag.hu
internetes oldalon szerepld néviegyzeki adatainak képkivagasat. Mindezek alapjan
kérte a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, a
jogszabélysértés tényét allapitsa meg és a sérelmezett hatarozatot valtoztassa meg,
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vagyis a Jobbik jelold szervezetként tdrténd nyilvAntartasba vétele iranti kérelmét
utasitsa vissza, a nyilvantartasba vételt tagadja meg. A Nemzeti Valasztasi Iroda a
tényallas tisztdzasa érdekében a mai nap folyaman megkereste a pariot
nyilvantartdsba vevd Fovarosi Torvényszéket, A Fovarosi TOrvényszék valaszaban
eldadta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a tisztijitast 2020. januar 25-én
tartotta, melyet kdvetden 2020. marcius 25-én terjesztették eld a valtozasbejegyzési
kerelmet. Mivel a hivatkozott idépontban egy korébhbi valtozasbejegyezési kérelem
alapjan hozott bir6sagi hatarozat meég nem emelkedett jogerdre, ezért a tisztijitas
alapjan kérelmezett valtozésbejegyezési eljarast a birosag a korabbi eljaras jogents
befejezéséig felfiggesztette. Ezt kéveten a partot hianypotiasra hivia fel, amelynek
teljesitését kdvetben a késdbbi kérelemnek heiyt adé hatarozatot hozott 2020. julius
7-én, hatarozat a valasz megklidésének iddpontjaban meg nem voit jogerds.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: A hatarozatiervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag az
OEVB 9/2020. (VII. 19.) szamu hatdrozatdt vahoztassa meg és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalomnak, a Borsod-Abalj-Zemplén megye 6. szami
orszaggyllési egyéni valasztokerlletében a 2020. oktéber 11. napjara kittizott idokozi
valasztason a jeldld szervezetként valé nyilvantartidsba vétel iranti kérelmét utasitsa
vissza. Az ethangzottak alapjan ennek az dgynek az okozza az egyéb nyilvantartasba
vételi Ogyekhez képest, amelyek a Bizottsag elbtt az elmult id&szakban, akar a tavalyi
valasztasok kapcsan is megfordultak, egyetien specialitdsa van, nevezetesen a
veszélyhelyzet idGszakanak, illetbleg annak a tdrvényi szabdlyaira vonatkozd
eldirasok éntelmezése, hiszen az teljesen egyértelmdi mind a Ve. 133.§ (1) bekezdése,
mind pedig az ide vonatkozd Karial hatdrozatok alapjan, hogy a ddntéskor a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartdsdban bejegyzett adatokat, tehat a kézhiteles
nyilvantartds adatait kell figyelembe venni. Ennek alapjan ugyanis egyértelmi, hogy a
part keépviseldinek tisztsége és ezzel kapcsolatosan a képviseldi jog is 2020.
majusaban megszint. Azonban a veszélyhelyzet megszinésérdl sz616 torvény ebben
a tekintetben szintén vizsgalando, hiszen itt az a kérdés, hogy a torvenyi
rendelkezések alkalmazasanak két eldfeltétele fennall-e. Az egyik, hogy a
veszélyhelyzet alatt sziinjon meg a képviseldnek a tisztsége, a masik pedig az, hogy
a veszelyhelyzeti rendelkezések alkalmazasaval ne kerliljon sor a tisztség betsitésére.
illetSleg a képviselsti jogroi torténo rendelkezésre. Azonban a Fovarosi Torvényszék
aital megkiildstt iratokbol és nyilatkozatokbd! Iathatd, hagy mar 2020. januarjaban
megtdriént a dontés a képviselok megvalasztasardl, ezzel a korabbi elndkség
tmegbizatasa €s az Uj tisztségviselbk megvalasztdsa oGnmagiban nem a
veszélyhelyzet iddszakat érintette. A jogerds bejegyzés meghitsuldsa sem a
veszélyhelyzet miaft, hanem a valtozas bejegyzési eljarassal kapesolatos kérdések,
lletdleg az azzal dsszefliggd problémakra figyelemmel alt el. Ezért lehetséges, hogy
a mai napig sincsen bejegyzett képviseldje a partnak. Ennek megfelelden az a
feltételrendszer, amely a veszélyhelyzet megsziinésérsl szl6 tdrvényben szerepel, és
amely a 90 napos meghosszabbitashoz kapcsolodna, jelen esetben, allaspontja és a
tervezet allspontja szerint sem alkalmazhat6, ennek megfelelden a nyilvantartasba
vételi kérelem visszautasitidsdnak van helye &s ennek elfogadésat javasolja.
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Dr. Borbély Andrea NVB tag: A hatarozati javaslattal ellentétben javasolja, hogy a
Bizottsag hagyja helyben az OEVB dontését, vagy pedig valtoztassa meg ugy, hogy a
rendelkezd rész fennmarad, de az indokidsi részt modositasra ker0ljon. Jelenteg amrél
kell donteni, hogy a Ve. 118.§ (2) bekezdés szerint a képviseletre jogosult szemely
jelentette-e be a jeldld szervezetet nyilvantartasba vetel végett. A Ve. 133.§ (1)
bekezdése leirja, hogy a valasztasl iroda a bejelentett szervezet létezését, adatainak
hitelességét a civil szervezetek birbsagi nyilvantartdsaban ellendrzi, ugyanakkor a Ptk.
13. §-a (2) bekezdése szerint a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa kazhiteles
nyilvantartasnak minosdl, amely a nyilvantartott jogokat, tényeket, adatokat bizonyitva,
iletdleg annak fennaliasat es valbsagtartalmat  bizonylitja, de ez ellen a
cégnyilvantartasi torvénybdl is ad6déan van lehetdség elienbizonyitasra és emdl szol
a Févarosi Torvényszék altal megkaldott levél is, miszerint a képviseleti jog nem a
nyilvantartason, hanem a civii szervezettdl eredd felhatalmazason alapul.
Megallapithato a F&varosi Torvényszék altal a Bizottsag rendelkezésére bocsatott
iratokbd!, hogy a nyilvantartott adatoknak az iddpontja 2020. januar 254 napja, eszernint
2020. jenuar 25-t6l Gybngydsi Marton, aki 2 jeldloszervezet nyilvantartasba vételi
kérelmet is alairta, jogosult volt ennek a benytijtasara, hiszen megbizatasa
2022.06.30-ig meghosszabbitasra kerilt. Fontos k0ldnbséget tenni 2 gyaKoriatilag az
anyagi jogi tények mint a nyilvantartott adatok valtozasanak iddpontja és a
nyilvantartasba bejegyzés idopontja kozott. A tények, tehat Gydngydsi Marton
képviseleti jogosuitsaga az 2020. januar 25-101 fennall, ennek megfelelden, mivel a civil
szervezetek birosagi nyilvéantartasa nem konstitutly, hanem deklarativ hatalya,
magyarul nem a bejegyzes hozza lstre a jogot, hanem nmagaban a civil szervezet
kongresszusanak a hatarozata, innentol kezdve gyakorlatilag adminisztratly jelleggel
rogziti a jogvatozas tényét.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: Emiekezeti a Bizottsagot, hogy a Momentum 2019-es EP
valasztason tBrténd bejegyzésével kapcsolatban hasonio tényalias mellett ezeket a
vitakat a Bizottsag lefolytatta, hiszen ottis alapvetden megvalasztott tisztségviselokrd!
volt sz6. Abban az ligyben a Kuria hatarozata kifejezetten utalt is ama, hogy a Ve.
el&irasa a kozhiteles nyilvantartas tartalmarol az alapvetben szOkiti a Pt. szerinti
vélelmet.

Dr. Avarkeszi DezsG NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, javasolja, hogy
a Bizottsag ne vaftoztassa meg az OEVB hatarozatat. Hivatkozik a Fovarost
Torvényszék valaszara, amiben kifejtésre kerll, hogy a birosag bejegyzésétdl
fuggetienl a Ptk . 21.§ ) bekezdése értelmében a vezetdi tisztségviseldi
megbizas, a kijelalt, megvalasztott vagy kinevezett szemely altal tortend elfogadasaval
jon létre és nem pedig a bejegyzéssel. Egyetertve Dr. Borbély Andrea altal
elmondottakkal, gy véli, ugy jama el a Bizottsag helyesen, ha ezt venné figyelembe.
Atervezet a Ve, két paragrafusara hivatkozik, a 119.§-ra ami viszont csak annyit mond,
hogy a jeldld szervezetet a képviseletére jogosult személy jelentheti be, illetve a 133.§
fa, ami viszont csak azt mondja, hogy & vilasztasi iroda a bejelentett szervezet
lbtezését és adatainak hitelességét a civitszervezetek birdsagi nyilvantartasban, a
bejelentett jelolt adataita k6zponti névjegyzékben ellenérzi. Ez nem ad felhatalmazast
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a Bizottsagnak arra, hogy megvonja a valasztison val6 részvétel lehetdségét egy
térvényesen bejegyzett parttol.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szaméra is perdontd, amit kollégiumvezets helyettes ar

a levelében, az utolsd elStti mondatban megjegyzett, amire tobben is utaltak.
Valésziniileg nem véletlenl irta oda.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiemeli, hogy ez a déntés azért is lehet téves, mert
ebbdl az fakad, ha bammely valasztasnal egy part nevét, tiszhijitas volt és van egy
végzes, egy kazokirat, ami ugyan még nem jogerds, ami egy technikai kérdés, hiszen
a part sajat magat nem fogja fellebbezni, akkor erre azt lehet mondani, hogy nincs
torvényes képviseldje. Nem csinathat semmit a part, mert nincs jogerds vegzés.
Amikor itt vannak eldtink az iratok, hogy mar pedig van és Gyéngydsi Marton
esetében folyamatosan fennall, és amire tobben utaltak és a koliégiumvezeto helyettes
is lelrta, nem attdl lesz valaki képviseld, tehat nem konstitutiv, nem a bejegyzéssel jon
létre a képviseleti joga, hanem azzal, hogy megvdlasztottak egy kongresszuson és ezt
effogadta, az elfogadasaval jott létre a titulusa. erre azt mondani, hogy marpedig mi
ugy entelmezzik, te akkor sem csindlhatsz semmit, mert egyébként és azt gondolja,
hogy finoman szolva cinikus a tervezet végén, hogy a part &rdekkdrében meriitek fe
ezek a kbrlimények, ami miatt nem lettek atvezetve, amikpor ott van a kollégium
vezetd helyettesnek a levele, hogy felflggesztették ezt az eljdrast, aztdn wtdbb
inditottak el és most, néhany nappal ezelGtt szliletett meg ez a végzsé, erre azt
mondani, hogy egy felfiggesztett eljaras a part érdekkdrébe tartozik és 6k tehetnek
rdla, finoman szélva nem elegans. Ezek miatt nem ért egyet a tervezettel.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Maga is abszurdnak tartana, ha a Bizottsig ama az
allaspontra helyezkedne, hogy amennyiben a birdsagnak még nincs jogerds dontése,
még be nem jegyzett de meg nem valasztott képviseld ugye nincs a nyilvantartasban,
akkor nem csinait semmit ez a part, legaldbb a valasztasi eljdras egyik dontd
momentuma szempontjaboél, tehdt nem tud a valasztason részt venni, mert egy Kariai
hibas dantés azt mondja, hogy akkor nem lehet bejelenteni a partnak, hogy indul a
valasztason mert a bircsag nem jegyezte be a képviseldt. Megjegyezi, hogy a civil
szervezetek nyilvantartdsaval megbizott birasagok ebbéli munkajanak sebességétdl
tenni foggdvé a valasztason indulé partcknak a jeldiinditassal kapcsolatos feladati
teljesitését az rendkivill visszas lenne, ismerve azt a gyakodatot, hogy honapokig
képtelenek a birdsagok regisztralni neveket, nevek valtozasat vagy ugyanazon nevek
tenntartasat. Nem érti, hogy abban az esetben, amikor a képviseletet valaki eddig is
ellatta, akkor a birdsagnak miért kell hdnapokig mériegeini. Ez abszurd. De ha ettd
tennék figgévé, hogy egy part mikor tud vagy indulhat-e a valasztason, akkor az
problematikus lenne az egyk legfontosabb demokratikus jog gyakorlasa
szempontjabol.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szeretne hozzaszéini, mert az elhangzott hozzaszélasok
azt feltételezik, hogy a vélasztasi szervek olyan helyzetbe hozhatjdk magukat, hogy
akar a fellebbezési hatéridé utolsd napjan benyuitott fellebbezés kapcsan péidaul a
biréség nem vezet &t egy valtozast, akkor ez a valasztasi eljaras tekintetében, -
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mikbzben a bizottsag vagy az iroda elfogad egy ilyen személytdl képviseleti jogbol
eredd meghatalmazast vagy nyilatkozatot- akkor mégis milyen helyzetet
eredményezne. Tehat hogyan lehetne kikliszobalni, hogyha egyébként a birosag az
adott személyeket nem jegyezné be utdlag, akkor milyen szabalyok szerint lehetne
utblag a valasztdsi eljdrasba belenyulni egy jeldt vagy egy jelold szervezet
nyilvantartasba vételéve! kapcsolatban. Azt gondolja, hogy a valasztasi szervek ezt a
kockazatot -figyelemmel a révid eljdrasi hataridSkre és a korlatozott bizonyitasi
lehetdségekre, a sommas eljarasra - nem valalhatjak fel. A Kdria dontése pontosan
ennek az alapeivnek a visszatikrozddése: igen is a partoknak a feleldssége, hogy a
birdsagi nyilvantartast tartsdk rendben, legyen jogerds bejegyzett kepviselSjok, és
amikor amdl beszéliink, hogy igen, ez a part érdekkorébe esd korlimény, akkor ez
teliesen jogos, hiszen nem a valasztasi szervek felelossége korébe tartozik, hogy egy
part 60 napon belll miért az utolsé napon nyljt be egy kérelmet, a fellebbezési
hataridsben miért az adott napon nydjja be, hogy egy birésag altal megkdvetelt
hianypotiast mikor terjeszt el6, ez nem a valasztasi szervek feladata. It a kzhiteles
nyilvantartas adatait kell figyelembe venni, semmi egyéb dokumentumot nem tudunk
figyelembe venni.

Dr. Lovas Andras, NVB tag: Maximalisan egyetért az Elndk Ur altal eimondottakkal.
Elmondja, hogy a polgarjogi megkdzelités szennt van egyfajta logika abban, amit a
kollégak mondanak, legaldbbis azok szennt, akik a megvaltoztatds ellen szoitak.
Hozzateszi, hogy ugyanakkor a Kuria 19.Kvk.35-0s dontése alapjan viszont az NVB-
nek azt kell kdvetni &s ennek alapjan teliesen egyértelmii az, hogy itt egy tébblet
kételezettsége van a Nemzeti Valasziasi Iroddnak ezen ellenbrzés soran. Ezt az NVB-
nek is kovetnie kell, ezért ebbdl a szempontbd! nem olyan egyszert a helyzet, hogy
csak a Ptk.-t kell figyelembe venni. A kanai dontés az NVB mozgasterst is szdkiti, s
erre tekintettel a hatarozattervezet [gy helytalld.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, hogy ha ennyire rigorézus volt a fellebbezes,
akkor & is rigorozus szemekkel nézie ezt, és a mellékleteit is. Felmerlit benne a
kérdés, hogy ez a meghatalmazas, amit becsatoft, az mire vonatkozik és kiterjed-e
emre az (gyre. Az az allaspontja, hogy nem. A meghatalmazasban egy altalanos
hivatkozas van, és a Ve. 2.1. a) pontja szerinti eljarasokban elfjarhat, de egyébkent az
ahhoz kapcsolodo aliotményblrosagi inditvanyféle szlkites ilyen jogorvoslati kéreimet
nem tartalmaz. Tehat érdemi vizsgalat nélk(li elutasitasnak lenne helye abban a
tekintetben, hogy a meghatalmazas nem tartalmazza azt a szot, hogy idokdzi. Tehat
ez egy kivaldo FIDESZ-KDNP-s meghatalmazas, ami valamilyen orszaggydlési
valasztasokra kiterjed, de idokdzire nem.

Dr. Bozsoki Eva, NVB elndkhelyettes: Réviden szeretne a hozzaszolasokra
reagalni. Eimondja, hogy a jogszabalyok nem jogositjak fel a valasztasi irodat armra,
hogy elfogadjanak egy nem jogerSs végzést. A Nemzeti Valasztasi Bizoltsag ebben
az esetben kovetkezetesen jart el és mindenképpen javasolja, hogy 2 jovében is igy
jarjon el, FelmerOR, hogy a birdsagok railyen sokéra vezetnek at egy valtozast, &s hogy
a partok addig nem csindlhatnak semmit Ugy gondolja, hogy ha a partoknak
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nyivanvalban ennyire fontos, hogy a vaitozasok atvezetésre kerlljenek, akkor az elsd
napon is megtehették volna ezt. De nem tették meg, hanem a 80. napon nyujtottak be.
Szeptember 2-4n jogerdre emelkedik ez a hatarozat, igy ugy véli, hogy egy ismételt
kérelem esetén semmilyen akadalya nem lesz annak, hogy az OEVB a jell
szervezetet nyilvéntartasbha vegye.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Eimondja, hogy szeretne reagaini Litresits kolléga azon
felvetésére, miszerint nem érvényesek a2 meghatalmazasok a fellebbezés
benyujtojanak részérdl. Hozzaflzi, hogy ha elolvassa a meghatalmazasokat, akkor
lathato ugyanis, hogy az utolsé mondat ugy 820!, hogy az dsszes valasztasi szerv és
vélasztasi Ogyekben. Tehat az 8sszes valasztasi igybe beleériendd az idSkszi

valasztasi tigy is, egyértelmien a meghataimazas kiterjed erre a fellebbezésre is.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Elmondja, hogy tovabbi hozzaszolasra nem jelentkezik
senki, igy a vitat lezarja. Dontoen a tervezet ellen hangzottak el észrevételek, de volt
tamogato észrevétel is. Azon birdsagi megallapitashoz, amely szerint elfogadassal jén
letre a tiszteég, a kévetkezoket fiizi hozza: 6 nem abban a kérben értelmezi, hogy a
kozhiteles nyilvantartassal kéne ezt Qtkdztetni, hanem pontosan abban a k8rben, hogy
ez a tisztségvaltas a veszélyhelyzet elétt vagy kszben tortént-e meg. Mert ez a része
a nyilvantartasnak nyilvanvaiéan nem konstitutiv, figyelemme! ama, hogy egyébként a
bizottsagnak mit kell figyelembe venni és ez véleménye szerint az NVB érveléséat
tamaszija ald, miszerint itt januarban megtortént az elnokvaltas. A tervezetet
szavazasra bocsatja.

Szevazas

A Bizottsag 6 igen 5 ellenszavazat ellenében a Borsod-Abauj-Zemplén megyei 6.
szamui OEVB dontését megvaltoztatta és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom idékozi
valasztason jel6l6 szervezetként valé nyilvantartasba vételi kérelmet visszautasitotta.

Dr. Radi Péter NVB eln&k: A napirendi pontokat a Bizottsag feldolgozta, készoni a
reszvételt és a mai munkat, az Glést bezarja.
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