NEMZETI VALASZTAS| BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2020. JULIUS 15-1 OLESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Vélasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az lilés ideje: 2020. julius 15. 16:00 6ra

Jelen vannak: Dr. Radi Péter elnok
Dr. Bozsdki Eva
Dr. Fabian Adrian
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Szalay Tamés
Dr. Téta Aronné
Dr. Avarkeszi Dezst
Dr. Bodolai Laszld
Dr. Borbély Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elnok: Koszénti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén megjelenteket,
ktlsn kdszonti az Iroda munkatarsait, valamint a sajto képviseletében résztvevdket.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 fével hatarozatképes. Ismerteti a meghivéban szerepld
napirendi pontokat, tovabba hivatkozik az elézetes napirendi pont tételi javaslatra, amelyet Dr.
Fabian Adrian terjesztett el és tébb tag is tdmogatott. Kérdést intéz Dr. Fabian Adrianhoz,
fenntartja-e az (lést megel6z6 tajékoztatas fényében a napirendi javaslatat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A megel6zd tajékoztatas alapjan, amit az NVI elnék asszonya
tartott, (igy véli, hogy a javaslat okafogyotta valt, ezért nem tartja fent azt.

Dr. Radi Péter NVB elntk: Kérdést intéz a Bizottsaghoz, van- e tovabbi napirendi javaslat.
Napirendi javaslat hidanyaban az elndk elrendeii a szavazast.

Szavazas

A Bizottsag 9. szdmi jegyz6kényvi dontése:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitia az alabbi napirendet:




. Orszagos népszavazisi kezdeményezések elbiralasa
Az Uléshez csatiakozik Dr. Lovas Andras, a Bizottsag |étszama 14 fére emelkedik.
. Orszagos népszavazisi kezdeményezések elbiralasa

1. Németh Eszter maganszemély a&ltal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuitott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On azzal, hogy
Nemzeli Konzultacict kizérolag tgy lehessen inditani Magyarorszégon, hogy az a frakciéval
rendelkezé parlamenti pértok kérdéseit is tartalmazza mandétumaranyosa 7"

Dr. Soskuti-Varga Gergely f6osztilyvezetd: Szervez a népszavazdasra javasolt kérdést
2020. jinius 24-én személyesen eljdrva nyUijtotta be hitelesites céliabdl. A kezdeményezés a
torvényi kovetelményeknek megfelelt. Javasolia, hogy a Bizottsag a népszavazast
egyértelmiiség kévetelményének teljesilését vizsgalja meg a népszavazasra javasolt kérdés
kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizoltsag részére a
népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat. A tervezetben kifejtett allaspont szerint a
kérdés nem felel meg az Nsziv.-ben el6irt egyértelmliség kévetelményenek. A tervezet
bemutatja a nemzeti konzultacié fogalmét, tartalmat és eljarasi kérdéseit. Ismert, hogy a
nemzeti konzulticié a Kormany kommunikéciés tevékenységén belll egy olyan eszkdz,
ameliye! kapcsolatban a Kormdny sajat hataskorébe tartozdan hatdrozza meg annak
szabalyait, a feltevésre kerlild kérdéseket, a kikilldés modjat, a kérdések értékelését, azok
figyelembe vételét és minden olyan szempontot, ami ezzel a nemzeti konzultacio nevi
kommunikacids eszkbdzzel kapcsolatos. Ehhez képest vannak olyan konzultaciés formak,
amelyeket torvény szabalyoz, ezeket a tervezet is hivatkozza. Szervezd szandéka, hogy az
Orszaggy(ilés torvényben szabélyozza a nemzeti konzultacié intézményét és ehhez két olyan
szempontot ad a térvényhozonak, amelyet a jogalkoténak a jogszabaly megalkotésa soran
mindenképpen figyelembe kellene vennie. Az egyik az, hogy a frakciéval rendelkezd
parlamenti pariok kérdéseit is tartalmazza egy ilyen nemzeti konzultaciénak nevezett
kommunikacios eszktz, masik pedig egy matematikai képletet, miszerint mandatumara-
nyosan kellene ezeket a kérdéseket a konzultaciénak tartalmaznia. Minthogy itt egy teljesen
Uj jogintézmény kerliine létrehozasra, azert azt kell vizsgélnia a Bizottsagnak, hogy kellden
viligos-e a kérdés a valasztopolgarok es az Orszaggy(ilés szamara. Allaspontja szerint 2
kérdés nagyon kevés olyan tampontot ad a valasztopolgaroknak, amelybdl pontosan
ismerhetnék a kezdeményezés lehetséges kbvetkezményeit, illetve nem szolgaltat elég-séges
informaciot a jogalkoténak sem a megalkotandd Uj jogszabdllyal kapcsolatban. Az
egyértelmiiség korében felhivja a figyelmet, arra, hogy nem vilagos péidaul, hogy ki az, aki a
nemzeti konzultacit megszervezné, finanszirozna, bizonytalan, hogy hogyan kellene eljami a
kérdasek elosztasaban, kotelez6 lenne-e a partoknak a részvétel, az eredmeényt ki hitelesiti,
az kbtelezé lenne-e az Orszaggyllésre. A népszavazas egy rendkivlli és kivételes
hatalomgyakoriasi forma, elég valoszint, hogy a valasztopolgarok azt gondolnak, hogy egy
ilyen nemzeti konzultacié eredmeénye az Orszaggyliésre is kotelezd lenne, akkor viszont
felmerill az alaptérvényi érintetisége, hiszen egy népszavazassal konkuralé intézmeny jonne
létre. Szamtalan olyan aggaly meriil fel, amely a kérdés hitelesitésének a megtagadasat
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tamasztja ala. Mindezek figyelembevételével kéri a tervezet tamogatésat, a hitelesités
megtagadasat.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Véleménye szerint az elsédleges megtagadasi ok, hogy a
kérdés nem tartozik az Orszaggyllés feladat- és hataskdrébe. A nemzeti konzultacié a
Kormény altal alkalmazott kommunikacios eszkfz, ezért meglatdsa szerint a kérdés
targykoérének szabdlyozdsdra az Orszaggyllésnek nincs hatdskdre. Természetesen az
egyértelm(ségi szempontokat is sorra kell venni a kdriai allaspont szerint.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Kifejti, utalva a felvezetésben is
elhangzottakra, hogy a nemzeti konzultacié a jelenlegi Kormany PR terméke. Maga a
beadvanyoz6, ahol feltette ezt a kérdést leirta, hogy a nemzeti konzultacid egy megtévesztd
megnevezeés, és a FIDESZ politikaja, hogy magat nemzetinek tekinti s mindenki mast nem.
Szervezd azt Irja, hogy ha a kezdeményezés célja, hogy a kerdések dsszeallitasaban ne
csupan Magyarorszag regnald kormanya vehessen részt. Tehat ez a célja és le is irja a
kérdésben ezt, amikor azt mondja, hogy konzultaciénak a frakciéval rendelkezé parlamenti
partok kérdését is tartalmaznia kell mandatumaranyosan. Vélemenye szerint a kérdés
egyértelmd, és hivatkozik az Orszaggy(ilés univerzalis jogalkotasi hataskérére. A kérdésben
hasznalt fogalmak, mint a frakci, parlamenti part, mandatumaranyos, az atlag valaszté-polgar
szamdara ismertek és pontosan értelmezhetdek.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Részben egyetértését fejezi ki a Dr. Litresits Andras altal
elmondottakkal, masrészt kilon felhivja a figyelmet a [27] bekezdésre, amely arra hivatkozik,
hogy partok és egyéb szervezetek is tarthatjak a kapcsolatot a tarsadalom tagjaival a nemzeti
konzultacidhoz hasonlé madon. Tovabba utal ama a kérdésre, amit Elndk Ur korabban mar
felvetett, hogy ki fizeti konzultaciét. Jelentds klldnbségnek tartja, hogy a nemzeti konzuitacid
az dllampolgdrok pénzébdl keril kifizetésre, ha pedig mas szervezetek kivannanak hasonlét
megvalésitani az pedig nem, valamint nem juthatnanak hozza azokhoz a cimekhez sem,
amikhez a Kormany hozzajut.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezet [21] és [22] pontjaban
irtakkal. Feleleveniti, hogy szamtalan cikk szlletett amrél, hogy a nemzeti konzultacios
kérdések mennyire iranyitottak.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Elsdként Dr. Sasvari Rébert felvetésére reagélva elmondja, hogy
jelen esetben elutasitasi okként az Orszaggyllés hataskdrének hidnyéra azért nem lehet
hivatkozni, mert az AB dontése alapjan egyérteimil, hogy az Orszaggylilésnek barmely
szabalyozasi targykor tekintetében abszoldt &s korlatozhatatlan jogalkotasi hataskére van. Ez
a Bizoltsag gyakorlata esetében a szarmazékos, atruhazott jogkorok tekintetében
korlatozhaté, egyedi vizsgdiat alapjan. Jelen esetben azonban nincs olyan torvényi
rendelkezés, amelyben az Orszaggy(lés a Kormanyra delegalta volna a jogalkotasi hataskort,
ezaltal pedig e targykorben az Orszaggyuiésnek joga lenne térvényt megalkotni. Dr. Litresits
Andras felvetésére reagdl a nemzeti konzultdcié kizardlagossagaval dsszefiiggésben.
Ahogyan elhangzott, a pariok is végeznek konzultacidt a valasztopol-garokkal, sajat
szavazoikkal. Nem ismert szdmara, hogy ez védjegyezve lenne, vagy lenne barmely
iparjogvédeimi vagy mas olyan jogosultsag, ami gatolna a partokat a konzultacio
folytatasdban, és a nemzeti kifejezést is hasznalhatjgk. Ugyanezen kéirben hivatkozik a Dr.
Avarkeszi Dezs0 altal jelzett kifogasra. A partok kéltségvetési tAmogatasbol is gazdalkodnak,
tehat nagyon nehéz dolga lenne a Bizottsagnak, ha abban kellene allast foglalnia, hogy a
Kormany kommunikacidjaval szemben a partok kommunikaci6jat az allampolgarok, vagy egy
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part tamogatdja finanszirozza. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazdsra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen és 6 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
Nemzeti Konzuitaciot kizardlag ugy lehessen inditani Magyarorszégon, hogy az a frakciéval
rendelkezd parfamenti partok kerdéseit is tartalmazza mandatumarényosa?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Kassai Daniel maganszemély altal benyiljtott orszidgos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Egyetéri-e On azzal, hogy
2023. januar 1-ig a 38086/78 helyrajzi szému Kvassay JenG Gt. Réckevei-Soroksagi Dunaag,
Duna folyam, MAV Kelenfold-Keleti pélyaudvar vastitvonal éltal hatérolf tertiletre atlétikai
stadion ne épdlién?”"

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeto: Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést
2020. junius 30-an postai Gton nytjtotta be, a kezdeményezés a torvényi kdvetelményeknek
megfelelt. Az elbzményekhez hozzatartozik, hogy Szervezd a jelen eljarasban targyait
népszavazasi kezdeményezéssel sz szerint megegyezd tartalmi kérdést nyujtott be 2019.
junius B-an, amelynek hitelesitését a Bizofisag megtagadta. Ezt kovetden Szervezt a
hatarozat ellen érdemi birdsagi felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A birgsagi
eljaras eredményeként a Karia az NVB hatarozatat megvaltoztatta és Szervezé altal benytijtott
neépszavazasi kérdést hitelesitette. Szervezs 2019. november 18-an, elektronikus Gton 40.000
db aldirdsara szolgald aldirasaylijftd v kiadasa irant nyljtott be igényt azonban azokat a
Nemzeti Valasztasi lrodatdl nem vette at, az alairasgy(jtésre rendelkezésre allé 120 napos
tdrvényi hataridé 2020. marcius 21-én eredményteleniil teit el. Mindezek alapjan javasolja,
hogy a Bizottsag a johiszem( és rendeltstésszerl joggyakorlds kdvetelményének teljestiését
vizsgalja meg a népszavazasra javasolt kérdés kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Hangsulyozza, barmi is lesz a Bizottsag déntése jelen ligyben, az
egy torténelmi” déntés lesz a népszavazdsok tekintetében. Meglatasa szerint ez egy nagyon
fontos mérféldkd, hiszen elsé alkalommal fordul eld, hogy ugyanazon szervezo, ugyanazt a
korabban mar hitelesitett kérdést Ggy nyljtia be, hogy korabban maédja lett volna népszavazasi
eljiarast kezdeményezni. Eljarasaval pedig jelentds kdltséget okozott, hiszen tébb szézezer
forintba keriilt az altala igényelt aldirasgyljté ivek kinyomtatdsa és tudomasa szerint nem
nyilatkozott a Nemzeti Valasztasi Iroda felé, hogy miért nem vette 4t azokat. Allaspontja szerint
ezt a magatartast a Bizottsag tekintheti egyfajta nyilatkozatnak jelen népszavazasi kezdemé-
nyezés komolyséagarol is. Kiemeli, hogy a Bizottsdg most el6szér van abban a helyzetben,
hogy a rendeltetésszer(l joggyakorlas kovetelményét a mar emlitett szervez6i magatarias
fényében és azt tényallasi elemmé téve vizsgalja és ddntést hozzon arrél, hogy az megfelel-e
az emiltett alapelvnek. A tervezet a hitelesités megtagadasat javasolja arra alapozva, hogy
Szervezd részérdl valdjaban nincs és nem is volt olyan szandék, amely alapjan a valaszté-
polgarokat az altala feltett kérdésben valds dontési helyzetbe akarja hozni. A j6hiszem(i és
rendeltetésszerli joggyakorias kdvetelményének érvényesiilését az AB és a Kiria szerint is
minden egyes (gyben kllén-kiildn, az adott tényallas alapjan koteles a Bizottsag vizsgaini. A
Bizottsdg jelen esetben ezt a vizsgalatot kiegésziti azzal, hogy Szervezd a kérdésben
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szandékosan nyelvtani hibat vétett. A korabbi kérdésben is szerepid, akkor taldn gon-
datlansagb6l a szdvegében hagyott nyelvtani hiba jelen kérdésben is szerepel. Ezzel
kapcsolatban tovabbra is az az dllaspontja, hogy nem hitelesitheté az olyan népszavazasi
kezdeményezés, amelynek szervezije a kérdésben szandékosan sulyos nyelvtani hibat vét
&s ezdltal 8 millid valasztdpolgar elé olyan kérdést kivan terjeszteni, ami nyelvtani hibat
tartalmaz. Ezt az allaspontot korabban a Kuria is helyesnek tartotta, de az el6z6 eljarasban
mas indokok miatt a kérdést mégis hitelesitette. Meglatasa szerint barmely dontés ebben az
esetben legitim lehet, azonban a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorias kérdését a
Bizottsag dtntésében nem tudja megkeriini a tényallasi elemekre tekintettel.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Meglatasa szerint is fontos kérdésrdl van szé, széméra is az
ismert, hogy ilyen indoklassal nem kerlilt még sor népszavazasi kérdés hitelesitésének a
megtagadaséara. El tudja képzelni, hogy van olyan ok, ami miatt a Bizottsagnak a javasolt
dontést kellene meghoznia, abban azonban nem biztos, hogy erre jelen esetben kell, hogy sor
kerilljén. Szamos oka lehet annak, hogy valaki, ugyan bér megtehetné, de nem inditja meg az
altala kezdeményezett eljarast. Példaként emliti a tavalyi dnkormanyzati valasztasi
eredményeket Budapesten és a 9. kerilletben, amikor egy jo ideig Ugy tlint, hogy megvan a
lehetdség arra, hogy ne éplljon atlétikai stadion. Ugyan nem ismeri mi volt Szervezé célja,
azonban a Bizottsag nem tudhatja, hogy volt-e valés szandéka a gydjtésre, vagy jogos az a
feltételezés, hogy egyszerGien komolytalan dologrél van sz6. Ennek okén javasolja a kérdés
hitelesitését.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kifejti, hogy bizonyos elvarhatosagi szintnek a szervezdi
magatartasnak is meg kell felelnie. Semmi nem zarta el Szervez6t attdl, hogy nyilatkozzon a
Nemzeti Vélasztasi irodanak, hogy valamilyen okbdl mégsem kéri a megigényelt alairasgyjd
iveket. Amennyiben lett volna ilyen nyilatkozat, akkor sem lenne a Bizottsag kdnnyd
helyzetben, hiszen a népszavazas, mint jogintézmény egy kivételes és rendkivili hatalom-
gyakorlasi eszkéz. Meglatasa szerint az ilyenfajta eljaras vizsgalatara is szoigal a johiszemnd
és rendeltetésszerti joggyakorias alapelve, hiszen ilyen esetekben a Bizotisag kézbe léphet
és a népszavazasi intézménynek a komolysagat megovhatja. A hatdrozattervezet is ennek
fényében készllt és ezt az allaspontot képviseli.

Dr. Fablan Adrian NVB tag: Egyetériését fejezi ki az Elndk altal elmondottakkal.
Hangsulyozza, hogy a népszavazas egy alkotmanyos jogintézmény. Szervezd ezen kérdés
kapcsan a Kuria el6tt mar egyszer elérte a céljat, utana pedig nem élt azzal a jogaval, amit a
jogerds itélet szamara biztositott. Ezek objektiv dolgok. Az objektiv kdrliimények alapjan, a
jogintézmény védelme érdekében azt kell a Bizottsagnak megallapitania, hogy Szervezd nem
Ggy jart el, ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ennyi komolysagot ez a
jogintézmény megérdemel. A Kuriaté! is megérdemelte, a Bizottsagtdl is megérdemli, akkor a
Szerveztbl is megérdemii.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezetbdl hidnyolja azt a kéztudomasu tényt,
hogy a Covid-19 virus mérciushan minden allampolgar életét megnehezitette és Szervezd
2020. marcius 21-ig gyljthette volna az aldirasokat. Az jogalkotodi kérdést vet fel, hogy ha
Szervezd koltsegeket generdl, azzal mi tériénik. Azonban ez a gondolatmenet emlékeztsti a
vasarnapi boltzar esetére. Masrészt a legfontosabb jogi aggaiya a tervezettel kapcsolatban,
hogy nincs az Nsztv.-ben olyan elutasitasi indok, hogy a Bizottsag azt allitja, hogy a szervezd
nem voit jéhiszem( és ez ahhoz vezet, hogy mivel a Bizottsagnak nincs mas érve, hogy a
Kuaria altal mar hitelesitett kérdés hitelesitését megtagadja. Szerinte olyan megtagaddsi indok



nem szerepel az Nsztv.-ben, hogy a Bizottsag szerint egy szervezd rosszhiszemii volt. igy
viszont a Bizottsag egy jogellenes hatarozatot akar elfogadni.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Mindenkinek javasolja, hogy a Kdiria joggyakorlat elemzd
csoportjanak a népszavazasi témaban sziiletett jelentését forgassa. Ebben szémos olyan
alkotmanybirdsagi dontés is szerepel, ahol 8nmagaban is vizsgalati szempont volt a jéhiszemil
és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének érvényesilése, illetve ezen alapelv
vizsgalatat eld is intak. Tehat a valasztasi szerv kételessége, hogy minden alkalommal az
alapelveknek vaio megfelelés vizsgalatat is lefolytassa. A Bizottsagot erre tehat az AB és Kuria
hatarozatai is kdtelezik. Egyébként ismert a Bizottsag valasziasi gyakorlata, amely szerint
minden esetben figyeli az alapelvek érvényesliesét és dnmagaban is megallapithatja annak
sérelmét. Ezen korben egyetlen korlatozd szabaly van, nevezetesen ha tételes jogsértésrél
van szo, akkor nem allapithatunk meg alapelvi sérelmet, hiszen egy téleles jogsértés
magaban foglalja az alapelvek megsértését is. Emlékezteti a Bizottsdgot azokra a teljesen
komolytalan kérdésekre, amiknek a tekintetében minden alkalommal kimondta az
Alkotmanybirésag és a Kuria is, hogy esetlikben nincs valdés népszavazasi szandék, ilyen
kérdés nem hitelesithetd. Tehat a Bizotisag nem csak, hogy jogosuit, de kételes is vizsgalni
minden alkalommal az alapelvek érvényesiilését.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetériését fejezi ki abban, hogy ez egy alapelvi szintl
vizsgdlatot igénylé kérdés, mint ahogyan minden kérdés az, ez szdmara nem vitas. A Bizottsag
azonban nem tudhatja, hogy Szervezd miért nem vette &t a karabban igényelt iveket. A
Bizottsag akkor tudna megéllapitani, hogy a j6hiszem(: és rendeltetésszer(i joggyakorlasnak
nem felel meg a szervezdi eljaras és a jogintézmény céljaval ellentétes, ha a szervezo feltesz
egy kérdést, megnyeri a felllvizsgalatot Kirian, aztdn megint felteszi a kérdést, aztan
harmadszor. Jelen esetben azonban nem ez tortént. Arra, hogy Szervezd miért nem vette &t
az fveket, az Glés keretében is két fogikus indokot hallott. Ok lehetett a Covid virus, vagy az,
hogy esetleg Ggy tdnt, hogy nem fog megvaldsulni a beruhazas, és feleslegesen nem akarta
megszavaztatni a valasztopolgarokkal ezt a kérdést. Teljesen logikus érvek, azonban a
Bizottsag nem tudja a tényleges okot, Igy nem tudja megallapitani az alapelvi sérelmet, ezért
nem tudja a tervezetet tdmogatni. Befejezésképp megjegyzi, hogy a Kiria ezt a kérdést
egyszer mar hitelesitette, formdlisan rendben van, tartalmilag pedig a Bizotisdg nem
rendelkezik elegendd informacidval az elutasitashoz.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Reagalva Dr. Litresits Andras felvetéseére elmondja, hogy legjobb
tudomasa szerint a Kormany 2020. marcius 11-én rendelte el a veszélyhelyzetet, amikor az
Osszes valasztasi és népszavazdsi eljarast felflggesztette. Emiatt az emlitett érv nem
relevans, hiszen nemhogy kevesebb ideje lett volna Szervezdnek, hanem sokkal tGbb, a
veszélyhelyzet megsziinéséig annyi alafrast gydjthetett volna, amennyit akar vagy
atgondolhatta volna ez a kérdést. Ennek fényében Szervezd eljardsaban a Covid helyzetet
indokként nem lehet felvetni. Dr. Fazekas Tamas tagtars felvetését megérti, emiatt is jelezte,
hogy ez egy nagyon érdekes dontés, pro és kontra érvek lehetnek, mégis (igy gondolja, hogy
a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorias jelen esetben mégis nagy stllyal esik latba.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Dr. Fazekas Tamassal részben egyetért, meglatasa szerint sincs
a Bizottsag abban a helyzetben, hogy egyértelimien kimondja, hogy valamilyen
rendeltetésellenes joggyakorias vezetett oda, hogy Szervezd ezt a kérdést Ujra feltette, a
tényallasnak ezt a részét a Bizottsag nem tudja feltami. Ugyanakkor mégis tudja tamogatni a
tervezetet arra tekintettel, hogy az a helyesirasi eliras, ami valdéban csak egy betli, ahogy a
Kuria a fellivizsgalati hatarozatdnak a [37] pontjaban is fogalmaz, értelemzavard. Ezt a
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kezdeményezdnek ki kellett volna javitania, hiszen 6 megkapta azt a hatarozatot, amiben a
Kuria felhivta a figyelmét a hibara. Mivel ezek utan mégis rossz helyesirassal terjesztette el
a kérdést, magatartasa tekintetében a rendeitetésellenes joggyakorlas megallapithatd, ezért
tAmogatja a tervezetet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Korabbi hozzaszélasat két dologgal kivanja kiegésziteni. Az
egyik, hogy mennyi kéltséget okozott Szervezd korabbi eljarasa, fiiggetienl attdl, hogy milyen
okbdl nem kezdte el a folyamatot az Ivek megigénylése utan. Ugy gondolja, hogy bar itt
SzervezOnek lehet felel6ssége, ebben a Bizottsag nem tud éllast foglalni. Etté! fuggetlen
kérdés az, hogy adott esetben a jogalkotdnak milyen feleldssége van a jogszabaly
madositasaval kapesolatban. Azt az esetet ugyanis, hogy ha valaki megigényel iveket, majd
nem veszi at azokat, elsdsorban jogalkotassal lehetne rendezni. A Coviddal kapcsolatban
pedig megjegyzi, hogy mar januarban lehetett 14tni azt, hogy pandémia van.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: A koltségekkel kapcsolatban elmondja, hogy azt bele lehetett
volna venni a hatarozattervezetbe is, azonban Ugy véli, hogy nem iehet pénzlgyi kérdést
csinalni a népszavazasbdl. Amennyiben egy kérdés hitelesithetd, akkor abbél nem lehet
kéltség kerdést csinalni, hiszen alkormanyos alapelv érvényesitésérdl van szé. Az, hogy az
eljaras koltséget okoz, egyértelmd. A jegyz8kényv szdmara mindenképpen régzitent kell, hogy
a johiszem0 és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelv tekintetében nem mindegy, hogy valaki
Ugy szérakozik, hogy az nem kerll semmibe vagy pedig ugy, hogy azzal az adéfizetd
allampolgaroknak jelentds kéltséget okoz. Emiatt (igy gondolja, hogy ez egy lényeges kérdés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Figyelembe véve az elhangzottakat, reaga! arra, hogy tételes
jogszabalysertés esetén mit kell figyelembe venni és megerdsiti azt azzal, hogy mindez a
valasztasi jogorvoslatokra vonatkozik, csakhogy jelen esetben nem valasztasi kifogasrol,
hanem népszavazasi keérdésrél dontenek. Amennyiben csak a jogi részét nézi az tgynek,
hianyolja azt a tételes jogszabélyi rendelkezést az Nsztv.-b8l, ami alapjan a Bizottsag a
hatarozatat a Ve. alapelvének megsértésére alapozza. Kitérve a kezdeményezésben lévd
egybetds elirasra megjegyzi, hogy ezen a Kuria felillemelkedett.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: Felolvassa réviden az Nsztv. 10. § (1) bekezdését, miszerint ha a
kezdeményezés az orszdgos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésevel nyilvanvaléan ellentétes, ami még az NVI hatéskdre, akkor ugye mar ott kell
dénteni, valamint a 11. § (1) bekezdés szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdésse! szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alkalmazni rendeli a Ve. altalanos
részét. Nem ismert szdmara annak a megkllonbdztetésnek a jogalapja, hogy egy valasztasi
kifogas esetében miért kellene a Bizottsagnak az alapelvek érvényestiiését vizsgalnia és egy
nepszavazasi kérdés tekintetében miért nem, ugyanis az Nsztv.-nek hattérjogszabalya a Ve.
altalanos része. Kérdés, hozzdszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 4 ellenszavazattal az Egyetért-e On azzal, hogy 2023.
Jjanuar 1-ijg a 38086/78 helyrafzi szdmu Kvassay Jend dit. Raéckevei-Soroksagi Dunaég, Duna
folyam, MAV Kelenféid-Keleti palyaudvar vasiitvonal éltal hatérolt teriiletre atiétikai stadion ne
epuljén?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.



3. Akos Zoltin maganszemély aital benyijtott orszagos népszavazasi kezdemeényezes
elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,On egyetért e azzal, hogy
Magyarorszagon vészhelyzeten kivili id6szakban ne legyen kitelez6 a szajmaszk a
munkahelyeken és a témegktzlekedéseken?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Szervez0 a népszavazésra javasolt kerdést
2020. jilius 7-én személyesen eljarva nyUjtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés a
térvényi kbvetelményeknek megfelelt. Javasoija, hogy a Bizottsag az Orszaggyllés feladat-
és hataskdrébe tartozas, valamint a népszavazasi egyérelmilség kovetelményének
teljestilését vizsgélja meg a népszavazasra javasolt kérdés kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A hatdrozattervezet szerint javasolja a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat. Véleménye szerint a kérdés nem tariozik az Orszaggylles feladat- és
hataskérébe, a tervezet részletesen felsorolja azt a 4 kormanyrendeletet, amely mind konkrét
torvényi felnataimazas alapjan sziletett és a korméany hataskérebe helyezte a kérdéshen
foglalt targykdrben térténd szabalyozast. Kiemeli az Alaptérvényt, amely a veszélyhelyzet
tekintetében kifejezetten &s kilon a kormanyt hatalmazza fel a jogalkotasra. Ennyire
egyértelm(i esete a Bizottsdgnak az Orszaggylilés feladat- és hataskérének megitélese
tekintetében mé&g nem volt, hiszen ez tulajdonképpen még a kordbbi bizottsagi vitakat is
felilirja, mivel alaptdrvényi felnatalmazas ritkan van kormanyzati déntesre.

Mindezen talmenden a népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata is indokolt, elbszdr is a
kérdésben szerepld vészhelyzet és a veszélyhelyzet fogalmak elhatarolasa kapcsan. Ami a
Covid-19 virus kapcsan jogilag szabdlyozasra kerlilt, az a veszélyhelyzet volt, majd ennek
megsziinésével egészségligyi valsaghelyzet és jarvanyligyi késziltség elrendelésére kerdilt
sor. A fogalmaknak a kérdésben szerepld médon valé bsszekeverése komoly egyérteimisegi
problémat vet fel, ezért a kezdeményezésben a vészhelyzet, mint fogalom hasznalata, mind
az Orszaggy(ilés, mind a valasztépolgarok szamara aggélyossa teszi a kérdés megitélesét es
&rtelmezését. A tervezet tébb egyértelm(iségi problémara is felhivia a figyelmet, Igy peldaul
arra is, hogy jelenleg nem minden munkahelyen van a széj és az orr eltakarasara vonatkozd
kételezettség és a teljesités eszkdze a jogszabalyban eldirt helyeken nem kizardlagosan a
szajmaszk, a kdtelezettségnek az érintettek mas maodon is eleget tehetnek. Ezen okoknal
fogva a valasztopolgarok szamara nem feltétlenil eldénthetd, hogy tulajdonképpen milyen
szabalyozést kivdn megvéltoztatni vagy kialakitani Szervezé a népszavazasra javasoit
kérdéssel.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Tamogatja a tervezetet, azonban fel szeretné hivni a figyelmet
arra, hogy ez a kérdés is felvet alapvetd, ugyanclyan elvi kérdéseket, mint az el6zd. Egyrészt
felelétlennek tartja mar a kérdés feltevését is, masrészt kiemeli, hogy a szervezdi nyilatkozat
&s az azon feltlntetett kérdés nem csak pontatlan fogalmakat, hanem szamtalan helyesirési
hibat is tartalmaz. Mindezek miatt tamogatja a tervezetet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Reagalva a hozzészolasra, ahogyan emlitette, a Kuria déntese
alapjan az alapelvi kévetelmények sérelmét a Bizottsag akkor vizsgalhatja, hogyha egyébként
nincs tételes jogszabalysértés.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az elhangzott érvrendszerhez hozzatéve elmondja, hogy
amennyiben nagyon szigoruan vesszik, akkor ebbl a kérdésbél az kdvetkezik, hogyha nincs

8



veszélyhelyzet, akkor példaul a sebész a miitében nem vehetne fel maszkot, mert ez a kérdés
tiltana.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a
hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazéas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill az .Egyetért-e On
azzal, hogy Nemzeli Konzultéciét kizérdlag tgy lehessen inditani Magyarorszagon, hogy az a
frakcioval rendelkezé parlamenti périok kérdéseit is tartalmazza mandéatumaranyosa?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: A napirendi pontokat a Bizottsag feldoigozta. Az Gilés bezarasa
eldtt 6rémét fejezi ki, hogy a Covid idészak utan a Bizottsag tagjai az (lésen épségben és
egészségben megjelentek. Tdajékoztatia a megjelenteket Koncz Ferenc orszaggydlési
kepviseld elhaldlozdsarél, aminek okan a Bizottsagnak hamarosan iddkazi valasztast kel
kitliznie. K&szbni a részvételt és a mai munkat, az (lést bezarja.







