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Dr. Gava Krisztian elnékhelyettes
Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
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Dr. Bozs6ki Eva NVB elndkhelyettes: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alésén
megjelenteket. Kilon koszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét valamint az
Iroda munkatérsait. Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 fovel hatarozatképes. Ismerteti a
meghivoban szereplé napirendi pontokat, tovdbba javasolia annak kiegészitését
jogorvoslati kérelem elbirdlasaval.

Szavazas

A Bizottsag 4. szamu jegyzokdnyvi dontése:
A Bizottsag 10 igen szavazaital, elienszavazat nélkdl elfogadja a kiegészitett napirendet:

. Déntés a Fejér megye 04, szadmu orszaggyllési egyéni
valasztokeriiletében  kitiizott idokozi  orszaggyiilési  képvisels-
valasztason a kiilképviseleteken leadott szavazatokat tartalmazo urnak
Ve. 273. §-a szerinti lezart allapotarol



ll. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

ll. Dontés eurdpai polgari kezdeményezések tamogaté nyilatkozatai
ellenérzésérdl

IV. Jogorvostati kérelem elbiralasa

Az Uléshez csatlakozik Dr. Litresits Andras, a Bizottsag letszama 11 fore emelkedik.

. Déntés a Fejér megye 04. szamu orszaggyflési egyéni valasztokeriiletében
kitlizott id6kozi orszaggyiilési képviselo-valasztason a kiilképviseleteken
leadott szavazatokat tartalmazo urnak Ve. 273. §-a szerinti lezart allapotarél

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A Fejér megye 04. szamu orszaggyilési egyéni
valasztokeriletében kitlizétt, februar 16-an Dunadjvarosban lezajlott id6kozi
orszaggylilési képviseld-valasztdson az arra jogosult valasztépolgarok kiilképviseleten is
leadhattak szavazataikat. Jelen valasztds soran ezzel a Iehetdséggel harom
kilképviseleten, Bécsben, Hagaban és Miinchenben éltek a szavazék. A Ve. 284. §-nak
megfeleléen a kolképviseleti valasztasi irodak a kilképviseleten leadott szavazatokat
tartalmazd lezart urnakat hataridében, februdr 17-én a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz
szdllitottak. Arrdl, hogy az urndk a 273. §-ban meghatérozott médon lezart allapotban
vannak, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak jegyzoékonyvi dontést kell hoznia. Az urnak
megtekintését kdvetben javasolja, hogy a Bizottsag jegyzékdnyvi déntésben allapitsa
meg, hogy a beérkezett urndk mindegyike a Ve. 273. §-&ban foglaltak szerinti lezart
allapotban van.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

A Bizottsag 5. szamu jegyzokdnyvi dontése:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11 igen, ellenszavazat nélkil megallapitotta, hogy a
Bécs, Haga és Minchen kllképviseletekrél 2020. februar 17-én beérkezett urnak
mindegyike a Ve. 273. §-aban foglaltak szerinti lezart allapotban van.

Il. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Karacsony Mihaly maganszemély altal benyljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Akarja-
e On, hogy az Orszdggyllés gy médositsa az év elején esedekes nyugdijemelés
szabélyait, hogy — a jelen kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazast
kovels evisl — az emelés megéllapitasanak mértékénél egyenié aranyban vegyek
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figyelembe a koltségvetési térvényben elére jelzett fogyasztoi arindex és a bruttd ber- és
keresettémeg nagysagat?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: A népszavazasra javasolt kérdeést
Szervezd elsd alkalommal januar 9-én, személyesen eljarva nydjtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol. A kezdeményezés a tdrvényi
kovetelményeknek nem felelt meg, ezért azt a Nemzeti Vélasztasi Iroda elnke
hatarozataval elutasitotta. Szervezé a népszavazidsi kezdeményezést janudr 22-én
személyesen eljarva ismételten benyujtotta, amely a torvényi kovetelményeknek mar
megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsdig a koézponti kéltségvetésrdl szolo torveny
tartalmaval kapcsolatos tiltott targykérbe (itkdzést, valamint népszavazasi egyérteimiseg
kovetelményének teljesiilését vizsgalja meg a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Bozs6ki Eva NVB elndkhelyettes: A hatdrozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizoltsadg a kérdés hitelesitését tagadja meg. Jelen népszavazasi kezdeményezés
megfogalmazott célja szerint arra iranyul, hogy az Orszaggyiiles a kérdésben megtartott
érvényes és eredményes népszavazast kovetd évtdl Ugy modositsa az év eleji
nyugdijemelés hatalyos szabalyozasat, hogy az emelés mértékének meghatarozasakor
egyenid aranyban vegyék figyelembe a koltségvetési torvényben megallapitott fogyasztéi
arindex és a bruttdé bér- és keresettdbmeg nagysagat. Ertelmezése szerint a
kezdeményezés a brutté bér- és keresettdbmeg ndvekedése szazaiékos aranyanak,
valamint a kéitségvetési torvényben meghatérozott fogyasztéi arndvekedés szazalékos
aranyanak azonos silyd figyelembe vételére irdnyul, ez azonban felveti a koltségvetési
tiltott targykérrel valo kapcsolatot. A Magyarorszéag gazdasagi stabilitdsarél szélo 2011.
évi CXCIV. torvény 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allami nyugdijak kifizetésének
fedezetét a Nyugdijbiztositasi Alap biztositia. Ezen Alap kdltségvetésének helyét a
kdzponti koltségvetésen beldl jelenleg a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltsegvetésérsl sz6l6 2019. évi LXXI. torvény jeléli ki, amely azt a koltségvetés LXXI.
fejezeteként hatarozza meg. Szervezd népszavazasi kezdemenyezése arra iranyul, hogy
a hatalyos rendszertél eltérden a nyugdijemelés megallapitasakor az emelés alapjat
képezd szamitasi kosarba a fogyasztoi arindexen feliil azonos sullyal keriiljén be a brutté
bér- és keresettomeg tervezett névekedése is. A bruttd bér- és keresetidmeg
névekedésére eltérs adatok talalhatok, amelyek valdszinlileg eltérd mddszertanok
alapjan kalkulalt értékek. A Koltségvetési torvény indokolasanak részeként benyqijtasra
keriilt az Orszaggyillés részére a gazdasagi fejlédés fobb jellemzéi cimil statisztikai
kimutatas is. Ez a kimutatds mar tartalmaz 2020-as elbrejelzést is, amely szerint a
mutatészam 9,6%-os értéket vesz majd fel 2020-ban, 2021-ben pedig 9,5%-ot. Ez azt
jelenti, hogy a kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazas eseten a
jogalkotonak a nyugdijemelés meghatarozasanal mar 2021. évben a valésziniilegesen
3% kériili fogyaszt6i arndvekedés figyelembe vétele helyett — a becslesi hibahatarokra is
figyelemmel — 6-7% k&zotti nyugdijemelést kellene alkalmaznia. Mindezek alapjan
egyértelmuen lathatd, hogy a népszavazasra javasolt keérdes szvegszeriien ugyan nem
tartalmazza a koltségvetési torvény modositasat, de okszeriien kévetkezik abbdl a tiltott
targykorként megjeldlt térvény jelentés mértékii megvaltoztatasa. Allaspontja szerint a
nyugdijak jelentésebb meértékii névekedéseébdl szlkségszerien koévetkezik a

3



Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetési elbirdnyzata emelésének kotelezettsége.
Megallapitjia, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésbdl okszerlien kdvetkezik a
népszavazast koévetd évek koltségvetési torvényeiben szerepld  kiadasok
meghatarozasa, tehat a jovobeli koltségvetési torvényben szerepld kiadasokrol vald
déntés, amely okbdl az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti
kézponti koltsegvetésrél szolo torvény tartalmaval kapcesolatos tiltott targykorbe Gtkdzik,
ezéltal népszavazasra nem bocsathaté. A népszavazasra javasolt kerdéssel szemben
elvaras az is, hogy tegyen eleget a népszavazasi egyértelmiség kdvetelményének is.
Jelen kérdés megfogalmazédsa tobb okbdl is felveti mind a valasztopolgari, mind a
jogalkotoi egyértelmiség problémajat, ugyanis nem vildgos a kérdésben megfogalmazott
bruttd bér- és keresettdmeg nagysaga széfordulat, mivel a bruttd bér- és kereseitomeg a
telies munkaidében, munkajogviszony keretében foglalkoztatottak reszére fizetett
pénzdsszeget, bérkdltséget jelenti. Megtévesztd a kérdés azon okbdl is, mivel Szervezd
nem ad valaszt arra, hogy egy érvényes és eredményes népszavazast kovetben a
nyugdijbiztositasi ellatasok fedezetéll szolgalé bevételeket hogyan kellene
meghatarozni, a nyugdijemelés okan keletkezé tobblet-hozzajarulasokat kinek és milyen
mddon kellene megfizetnie. A kérdés alapjan sziikséges az, hogy a vélasztopolgar
pontosan tisztaban legyen azzal, hogy a nyugdijemelés szabélyainak megvaltoztatasa
soran mi az az alkalmazott madszer, amely nem veszélyezteti a tarsadalombiztositas
rendszerét, és hosszl tavon képes lenne biztositani az ellatadsok zavartalan folyositasat.
A kérdés olyan bonyolult szakpolitikai kérdést hordoz, amelynek megértéséhez a
valasztopolgaroknak olyan értékelt és atlaté szemléletre, tudasra lenne szikséguk,
amely alapvetden nem elvarhaté. Mindezek alapjan a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9.
§ (1) bekezdésében régzitett népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének sem. Az
elmondottakra tekintettel javasolia a Bizottsag részére a kérdés hitelesitésének
megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozatiervezettel nem ért egyet, feleleveniti G. Z.
magéanszemélynek az allami fdldek eladasanak megtiltdsaval kapcsolatban benyujtott
népszavazasi kérdését, aminek hitelesitését az NVB ugyan megtagadta, azonban
késébb a Kuria ezt a dontést fellilvizsgalati eljarasban megvaltoztatta, igy végll a kérdés
hitelesitésre keriilt. A Koria ezen hatérozatdban utalt férfiak 40 év munkajogviszonyt
kovetd nyugdijba menetelét tdmogaté népszavazasi kezdemenyezésben lefolytatott
elidrasra, amikor is mar a tdmogaté alairdsok gydjtésekor egy ndi egyesilet az
Alkotmanybirésaghoz fordult, az AB pedig mindenféle hataridén kivil megsemmisitette a
Kuria végzését és nem lett népszavazas az Ugyben. Az abban meghozott 28/2015.
szami AB hatarozatot is citalja a felhivott Gigyben szliletet Kuriai végzés, ami kimondta
azt az evidenciat, amit legegyszeriibben a kapjon mindenki ingyen sort kérdéssel lehet
illusztralni, hogy valéjaban nincs olyan kérdés, aminek ne lenne kdltségvetési vonzata. A
Kuria felhivott végzése alapjan mérlegelni kell, hogy ez milyen viszonyban, jelentds
ménékii és kdzvetlen kapcsolatban all e. Amennyiben a kérdést megnézzik a j6zan ész,
illetve magyar nyelvtan szabdlyai szerint, kildndsen a ,jelen kérdésben megtartott
érvényes és eredményes népszavazast kovetd évidl” részt, tehat egy olyan kdltségvetesi
torvényre vonatkozik, ami nincs is elfogadva, innentdl kezdve fogalmilag kizart, hogy az
el nem fogadott kdltségvetési torvénynek az érinteitségét a Bizottsag megallapitsa. A
fogyasztdi arindex véleménye szerint kdztudomasu tény. A masik érve, hogy a brutto bér
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és keresettdmeg nagysaga fogalom a valasztdi vagy jogalkotéi egyértelmiisegnek ne
felelne meg. meglatdsa szerint erre valé a népszavazasi kampény, masrészt maga az
elutasité tervezet indokoldsanak a 7. oldalan 2. bekezdésében a [29] pontjaban idezi ,,A
KSH hivatalos honlapjan talalhatd moédszertani adatok alapjan a brutté bér- és
keresettdmeg a személyi jovedelemaddt, az egészségbiztositasi és nyugdijjarulekot,
valamint a munkavallaléi jarulékot is tartalmazo alapbér és az egyéb jogcimeken fizetett
kereseti elemek (bérpotiék, kiegészité fizetés, prémium, jutalom, 13. és tovabbi havi
fizetés) 6sszege.” Tehat le van irva a fogalma, létezik egy KSH médszertani mutato, ami
ezt a fogalmat ismeri. Meglaldsa szerint ez tovabbi magyardzatot nem igényel az
egyértelmiiség korében. Kiemeli a [31] pontban megfogaimazotiakat, miszerint
hazankban minden 6tédik ember Gregségi nyugdijas volt és ez mekkora szocidlis
hozzajarulashoz és addemeléshez vezetethet, az irrelevans a kérdés hitelesitése soran.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsétja a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal és 3 nem szavazattal az ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggyiilés ugy modositsa az év elején esedékes nyugdijemelés szabalyail,
hogy — a jelen kérdésben megtartolt érvényes és eredményes népszavazast kdvelé éviol
— az emelés megallapitasénak mértékénél egyenlé arényban vegyek figyelembe a
koltseégvetési torvényben eldre jelzett fogyasztéi &rindex es a bruttd bér- és
kereseftémeg nagységat?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Karacsony Mihaly maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyUjtott kérdést, miszerint ,Akarja-
e On, hogy az Orszaggydlés — az id6s emberek jogainak egységes szemiéletd, atfogo,
teljeskort és hatékonyabb védelme érdekében - létrehozza az Idbsek Jogainak Biztosa
intézményét?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely fbosztalyvezets: A népszavazasra javasolt kérdeést
Szervezd elsd alkalommal januar 9-én, személyesen eljarva nyljtotta be a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdghoz hitelesités céljabol. A kezdeményezés a torvenyi
kévetelményeknek nem felelt meg, ezért azt a Nemzeti Valasziasi Iroda elndke
hatarozataval elutasitotta. Szervezd a népszavazdsi kezdeményezést januar 22-én
személyesen eljarva ismételten benyujtotta, amely a tdrvényi kdvetelményeknek mar
megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsadg az Alaptérvény médositasa, mint tiltott targykorbe
utkozeést, az Orszaggylilés hataskérébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdéssel
kapcsolatos tiltott targykdrbe iitkdzést, valamint népszavazasi egyérteimuiseg
kovetelményének teljesiilését vizsgalja meg a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja a Bizottsag
szamara, hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg. Jelen eljarasban targyalt
népszavazasi kezdeményezés célia, hogy az Orszaggyiilés hozza létre az ldosek
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Jogainak Biztosa intézményét. Mindenekeldtt szikséges rogziteni azt, hogy a
népszavazasi kérdésben hasznalt |étrehozza” kifejezés tébbféle egymassal egyenértekil
jogalkotasi kdvetkezményt takarhat, azt azonban, hogy ezek kozidl melyiket kellene
alkalmazni, a kezdeményezés nem hatarozza meg. A ,létrehozza" kifejezés
jelentéstartalmanak egzakt meghatdrozasa fontos szemantikai kérdés, hiszen adott
intézmény jogallasat és jogositvanyait tekintve jelentds eltéres van. Abban az esetben,
ha a ,létrehozza” kifejezés azt jelenti, hogy az idések jogainak biztosat az Orszaggyllés
valasztja meg, akkor lényegében a népszavazasi kérdés egy uj kézjogi tisztsegviseldi
pozicidt kivan bevezetni. Felhivia a figyelmet arra, hogy bar kizardlag az idds emberek,
mint tarsadalmi csoport jogvédeimét ellatd biztosi intézmény jelenleg nem szerepel a
hatdlyos jogrendben, a kérdésben meghatarozott személyi kdr jogvédelmét az
egyéneket megilleté alapvett jogok biztositasa feladati kdzott ugyan Ugy ellatja.
Tekintettel arra, hogy az alapvet6 jogok biztosdnak intézmeényét az Alaptorvény
kifejezetten nevesiti, ezért az intézmény atalakitdsa, egy Uj tisziség bevezelése
mindenképp az Alaptérvény 30. cikkének modositasat tenné szilkségesseé, amit az
Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja kizarja az orszagos népszavazas lehetseges
targykorei kozill. Ahogyan kifejtésre kerllit, nem ismert az, hogy a Szervezé milyen
keretek kdzott kivanja létrehozni az idések jogai biztosanak intézményét. Barmelyik
megoldas is tilkrézze a népszavazasi kérdésben foglalt akaratot, az elvitathatatlan, hogy
az Orszaggyiilés arra kotelezése, hogy egy Uj tisztséget vezessen be a hatalyos
jogrendbe, azaz hatarozza meg a jogallds, a megbizas és megsziinés, valamint feladat-
és hataskér gyakorlasanak szabalyait, az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi
kérdésnek mindsil. Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint azonban nem
lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi kérdésrél. Allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezés alapjan
a valasztopolgaroknak a kérdésre adott pozitiv valasza, azaz az id6sek jogainak biztosa
tisztség Orszaggyilés 4ltali létrehozasa fiiggetlendl annak médjatdl, olyan
allamszervezeti déntésnek mindsil, amely az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja
alapjan nem képezheti orszagos népszavazas targyat. Tovébbi hitelesités megtagadasi
indok, hogy a kérdés nem tesz eleget az egyérielmlség kdvetelményének, ugyanis sem
a véalasztépolgar, sem a jogalkotd szamara nem egyértelmd, hogy mit takar az
Orszaggyiilés (..) létrehozza kifejezés, ugyanis ez alatt tdbbek kozott az Orszaggyulés
altali valasztast és/vagy a kdzjogi tisztség Alaptorvénybe iktatasat, vagy a tisztségnek
torvényben val6é nevesitését is lehet érteni. Allaspontja szerint jelen kérdés vizsgalata
soran indokolt figyelemmel lenni arra is, hogy az alapveté jogok biztosa jelenleg is ellat
az idés emberek alapjogainak védelmével kapcsolatos feladatokat, emiatt a kérdés
kapcsan felmertl, hogy a létrehozni kivant idosek jogai biztosanak tevékenysege,
feladat- és hataskdre miben és mennyiben térne el az alapjogi biztos feladat- és
hataskarétol. Allaspontja szerint a jelen eljarasban vizsgalt kérdés tartalma nem vilagos,
igy az sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi egyértelmiiség torvényi kévetelményének
nem felel meg. Tekintettel a felsorolt okokra, javasolja a Bizottsag szamara a kérdés
hitelesitésének megtagadasat.



Dr. Lovas Andras NVB tag: Véleménye szerint a kérdés mind a valasztépolgar, mind

pedig a jogalkotd szamara egyértelmiien értelmezhetd, a tovabbi két elutasitasi indokkal
azonban egyet ért.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Kifejti, hogy a Bizottsdg és Beadvanyozd feleslegesen
helyezi a hangsilyt az idések biztosa intézményére, meglatasa szerint Beadvanyozonak
sem lehet elképzelése arrél, hogy mi is lehet ez az intézmény, az pedig nem a Bizottsag
dolga, hogy ezt kitalalja. Beadvdnyozé akkor jart volna el helyesen, amennyiben
elmondja, hogy mit szeretne, példaul egy kozjogi tisztséget, vagy intézményt vagy
bizottsagot kivan létrehozni, amelynek a feladata az idések jogvédelme, azonban nem
errél van szd, hanem egy olyan fogalommal apellal, amivel a Bizottsag nem tud mit
kezdeni. Nem gondolja, hogy a Bizottsag feladata lenne annak meghatarozasa, hogy az
Idések Jogainak Biztosa fogalom mit takar, emiatt a kérdést nem tartja egyertelminek.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Kifejti, hogy a tervezet indoklasanak kizardlag a 4.
fejezete az, amit relevansnak tart, csakis emiatt tamogatja a tervezetet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik Dr. Avarkeszi Dezs6 felszélalasahoz,
hozzéateszi, hogy a tervezet IV. fejezet [22] pontja, ami arrdl szél, hogy nem ismert milyen
keretek koz6tt kivanja létrehozni az Id6ések Jogainak Biztosi intézmeényét a
kezdeményezd, az egy belsd ellentmondast eredmeényez a tervezetben. Amennyiben azt
mondja a tervezet, hogy az Orszaggylilés hataskérébe fartozd személyi és
szervezetalakitasi kérdésbe, illetve az Alaptérvény modositasénak tilalmaba (tkdzik a
kérdés, akkor ezutdn nem szerencsés belemenni abba a targykdrbe, hogy nem
meghatarozhatd, hogy mi volt a kezdeményezd célja, ha kézben tudjuk, hogy a Szervezé
is egy biztosi intézményt szeretne létrehozni, csak azt nem lehet népszavazassal elérni.
Meglatasa szerint, amennyiben ismert az elérni kivant cél, és ismert a tiltott
targykorbeiitkdzés, valamint az Orszaggylilés hataskérébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi kérdése is felmeril, tovabba még alaptérvény madositasara is iranyul
a kérdés, akkor ne szdljon arrél a hatarozat, hogy nem ismert a szervezé pontos célja.
Ha ez mégis kifejtésre kerill a tervezetben, akkor honnan lehetne tudni, hogy olyan
biztost akar a kezdeményez6, mint a tébbi ombudsman.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a valtoztatas nélkili hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az JAkarja-e On,
hogy az Orszéggydlés — az idds emberek jogainak egységes szemléletd, &atfogo,
teljeskort és hatékonyabb védelme érdekében — létrehozza az ldbsek Jogainak Biztosa
intézményét?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

3. Karacsony Mihaly maganszemély altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa



Dr. Bozs6ki Eva NVB elnokhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint ,Akarja-
e On, hogy az Orszaggyiilés ugy modositsa az év elején esedékes nyugdijemelés
szabalyait, hogy csokkenjenek: a nemek, a lakohely, valamint a nyugdijba vonulas
idépontia szerint is meglévé Gregségi nyugelldtdsok kozotti kuldnbségek, igy a jelen
kérdésben megtariolt érvényes és eredményes népszavazgst kéveté harom évben az
Gregségi nyugdijemelés valamennyi jogosult részére azonos dsszegl legyen?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztilyvezeté: A népszavazdsra javasolt kérdést
Szervezd elsdé alkalommal januar 9-én, személyesen eljarva nydjtotta be a Nemzeti
Valasziasi Bizottsaghoz hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a torvenyi
kbvetelményeknek nem felelt meg, ezért azt a Nemzeti Vélasztdsi Iroda elndke
hatarozataval elutasitotta. Szervezé a népszavazasi kezdeményezést januar 22-én
személyesen eljarva isméteiten benyujtotta, amely a térvenyi kdvetelményeknek mar
megfelelt. Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasi egyeértelmilseg kdvetelményének
teljesiilését vizsgalja meg a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Bozsoki Eva NVB eindkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
kérdés hitelesitését a Bizotisag tagadja meg a kérdés egyértelmiségének hianya okan.
Jelen eljarasban targyalt népszavazasi kezdeményezés az éves nyugdijemelés
modszerének médositasat célozza annak érdekében, hogy a nemek, a lakéhely,
valamint a nyugdijba vonulas idépontja szerint meglévé Gregségi nyugellatasok kozétti
killbnbségek Ugy csokkenjenek, hogy egy sikeres és eredményes népszavazast kovetd
harom évben az dregségi nyugdijemelés valamennyi jogosult részére azonos dsszegl
legyen. A jelen eljarasban népszavazdsra javasolt kérdés sem a jogalkotéi, sem a
valasztépolgari egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg. Megallapithatd, hogy a
kérdés egy tdbbszdrdsen Osszetett mondatbol all, amely kdzbevetést is tartalmaz,
tovabba a mondat megfogalmazasa nyelvtanilag hibas, emiait a vélasztopolgar nem
tudja feltétlentl eldonteni, hogy a kérdést értelmezd ktzbevetést olvas-e vagy pedig a
kérdés érdemi részét képezi-e a kilénbségcsokkentésre vonatkozd szbvegrész. Ez a tul
bonyolult, nehézkes és megtévesztd megfogalmazas pedig az egyeérielmiség
kovetelményének sérelmére hat. A népszavazasi kezdeményezéssel modositani kivant
nyugdijszamitasi médszereket a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. térvény szabélyozza, aminek 20. § (1) bekezdése kimondija, hogy az dregségi
nyugdij 6sszege az elismert szolgalati id&tol és az oregségi nyugdij alapjat képezd havi
atlagkereset osszegétdl fiigg, tehat megallapithatd, hogy a nyugdijrendszer nem a
nyugdijpa vonulas idépontja szerint diszkriminal, hanem csupan a jogosultsag
megszerzése tekintetében differencial. Az idések majdnem telies korére kiterjedd
éregségi nyugdijrendszeren belili egyenibtienségeket leginkabb az érintettek
munkaerbpiaci-eléélete generalja, azonban a benyujtott kerdés nehézkes és bonyolult
megfogalmazéasabél a vélasztopolgar azt a téves kovetkeztetést vonhatja le, mintha a
nemek, a lakohely, valamint a nyugdijba vonulas iddpontja szerint a fent ismertetettek
alapjan értelemszeriien meglévo kilénbségek a jelenleg alkalmazott nyugdijemelési
modszerbdl kdvetkeznének, nem pedig magabdl a nyugdij megallapitisanak a
szabalyaibdl. A kérdés megfogalmazasa nem ad egyertelmd eligazitast a valasztopolgar
és a jogalkotdé szamara abban, hogy Szervezd milyen nyugdijemelési médszer
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alkalmazasaval kivanja elérni a népszavazasi kérdésben megfogalmazott célt, azaz az
azonos dsszegli emelést. A kérdésbdl nem derdl ki, hogy a jelenlegitél eltéré barmelyik
modszer alkalmazésa, vagy akar a jelenlegi inflacikovetés fenntartdsa esetén milyen
médon kell azt a konkrét 6sszegszerli emelést megdllapitani, amelyre az &regségi
nyugellatasban részesll6k jogosultak lennének. Mivel az alacsony ¢sszegl
nyugdijemelés azon személyek esetében, akik alacsonyabb &sszegl oOregsegi
nyugdijban részesiiinek, a népszavazas eredménye nem eredmenyez pozitiv valtozast
ezért a benyljtott kérdés céljat csak a magasabb ¢sszegil emelés valosithatna meg,
azonban a kérdés az emelés 6sszegét semmilyen médon nem hatdrozza meg. Az
egyenlé mérték megadasanak hianya miatt a jogalkoté nem tudja, hogy milyen dsszegl
vagy esetlegesen valamilyen definialt valtozéhoz igazitott emelést kell-e végrehajtania.
Nem lenne vilagos a vélasztopolgarok szamara, hogy egy esetleges nyugdijemeles
milyen kihatassal lenne a koltségvetés kiadasi oldalanak tervezésére, ezaltal az
dllamhaztartas teherbird képességére. A kifejtettek alapjan a valasztépolgar dintése
meghozatalakor nem lehetne tisztdban azzal, hogy a kérdésre igennel vagy nemmel
szavazas esetén dontésének milyen kdvetkezményei lennének, a kérdés tehat nem felel
meg az Nsziv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett népszavazasi egyértelmiseg
kovetelményének. Javasolja a Bizotisag részére a kérdés hitelesitésének megtagadasat.
Kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazésra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazaital, ellenszavazat nélkil az ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggyiilés ugy modositsa az év elején esedékes nyugdijemelés szabalyait,
hogy csokkenjenek: a nemek, a lakohely, valamint a nyugdijba vonulas idopontja szerint
is megléve sregségi nyugellatasok kozotti kilénbségek, igy a jelen kerdésben megtartott
érvényes és eredményes népszavazast kévetd harom évben az éregsegi nyugdijemelés
valamennyi jogosult részére azonos sszegl legyen?”

4. Karacsony Mihaly maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint ,Akarja-
e On, hogy a Tarsadalombiztositasi nyugelldtasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény
43/A.§.(1) bekezdését az Orszaggyilés ugy médositsa, hogy az dregsegi nyugdij
Gsszegének megallapitasandl az egészséglgyi dolgozok mellett, valamennyi
munkavallalonal kiegészité szolgédlati id6ként vegyék figyelembe a heti negyven orat
meghaladé, 6nként vallalt tébblet munkavegzest?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd elst alkalommal januar 9-én, személyesen eljdrva nyljtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a tdrvényi
kovetelményeknek nem felelt meg, ezért azt a Nemzeti Valaszldsi lroda elndke
hatarozataval elutasitotta. Szervezd a népszavazdsi kezdeményezést januar 22-én
személyesen eljarva ismételten benyujtotta, amely a torvényi kovetelményeknek mar
megfelelt. Javasolia, hogy a Bizottsdg a kozponti koltségvetésrdl sz6ld torveny
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tartalmaval kapcsolatos tiltott targykdrbe 0Otkdzést, valamint a népszavazasi
egyértelmliség kdvetelményének teljesilését vizsgalja meg a kezdemenyezés kapcsan.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
kérdés hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. A jelen eljarasban targyalt népszavazasi
kezdeményezés a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. térvény
43/A. § (1) bekezdésének Orszaggylilés altali modositasat célozza. A jelen eljarasban
targyalt népszavazasra javasolt kérdés az egészségigyi dolgozdkra megalkotott
specidlis rendelkezés modositasat kivanja elérni, igy hogy egyrészt boviti az alanyi kort
- az egészségiigyi dolgozok mellett a munkavallalokra is kiterjesztené a szabalyozast —
masrészt a kiegészitd szolgalati idd alapjat képezé, az egészségigyi dolgozoknal
alkalmazott jelenlegi heti 48 drat meghaladé Onkent vallalt tdbbletmunka helyett a
jogosultsag alapja — a lehetséges értelmezésektdl fuggden, de a munkavallaloknal
mindenképpen — a heti 40 6rat meghaladd tobbletmunka lenne. A javasoit mddositas
tehat nem pusztan a munkavallalok ¢regségi nyugdijanak alapjat kepezd szolgalati id6
figyelembe vételének szabalyait alakitand at, hanem annak a heti munkaidének a
tartamat is, amelyen felili tébbletmunkavégzés idttartamat figyelembe kellene venni.
Mindez pedig hatasét tekintve, a nyugellatasok Gsszegének emelkedését is jelentené. A
jelen eljarasban targyalt népszavazasi kérdés, kdzvetlenil nem a kdltségvetési torvenyre
vonatkozik, azonban az Alaptdrvény 8. cikk {3) bekezdés b) pontja szerinti kizart targykor
nemcsak kozvetlenll a hatalyos kdltségvetési torvényt jelenti, hanem az olyan
népszavazasi kérdést is, amelyb6l a hatalyos koltségvetési torveny modositasa
okszertien kovetkezik, vagy valamely jovobeni koltségvetési kiadés meghatarozasara
iranyul. A kérdésbd! okszerlien kévetkezik a nyugellatasokra a koltségvetesi térvényben
elsirt 6sszeg emelését eredményezé jogalkotas, ezért az az éves kiltségvetésrél szolo
torvenyt kozvetlentl és jelentés modon érinti. Indokoltnak tartja régziteni, hogy atto!
fuggden, hogy milyen értelmezési tartomanyat vizsgalia a kérdésnek, rendkivil elterd
lehet a jelenlegi, illetve a jévébeni kéltségvetésre gyakorolt hatasa. Megaliapitja, hogy
Szervezt népszavazasra javasolt kérdése kétség kivil érinti a Koliségvetési térvenyt es
hatasat tekintve hosszutavon jelentds jovobeni koltségvetési kiadasi tételt is eldiranyoz,
amely miatt az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt a kézponti
kéltségvetésrél szdld torvény tartalmaval kapcsolatos tiltott targykorbe Utkdzik. A
népszavazasi  kérdéssel szemben felmerll népszavazasi  egyertelmiség
kdvetelményének valé megfelelés vizsgalata. Az egyérteimiség korében elsGdlegesen
az, hogy jelen megfogalmazasbol Ggy tiinik, mintha az egészségigyi dolgozdk esetében
jelenleg is a 40 ora feletti 6nként vallalt tiimunka lenne kiegészité szolgalati idokeént
figyelembe véve és ezt a specidlis szabalyt kivanja a kezdeményezés valamennyi
munkavallaléra kiterjeszteni. Ezzel szemben a kérdéssel madositani kivant Tny. 43/A. §
(1) bekezdése az egészségiigyi dolgozok esetében jelenleg a heti 48 érat — és nem a
kérdésben szerepld 40 6rat — meghaladé dnként vallait tobbletmunkat veszi figyelembe.
A kérdés azt is célozhatja, hogy az egészségligyi dolgozékra vonatkozd hatalyos
szabalyozason is véltoztassanak, és a heti 48 helyett mar heti 40 o6ra feletti tdbbletmunka
képezhetné a szolgalati idébe torténd beszamitds alapjat. A kérdés e megtévesztd
jellegénél fogva a vélasztopolgarok egy része szamara minden bizonnyal rejtve marad
az egészségiigyi dolgozékra vonatkozo hatalyos térvényi szabalyozas és a kérdésbdl,

10



annak logikai értelmezésével kiolvashaté hatalyos szabdélyozasra utalé tartalom kozotti
ellentmondas. Ennek kovetkeztében a valasztopolgar akarata tamogaté alairaséval,
illetve szavazatdval adott esetben csak arra terjedne ki, hogy a jogalkoté a népszavazas
eredményeképpen gy modositsa a Tny. 43/A. § (1) bekezdését, miszerint a
munkavallalok esetében is figyelembe kell venni az dnként vallalt tdlmunkat a szolgalati
idé szamitasakor. A valasztopolgar szdndéka ebben az esetben az, hogy a
munkavallalok esetében a heti 40 ora feletti dnként vallalt tdbbletmunka alapozza meg a
kiegészitd szolgalati idét. Ezen tiimend maddositast azonban nem kivan, illetve fel sem
ismeri, hogy a kérdés azt is célozhatja, hogy az egészségiigyi dolgozdkra vonatkozo
hatalyos szabélyozason is valtoztassanak, és a heti 48 helyett mér heti 40 ora feleti
tobbletmunka képezhetné a szolgalati idébe torténé beszamitas alapjat. A munkajogi
szabalyozas kozotti jelentds eltérés okan megtévesztd a kezdeményezésnek az
.egészségigyi dolgozok mellett, valamennyi munkavalialénal” megfogalmazasa, mivel a
vélasztépolgarban alkalmas azon téves latszat kialakitasara, hogy valojaban az érintett
személyi kardk kbzott nincsenek Iényegi killonbségek, mig a jogalkotas szempontjabdl
annak kérdését veti fel, hogy a Tny. meghatarozott szabalyanak mddositdsa okan
szilkséges-e, és ha igen milyen mértéki atalakitasa indokolt az egészsegigyi
tevékenység végzésére vonatkozo szabalyoknak. Ezen til az egyértelmiiség sérelmére
haté kérulmény az is, hogy a kérdésbél nem derdl ki, hogy milyen idéponttol keliene
kiegészitd szolgalati idsként figyelembe venni az énként vallalt tobbletmunkavégzest,
ugyanis ez kezdeményezés koltségvetésre gyakorolt hatasanak mértéke okan is
jelentdséggel bir. Tovabbi egyértelmiiségi aggaly, hogy a vélasztopolgar szamara nem
feltétlendl atlathaté kovetkezmény lehet tovdbba az, hogy annak érdekében, hogy a
megemelkedett szolgalati id$ miatt kiszamitott, magasabb Osszegl nyugellatasok
fedezete biztositott legyen, ndvekedni fognak a jarulékfizetési terhek is. Mindezek
alapjan a népszavazasra bocsatandoé kérdésrél tehat a valasztopolgaroknak ugy kellene
dontést hozniuk, hogy nem volna egyértelmd, az eredményes népszavazas milyen
valtozasokat okozna a nyugdijrendszerben, és ennek milyen tarsadalmi, pénzigyi és
egyéb hatdsaival kellene szamolniuk. A népszavazasra szant kérdés ezért nem felel
meg a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének. Javasolja a Bizottsag részére a
kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az Akarja-e On,
hogy a Térsadalombiztositési nyugeliatasrol szolé 1997. évi LXXXI. t6rvény 43/A.§.(1)
bekezdését az Orszéggyllés tgy médositsa, hogy az Gregségi nyugdfj Gsszegének
megéllapitaséndl az egészségagyi dolgozék mellett, valamennyi munkavallalénal
kiegészitd szolgélati id6ként vegyék figyelembe a heti negyven érét meghalado, 6nkent
véllalt tobblet munkavégzést?” a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadija.

ll. Dontés eurdpai polgari kezdeményezések tamogaté nyilatkozatai
ellenérzésérdl
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Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztilyvezetd: Szervezék 2019. december 13-an
elektronikus Gton nyljtottak be az End the Cage Age cimi eurdpai polgari
kezdeményezés tadmogatasara elektronikusan gyijtott nyilatkozatokat a Nemzeti
Valasztasi Iroddhoz. A Nemzeti Valasztasi Iroda elvégezte a kezdeményezés tdmogato
nyilatkozatai aldirasainak tételes ellendrzését, az ellenérzés eredménye alapjan a
Szervezdk altal 2018. szeptember 11. és 2019. szeptember 11. kdzott gyijtott 3094
tamogaté nyilatkozat kéziil 2550 volt érvényes. Javasolja, hogy a Bizottsag az Iroda altal
kozolt eredményt allapitsa meg.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatdrozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag allapitsa meg az End the Cage Age cimi eurépai polgari kezdeményezés
tamogatasara gylijtott érvényes tdmogato nyilatkozatok eredményét.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megaliapitia, hogy a Bizottsdg 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitja,
hogy az End the Cage Age cimi, az Eurdpai Bizottsag altal ECI(2018)000004 szamon,
2018. szeptember 11-én nyilvantartasba vett eurdpai polgari kezdeményezés
tdmogatasara 2019. szeptember 11-ig gyUjtott 3094 tamogatd nyilatkozat kézal 2550
érvényes.

V. Jogorvoslati kérelem elbiralasa

Dr. Séskuti-Varga Gergely fdosztalyvezeté: Beadvanyozo februar 13-an a Fejér
megyei 04. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Irodahoz benyujtott
nyilatkozataval lemondott jelsitségérdl, nyilatkozataban régzitette, hogy a TEMPO Part
jeloltie javara kivan visszalépni. AZ OEVB februar 14-én meghozott hatarozataval
tudoméasul vette Beadvanyozé lemondasat és rendelkezett a jelditnek a jeldltek
nyilvantartasabol vald toriésérél. Beadvanyozé februar 16-an elektronikus Gton
kifogasnak nevezett jogorvoslati kérelmet nydjtott be az OEVB hatarozataval szemben.
Kifejtette, hogy a hatarozat nem tartalmazza a visszalépésével egy iddben benyujtott
nyilatkozataban foglaltakat, vagyis, hogy a TEMPO Part jeldltje javara |épett vissza. A
kiegyensulyozatlan tdmegtajékoztatads miatt kérte, hogy a nyilatkozat hianyolt tartalmat
tegyék a sérelmezett hatarozat részéveé.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizotisag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el. A jelen targyalt kifogasnak
nevezett jogorvoslati kérelem az OEVB 13/2020. (ll. 14.) szamd hatarozatanak tartalmat,
ennél fogva jogszerliségét vitatjia, mivel a valasztasi bizottsag elsofokl déntésével
szemben — a Nemzeti Valaszlasi Bizottsdg hatarozatatdl eltekintve — a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 221. § (1) bekezdése alapjan kizarolag
fellebbezés nyljthatd be, ezért az nem biralhat6 el kifogaskent. A fellebbezés kételezd
tartaimi elemeit a Ve. 224. § (3) bekezdése vildgosan kifejti, miszerint a jogorvoslati
kérelemnek tartalmaznia kell jogszabalysértésre val6 hivatkozast. Tekintettel arra, hogy
jelen eljarasban targyalt kérelem nem tartaimazza annak a jogszabalyhelynek a
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megjeldléset, amelybe a sérelmezett hatarozat iitkdzik, sem az arra vonatkozo okfejtést,
hogy a megjeldlt jogszabalyhelyet milyen oknal fogva sérti a hatarozat megallapithatd,
hogy hianyzik a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja. A Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitas kévetkezményét fizi ahhoz, ha
a fellebbezés nem tartalmazza a jogszabdalysértésre hivatkozast, emiatt javasolja a
Bizottsag részére, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el.

Kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Fejér megyei
04. szamu Orszaggyiilesi Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 13/2020. (11. 14.)
szému hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Dr. Bozs6ki Eva NVB elndkhelyettes: A napirendi pontokat a Bizottsdg feldolgozta,
kdszoni a részvételt €s a mai munkat, az tlést bezarja.

1 . i
Dr. Bozsoki Eva
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

elndkhelyettese
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