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Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Készonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
{ilésén megjelenteket. Kilén kdszénti a Nemzeti Valasziasi Iroda elndket valamint az
Iroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 fével hatarozatképes. Ismerteti a
meghivéban szereplé napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 2. szamu jegyzékoényvi dontése:

A Bizottsdg 9 igen szavazaftal, ellenszavazat nélkil megallapitia az alabbi
napirendet:

. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Il. Dontés megiiresedett orszaggyiilési képvisel6i mandatum kiadasarél



. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Hevesi Noémi maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozséki Eva NVB elnokhelyettes: Ismerteti a benylijtott kérdést, miszerint
.Egyetért-e On azzal, hogy a sziil6knek és tankdtelezett gyermekiiknek joguk legyen
sajat hataskoriikben uUgy dénteni, hogy a gyermek a (tankételezeltséget
magantanuléként, azaz ,egyéni munkarendet” kéveld tanuléként teljesiti?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: A népszavazasra javasolt kerdeést
Szervezé elsé alkalommal 2019. december 19-én, személyesen eljarva nyujtotta be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a torvenyi
kovetelményeknek nem felelt meg, mivel 19 érvényes tamogaté alairas kerilt
csatoldsra, ezért azt a Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke hatarozatdval elutasitotta.
Szervezd a népszavazasi kezdeményezést 2020. januar 2-a4n személyesen eljarva
tovabbi tAmogatd alairdsokat csatolva ismételten benyujtotta, amely alapjan az a
térvényi kovetelményeknek mar megfelelt, ezért a kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda
vezetdje az Nsztv. 10. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasziasi Bizottsag elé
terjesztette. Javasolja, hogy a Bizottsdg a népszavazasi egyértelmlseg
kovetelményének teliesilését vizsgalia meg a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Bozsdki Eva NVB elnokhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg. Jelen népszavazasi kezdemeényezés az
egyéni munkarenddel kapcsolatos szabélyozas megvaltoztatasara iranyul, amit a
nemzeti koznevelésrdl szolé 2010. évi CXC. torvény szabdlyoz. A Nki. 2019.
szeptember 1-jével hatalyba Iépd maodositasa a korabbi magantanuloi jogallast
megsziintette és annak helyébe az egyéni munkarend intézményét léptette. Az Nkt.
modositasa elétt, a 2012. szeptember 1. és 2019. augusztus 31. kdzobtti idészakban,
amennyiben a tankotelezettségét a tanulé nem iskolaba jaréssal teljesitette, gy
magantanuldi jogviszony keretében tehetett eleget tankdtelezettsége teljesitésének.
Kiemeli, hogy a magantanulé és egyéni munkarend kozétti kildnbség nem pusztan
az elnevezésben all, hanem szamos kilénbség is kimutathaté a szabalyozasban.
Kifejti, hogy a magantanuléi jogviszony létesitésének engedélyezéserdl, amit a
szilbnek kellett kérelmeznie, az iskola igazgatoja volt jogosult donteni a
gydmhatosag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan, ezzel
szemben az egyéni munkarend engedélyezésével kapcsolatos feladatokat az
Oktatasi Hivatal latja el, ennek sordn dont arrél, hogy a tanulé a
tankdtelezettségének egyéni munkarend keretében tehet eleget, valamint az eljarasa
soran, ha szilkséges megkeresheti a gyamhatdsagot, a gyermekjéléti szolgalatot, az
iskolaigazgatét, gyermekvédelmi gondoskodasban részesilé tanuio esetén pedig a
gyermekvédelmi gyamot. Tovébbi eltérés a két szabalyozasban, hogy a
magantanuléi jogviszony létesitését hatdrozott vagy hatarozatlan, az iskolai
tanulmanyok végéig lehetett engedélyezni, ezzel szemben az egyéni munkarend
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kizarélag hatarozott idére kérelmezhett és engedélyezhetd. Szintén kildnbseég, hogy
mig a magantanuldi jogviszonyt barmely idépontban lehetett kérelmezni, addig az
egyéni munkarend engedélyezésének kérelmezésere a térvényalkotd hatariddt
szabott. Kiilonbség még, hogy amennyiben az egyéni munkarendben tanuld neki
feirohatd okbol két alkalommal nem jelenik meg az osztalyozd vizsgan, vagy ket
alkalommal nem teljesiti a tanulmanyi kivetelményeket, az iskola igazgatoja értesiti
az Oktatasi Hivatalt, és a tanuid a kovetkezd félévtél csak iskolaba jarassal
teljesitheti a tankdtelezettségét, mig ezzel egyenerteki szabalyozast az Nkt. a
magantanulékra nem tartalmazott. A kérdésben nevesitett magantanul6 és egyeni
munkarendet kovetd tanuld nem egy az egyben azonos fogalmak, a
tankotelezettséget nem iskolaba jarassal teljesité tanulokra vonatkozo szabalyozas
2019. szeptember 1-jei hatallyal, amikor is megsz(int a magantanuloi statusz, tébb
ponton is jelentésen médosult. Nemcsak az engedélyezés férumara, hanem az
engedélyezés idétartamara, valamint a tanulé kételességenek nem teliesitése esetén
alkalmazandd jogkovetkezmények vonatkozasaban is jelentds valtozasok |éptek
életbe. Mindezekbd| kifolydlag a népszavazasi kérdésnek a magantanuléként, azaz
egyéni munkarendet kovetd tanuloként szohasznalata megtévesztd a
valasztépolgarok szaméra, mivel azt a téves latszatot kelti, mintha a magantanuléi
jogviszony és a tankotelezettség egyeni munkarendben valé teljesitése egymas
szinonim fogalmai lennének. Sem a valasztopolgar, sem a jogalkoté szamara nem
vilagos, hogy a kérdésbdl kévetkezd jogalkotasi kbtelezettség a 2019. szeptember 1-
jét megeldzd szabalyozas visszaallitasa a magantanuléi statusz engedélyezésérdl
dénteni jogosult személyének megvaltoztatasaval, vagy arra iranyul, hogy
maradjanak fenn az Nkt.-nek az egyéni munkarendre vonatkozd szabalyai azzal,
hogy a dontési jogkér az Oktatasi Hivatal helyett a szild és a tankodtelezett
gyermeket illesse meg. Mindezen til az sem hagyhaté figyeimen Kivil, hogy az
egyéni munkarend engedélyezésérdl vald dontest a kezdeményezés nem pusztan a
szillékre, hanem a szildkre és tankételezett gyermekikre kivanja telepiteni. A jelen
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas esetén a jogalkotonak olyan
szabalyt kellene alkotnia, amely alapjan akar a cselekvoképtelen kiskoru altal tett
jognyilatkozatot is érvényesnek kellene elfogadni, amely kovetkezmény a
valasztopolgar szamara nem egyértelmien kiktvetkeztethetd. Nem vilagos a
kérdésbél az sem, hogy a dontésre jogosultak kozotti érdekellentét feloldasa milyen
moédon torténhetne meg. A bemutatottak szerint a kérdesbdl szarmazhat olyan
kovetkezmény, amely a kérdésfeltevés alapjan rejtve marad a valasztopolgar elétt,
ennél fogva a kérdésben foglalt tartalom és a kérdés tényleges hatdsa nincsen
egymassal ©sszhangban, ami miatt séril a valasztopolgari egyérteimiiseg
kdvetelménye. A kérdés tobb szempontbol sem felel meg az egyértelmliség
kdvetelményének, javasolja a hitelesités megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetértését fejezi ki a hatarozattervezettel
kapcsolatban. Kiemeli, hogy a [17] pontban kifejtett, a kérdésben megjeldlt két
intézmény kuldnbsége olyan szintli fogalomzavarokat okozhat, ami az
egyértelmiiségi vizsgalatnak nem felel meg, emiatt tamogatja a tervezetet.



Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Szintén egyetértését fejezi ki a hatarozattervezedttel
kapcsolatban, azonban megjegyzi, hogy nem sziikséges a tervezetben feltintetett
mennyiségii jogszabalyi hivatkozas, féként, ha azok nem kapcsolédnak a kérdés
lényegéhez. Kiildnosképpen kiemeli a tervezet ([24] bekezdését, ahol
valészintsithetéen a jogszabaly hianyossaga miatt nem a jogszabalyokra, hanem az
Oktatasi Hivatal tajékoztatasara hivatkozik a tervezet, amiben kifeijtik, hogy kivannak
eljarni az adott kérdésben, amit a tdrvény nem szabalyoz. Javasolja [24] bekezdés
kihagyasat az indoklasbdl és javasolia, hogy a jGvoben arra torekedjen a Bizottsag,
hogy az igazan fontos tartalmi kérdések keriiljienek bele egy tervezetbe.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyetértését fejti ki a hatarozattervezet érdemi
részével. Véleménye szerint a [27] — [34] bekezdés az egyfajta kifejtés, meglatasa
szerint nem keriil ebben a részre kifejtésre, hogy jogsértésrol vagy Alaptdrvénybe
itkdzesrél lenne szo, emiatt a tervezet ezen részt elhagyhaténak latja, a 1ényeg a
korabbi részekben leirasra kerul.

Dr. Bozséki Eva NVB elnokhelyettes: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, elsokent
a dontés iranyat bocsatja szavazasra.

Szavazas

A Bizottsag 3. szamu jegyzokonyvi déntése:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az ,Egyetért-e On azzal, hogy a
szillsknek és tankotelezett gyermekiiknek joguk legyen sajat hataskérikben ugy
dénteni, hogy a gyermek a tankotelezeltséget magantanuloként, azaz ,egyeni
munkarendet” kévets tanuldként teljesiti?” népszavazasra javasolt kerdés
hitelesitését megtagadja.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Szavazasra bocsdjtia a hatarozat
indokolasat a javasolt médositasokkal, tehat a [24], [27] - [34) bekezdések
elhagyasaval.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 8 igen és 1 nem szavazattal a hitelesités
megtagadasarol rendelkezd hatarozatot a tervezet [24), valamint [27]-[34]
bekezdései eihagyasaval fogadja el.

2. Hevesi Noémi maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdest, miszerint
,Egyetért-e On azzal, hogy a tankételezetlség teljesitésének megkezdéset a
gyermek iskolaérettsége hatérozza meg, amit a sziilék és egy, a gyermeket jol
ismer6 szakember egyiittesen allapitanak meg?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd elsd alkalommal 2019. december 19-én, személyesen eljarva nyUjtotta be
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a Nemzeti Valasztasi Bizoitsaghoz hitelesités céljabdl. A kezdemeényezes a térvényi
kévetelményeknek nem felelt meg, mivel 19 érvényes tamogaté alairas keriilt
csatolasra, ezért azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke hatarozataval elutasitotta.
Szervezd a népszavazasi kezdeményezést 2020. januar 2-a4n személyesen eljarva
tovabbi tdmogatd aldirasokat csatolva isméteiten benyuijtotta, amely alapjan az a
torvényi kovetelményeknek mar megfelelt, ezért a kérdést a Nemzeti Valasztasi lroda
vezetdje az Nsztv. 10. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ele
teriesztette. Javasolja, hogy a Bizoltsag a népszavazasi egyértelmiseg
kéveteiményének teljesilését vizsgalja meg a kezdemeényezés kapcsan.

Dr. Bozséki Eva NVB elnokhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja a
Bizottsdg szamara, hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg a kérdes
egyértelmliségének hidnya okan. A targyalt orszagos népszavazasi kezdeményezés
arra iranyul, hogy a tankdtelezettség teljesitésenek megkezdését a gyermek
iskolaérettsége hatarozza meg, illetve, hogy az iskolaéretiseg meglétét a szild és
egy, a gyermeket jol ismerdé szakember egyuttesen allapitsa meg. A kérdés ket
részbél all, az elsé része, hogy a tankotelezettség teliesitésenek megkezdését a
.gyermek iskolaérettsége” hatarozza meg. Az  iskolaérettséget, mint
kritériumrendszert a 363/2012. (XIl. 17.) Kormanyrendelet rdgziti. A hatalyos
szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy az Jiskolaérettség” a jelenlegi
szabalyozasban is a tankdtelezettség teljesitésének megkezdéséhez szikséges
lényeges kritérium. A kérdés tévesen sugallja a valaszték szaméra, hogy a gyermek
iskolakezdése nem az ,iskolaérettség” fiiggvénye. A hatalyos szabalyok szerint
ugyanis a megfelelé életkor elérese nem eredményezheti automatikusan a
tankotelezettség megkezdését, ha a gyermek fejldéseben meglévd korilmények az
iskolaérettség” elérését gatoltdk, és ezt a szlld kezdeményezésére indult
vizsgalatban az Oktatasi Hivatal megallapitja. A kérdés a hatélyos szabalyozassal
dsszevetve azt feltételezi, hogy minden egyéb feltételtdl fuggetlentl a 6. életév
betéltése iskolakételezettséget eredményez, ezzel szemben csak egy megdonthetd
véleimet keletkeztet az ,iskolaérettség” fennallasardl, és a 7. életév betoltesét
megeldzéen csak a vélelem fennmaradasa alapozhatja meg a tankdtelezettseget.
Felvethetd a kérdés olyan értelmezése is, amely szerint a jelenleg abszolut érvényl
hetedik életév betdltését kovetd tankotelezettséget is torélné, és kizardlag az
Jiskolaérettség”  életkortol  fuggetlentl  tortend megallapitasa eredmenyezne
tankotelezettséget, azonban a kérdés ebben az esetben is megtévesztd. A kérdes
egyértelmiségével szembeni érv, hogy a kérdés nem érinti az ovodai nevelést,
amely az Nkt. alapjan szintén koételezd a tankotelezettség kezdetéig, ezért a
valasztopolgar elétt rejtve marad az a kérilmeny, hogy amennyiben a kérdésben
tartott eredményes népszavazas eredményeként eltdriésre kerll a tankotelezettség
életkor alapjan torténd beallasa, gy a gyermek akar nagykorusagaig a kotelezd
6vodai nevelés hatdlya alatt marad. A kérdés masodik részében az
iskolaérettségrol” valé déntés alanyait kivanja kozelebbrdl meghatarozni, gy mint a
sziilét, és ,egy a gyermeket jol ismerd szakembert’. Az eljarasban a hatdésag, ami az
Oktatasi Hivatal és az tigyfél, vagyis s szilé és gyermek mellett elsésorban szakertoi
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bizottsag vehet részt. A népszavazasi kérdés a hatdsagi dontés meghozatalara
vonatkozd hataskor atiranyitdsara, vagy a formai dontéshozatal megszintetésére
iranyulhat. Az els6 érielmezés esetében a kérdésben foglaltak arra a jogbiztonsag
kdvetelményének keretei kdzott megvaldsithatatlan eredményre is vezetnének, hogy
a hatdsagi eljarasban a kérelmezé és a déntéshozé ugyanaz a személy lenne.
Tovabbi egyértelmiiségi probléma a szilé és a ,gyermeket jol ismerd szakember”
egylttddntési joga, ugyanis a kérdés nem hatdrozza meg a konszenzuélis dontes
feltételeit, konszenzus elmaradasa esetén kovetendd eljarast, kilénbésen azt a
lényeges elemet, hogy a konszenzus elmaradasa esetén a dontési jog atszéll-e
valamely allami szervre, vagy valamilyen irany( automatikus dontést eredmenyez-e.
Sem a jogalkoté szamara nem lenne egyértelmii, hogy pontosan milyen iranya
jogalkotasi kotelezettség terhelné, sem a valasztopolgarok szadmara nem volna
egyértelmil, hogy a népszavazasra szant kérdés tdmogatasa esetén pontosan ki is
dontene a gyermekek iskolaéretiségének megéllapitasardl. A valasziopolgarok
szamara felmerilhet az, hogy a ,gyermeket jél ismeré szakember” az ovoda
vezetdje, mindemellett érteimezhetd ugy is, hogy a gyermek oGvodapedagdgusa,
esetleg a védénd, aki a varandoéssag kezdetétdél nyomon koveti a gyermek fejlédesét
egészen a tanuldi jogviszony kezdetéig. Mivel nem egyértelml, hogy a
valasztopolgar a népszavazdsra szant kérdés tamogatdsaval mely szakember
hataskérébe utalna az iskolaérettség elddntését, a kérdés ezen okbd! sem felel meg
a valasztépolgari egyértelmiiségnek. Alkotmanybirésagi dontésre hivatkozva
hangsilyozza, hogy az iskolaérettségrdl valo dontés egy szakkérdes, annak
megallapitasa elsdsorban szakmai kérdés. Ezen t0l a népszavazasi kezdeményezés
tobb, egymassal nem szitkségszertien osszefiiggd kérdést foglal magéaban. A két
részkérdés kulonbozdsége okan érielemszeriien azokra eltérd valasz is adhato, attol
figgéen, hogy a valasztopolgar mely részkérdéssel ért egyet, igy a népszavazasra
szant kérdés ezen okbdl sem felel meg a valasztépolgari egyertelmiseg
kdvetelményének. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi kérdés tobb szempontbdl
sem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, igy a hitelesités megtagadasat
javasolja a Bizottsag részére.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kifejti, hogy a hatarozattervezettel nem ért egyet,
ugyanis meglatasa szerint a kérdés egyérteimi, megvalaszolhatdo mind a
valasztépolgar, mind pedig az Orszaggylilés részérél. Vélemeénye szerint a [19]
bekezdés, miszerint ,,a kérdés megtéveszté jellege abbol fakad, hogy azt a teves
latszatot kelti, mintha a gyermek tankotelezettsége és nevelése azonos lenne az
iskolarendszer(i képzésben valo részvételével’, nem pontos, ugyanis a kérdés nem a
tankotelezettségrol, hanem a tankotelezettség teljesitésének a megkezdéserdl szol.
Kiemeli a tervezet [20] bekezdését, amiben a tervezet felréja, hogy a kérdés nem
foglakozik az 6vodai neveléssel. Megjegyzi, hogy amennyiben a kérdés foglalkozna
az 6vodai neveléssel is, a Bizottsag az ilyen tartalommal is rendelkezd kérdést mar
tal dsszeteitnek taldina és emiatt tagadna meg a hitelesitést, igy pedig ennek hianyat
nevesiti megtagadasi okként. Végezetdl a [24] bekezdést emeli ki, szerinte az
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Alaptorvény kiilénbdz6 pontjai kézott nincsen feloldhatatlan ellentét és igy nem merdil
fel alkotmanyossagi probléma sem.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik Dr. Avarkeszi Dezs6 felszélalasahoz, és
jelzi, hogy nem ért egyet a hatérozattervezeitel. A kérdés meglatasa szerint
egyértelmli, a felvetett egyértelmlségi problémat, vagyis, hogy a szulé es a
.gyermeket jol ismeré szakember” konszenzusanak elmaradasa esetén mi a
kovetendd eljaras, a torvényalkotas keretei kozott lehet kezelni.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tovabbi kérdés, hozzészélas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal és 3 nem szavazattal az ~Egyetert-
e On azzal, hogy a tankitelezeliség leljesitésének megkezdését a gyermek
iskolaérettsége hatarozza meg, amit a szilbk és egy, a gyermeket jol ismero
szakember egytittesen éllapitanak meg?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadija.

3. Hevesi Noémi maganszemély aital benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint
,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon €l tankotelezett gyermekeknek joguk
legyen Magyarorszéagon nem bejegyzelt, nemzetkdzi tanintézmények tanuléikent
teljesiteni a tankételezettségiiket?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A nepszavazasra javasolt kérdeést
Szervezd elsé alkalommal 2019. december 19-én, személyesen eljarva nyuijtotta be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céliabdl. A kezdeményezes a torvenyi
kbvetelményeknek nem felelt meg, mivel 19 érvényes tamogato alairas kerult
csatolasra, ezért azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke hatarozataval elutasitotta.
Szervezd a népszavazasi kezdeményezést 2020. januar 2-an személyesen eliarva
tovabbi tamogat6 alairasokat csatolva ismételten benyujtotta, amely alapjan az a
torvényi kovetelményeknek mar megfelelt, ezért a kerdést a Nemzeti Valasztasi lroda
vezetSje az Nsztv. 10. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé
terjesztette. Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasi egyeértelmiség
kivetelményének teljiesiilését vizsgalja meg a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Bozséki Eva NVB elntkhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg a kérdés egyértelmiségének hianya
okan. A népszavazasi kezdeményezés, amely a ,Magyarorszagon él6 tankdtelezett
gyermekeknek” kivan lehetoséget biztositani arra, hogy tankételezettségiket
,Magyarorszagon nem bejegyzett, nemzetkdzi tanintézmenyek tanuloikéent” is
teljesithessék megfogalmazasa okan tobbféle értelmezési lehetdséget is felvet.
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A kérdésben hasznalt nemzetkdzi tanintézmény a hatdlyos szabalyozas alapjan a
nemzetkdzi iskola fogalméaval azonosithatd, nem ilyen egyértelmien azonosithaté
azonban a ,bejegyzett’ kifejezés. Amennyiben a bejegyzés alatt az akkreditacio
értendd, e fogalom értelmezésének vizsgalata kapcsan az a megallapitas tehetd,
hogy a kezdeményezés az Nki. 90. § (1) bekezdésében nevesitett nemzetkdzi
iskoldkra vonatkozik. Ezeknek az oktatasi intézményeknek az akkreditacidja, illetve
az elismerés kiadasa, azaz a kérdés szerinti ,bejegyzése” nem a magyar hatésagok
altal torténik. Ebbdl kifolydlag ebben az érteimezésben a kezdeményezés, illetve az
arra adott ,igen” valasz a hatalyos szabdlyozas fenntartdsara iranyul, mivel a
nemzetkdzi szervezet altal akkreditalt és elismert, Magyarorszagon miikddo
nemzetkodzi iskolaban folytatott tanuiményok tovabbi kételezettség teljesitése nélkil a
tankotelezettség teljesitésének mindsiilnek. A bejegyzett sz6 masik értelmezési
tartomanya, hogy az az Nkt. 90. § (3) bekezdése szerinti, az oktatasert felelos
miniszter Aaltali hivatalbd! vald nyilvantartasba vétellel azonosithatd, ezen
megkdzelités alapjan a kezdeményezés arra vonatkozik, hogy olyan
tanintézményben is lehessen teljesiteni a tankdtelezettséget, amelyet az oktatasért
felelés miniszter nem vett nyilvantartadsba. Ebben az érteimezesben a
kezdeményezés az Nkt. szabalyainak olyan modositasra irdnyul, amelynek alapjan a
tankotelezetiség olyan intézményben is teljesitheté lenne, amely a hatalyos
szabalyok szerint nem mindsil iskolanak. Ennek alapjan viszont nem vilagos, hogy a
kérdésben szerepld intézményt mely szerv, hatésag mindsiti Janintézménynek”,
azaz ki az akkreditald, vagy nyilvantartasba vevé szerv, illetve az sem hatarozhato
meg egyértelmiien, hogy mi az a jogszabalyi kornyezet, szabalyrendszer, amely
alapjan abban a nevelés-oktatas folyik. igy a kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazas esetén a valasztépolgaroknak ugy kellene dontést
hozniuk, hogy semmilyen informacidjuk nincs arrdl, hogy az oktatasi tevékenység
végzésére milyen szerv éaital feljogositott, illetve milyen szabaly- és
kdvetelményrendszer alapjan mikodd intézmény tekintetében foglalnak allast.

A kérdés tovabbi értelmezési lehetdsége, hogy az a tankotelezettség kilfoldi
neveiési — oktatasi intézmeényben térténé teljesitésével allhat kapcsolatban. Ebben
az értelmezésben a kérdés arra iranyul, hogy flggetlendl attél, hogy mi az adott
kiilféldi orszag oktatdsi rendszerének tarialmi szabalyozésa, tantargyi struktraja és
kbvetelményrendszere, és az milyen mértékben tér el a hazaitol, az ilyen
tanulmanyok a hazatérést kévetben automatikusan beszamitasra keriljenek,
osztalyozé vagy kilénbdzeti vizsgara vonatkozé kotelezetiség nelkll. Ezen
érielmezési tartomanynak azonban azért nem feleltethetd meg teliesen a kerdés,
mert e keretek kozott egyaltalan nem értelmezheté a kérdésben szerepld
Magyarorszagon nem bejegyzett” jelzd, mivel a szoban forgé, az Nkt. 91. §-a
szerinti intézmények kalfldon, azaz nem Magyarorszagon mikédnek, az alatt nem
érthetdk a kilfsldén mikodd magyar nevelés-oktatasi intézmények sem, ennél fogva
értelemszerii, hogy azok magyarorszagi bejegyzése nem térténik meg. Ugyan a
kérdés a tarsadalom széles rétegét érinti, valdjaban olyan bonyolult szakpolitikai
kérdést hordoz, amelynek megértéséhez a valasztépolgaroknak olyan értékeld es
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atlaté szemléletre, tudasra lenne szilkségik, amely alapvetden nem elvarhato.
Mindezek alapjan megallapitia, hogy a kérdés nem felel meg az Nsziv. 9. § (1)
bekezdésében rogzitett népszavazasi egyérteimiség kovetelményének, amely miatt
javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Kérdés s hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsétia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az ,Egyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszdgon éI6 tankotelezett gyermekeknek joguk legyen
Magyarorszagon nem bejegyzett, nemzetkdzi tanintézmények tanuldiként teljesiteni
a tankotelezettségiiket?” népszavazasra javasolt kérdes hitelesitését megtagadja.

4. Hevesi Noémi maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint
,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés térvényt alkosson arrdl, hogy az egy-
és kétszamjegyl foutak létesitése és felijitasa kizarélag ugy térténhet meg, hogy
biztositani kell a kerékparosok biztonsagos kézlekedéset is az adott utszakaszon?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd elsd alkalommal 2019. december 19-én, személyesen eljarva nyljtotta be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol. A kezdeményezés a torvényi
kdvetelményeknek nem felelt meg, mivel 19 érvényes tamogatd alairas kerdlt
csatolasra, ezért azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke hatarozataval elutasitotia.
Szervezd a népszavazasi kezdeményezést 2020. januar 2-an személyesen eljarva
tovabbi tdmogatd alairasokat csatolva ismételten benydjtotta, amely alapjan az a
térvényi kovetelményeknek mar megfelelt, ezért a kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda
vezetdje az Nsztv. 10. § (2) bekezdese alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ele
terjesztette. Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasi egyérteimiiség
kdvetelményének teljesilését vizsgalja meg a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg a kerdés egyértelmiiségének hianya
okan. A népszavazasi kezdemenyezeés arra iranyul, hogy a szuléknek joguk legyen
sajat belatasuk szerint Ggy donteni, hogy nem kivannak igénybe venni évodai
nevelést, hanem egyéb modon kivanjak biztositani a gyermek szocializalédasat és a
tankotelezettség megkezdéséhez sziikséges feltételeket. Az 6voda fogalmat, az
évodai nevelésben valo részvételre vonatkozé szabalyokat az Nkt. tartalmazza,
amelyet ismertet. A torvény a kotelezo 6vodai ellatast a gyermek harom éves koratol
irja eld, azonban a szilb kerelme alapjan a gyermek jogos érdeket szem elott tartva,
a negyedik életéve betdliésének evéig kérheti a gyermek felmentését az Gvodai
foglalkozason vald részvétel aidl. Ismerteti az Ovodai nevelésre vonatkozo
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szabalyozas korabbi jogtoriénetét. |dézi az Alaptorvény XVI. cikkét, és elmondia,
hogy ezen alaptérvényi rendelkezés a szll6 jogai mellett a gyermeknek a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz
valo jogat is deklaralja, a (3) bekezdés pedig a szlléknek a kiskora gyermekrél valé
gondoskodasat, a tanittatasa kotelezettségét rogziti. Ennek a kételezetiségnek a
szl Ovodai nevelésre kotelezeft kori gyermekének az allam altal fenntartott
intézményi keretek kdzoétt biztositott dvodai nevelés igénybevételével tehet eleget.
Hivatkozik a Gyermekjogi Egyezményre is, amely szerint a gyermek nevelésében
elsédlegesen a szil6i feleldsséget emeli ki, amelyet a gyermek mindenek felett allo
érdeke motival, és ehhez az allamnak kell segitséget nyujtania a megfeleld
intézményi hattér biztositasaval. Ezen tdl utal az Alkotmanybirdsag 3046/2013. (Il.
28.) AB hatarozataban foglaltakra is. Allaspontja szerint a kérdés hitelesitése az
Alaptorvény idézett rendelkezésének sérelmére is vezethet.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: A tervezette! kapcsolatban megjegyzi, hogy az
kizarolagosan az egyértelmlség hianyara vonatkozik, mikézben az elnokhelyettesi
indoklas az alkotmanyos problémakat vetett fel. Felhivja a figyelmet arra, hogy egy
népszavazasi kérdés hitelesitésének elddntése soran a Bizottsagnak nem arrdl kell
déntenie, hogy egyér-e azzal tartalmilag, amit a kezdeményezé el kivan érni a
kezdeményezéssel, hanem, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel-e.
Miutan az egyérteimlség szerepel az indokiasban, a hatarozattervezettel nem eért
egyet, meglatasa szerint a kérdés egyérteimi, a tervezetben szereplé indokolast
nem tartja meggydzének.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Kifejti, hogy a  korabbi
hatarozattervezetekben jobban kifejtésre kerult az egyértelmiiség hianya, emiatt
jelen esetben az esetlegesen felmeriloé alkotmanyossagi problémakat is ismertetni
kivanta.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetértését fejti ki a hatarozattervezettel, javasiatot
tesz a tervezet indoklasanak kiegészitésére az Alaptorvény XVI. cikkével, ami szerint
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédeéséhez
szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, tovabba a sziilknek joguk van
megvalasztani a gyermekitknek adandé nevelést, valamint a szlok kotelesek
kiskorti gyermekiikrdl gondoskodni, e kételezettség magaban foglalja gyermekuik
tanittatasat. Igaz, jelen esetben az 6vodai nevelésrdl van sz0, aminek a tekintetében
el lehet vitatkozni azon, hogy tanittatasnak mindsil-e vagy sem, viszont ugy
gondolja, hogy a XVI. cikkben nevesitett szulé kbtelezettség teljesitése az dvodai
nevelésben tud csak manifesztalodni. Az egyértelmiiség koérében kifejti, hogy
rendkivil zavarénak tartja azt a megfogalmazasat a kérdésnek, hogyha nem
vesznek igényben 6vodai nevelést, milyen egyéb modon kivanjak biztositani
gyermekilk szocializalodasat és a tankotelezetiség megkezdésehez szl(ikséges
felkészitését. Felteszi a kérdést, hogy mit jelent az, hogy ,egyéb mddon” kivanjak
biztositani. Masrészt allaspontia szerint nem vildgos, hogy a gyermek
szocializalédasa és a tankotelezettség megkezdéséhez szilkséges felkeszités ugyan
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azt jelenti vagy sem. Amennyiben nem, az tovabbi alkérdeésekhez vezet és felmerdi
ezen okbol is az egyértelmlseg hianya.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyetértését fejezi ki a hatarozati javaslat rendelkezd
részével, az indokolassal viszont nem ért egyet. Csatlakozik Dr. Litresits Andrasnak
az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése kapcsan kifejtett érveléséhez. Allaspontja
szerint a kérdés szerinti ,egyéb maéd"-ba barmi belefér, nincs megfogalmazva és
nincsen biztositva az, hogy az egyéb tipusu neveléssel teljesiil az Alaptérvény XVI.
cikk (3) bekezdése altal a szillokre réit kotelesség. Erteimezési szempontbol és az
Alaptdrvénybe Utkzés miatt is Ggy véli, hogy helye van az elutasitasnak.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Egyetértését fejezi ki Dr. Litresits Andras és Dr.
Borbély Andrea altal elmondottakkal, Dr. Avarkeszi Dezsd altal kifejtettekhez
hozzateszi, hogy egyetért azzal, hogy az egyérteimiiseg soran a Bizottsagnak nem
kell vizsgalnia a kérdés tartalmat, viszont ennek a kérdésnek a masik tagmondata
feltételes modban van, tehat ha a valasztopolgarnak igennel vagy nemmel kell
valaszolnia erre a kérdésre, akkor ezt nem tudja megtenni.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: A hatarozattervezetet tamogatja, az elmondottakhoz
hozzateszi, hogy a Kuria gyakorlata szerint az egyérteimiiseg hianyat jelenti az,
hogyha a kérdés alapjan a valasztopolgar nem tudja, hogy mire szavaz. Megitélése
szerint ennél a kérdésnél ez a probléma is felmerdl.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Kérdés, hozzaszolas nincs, a Dr. Litresits
Andras, Dr. Borbély Andrea és a Dr. Sasvari Rébert altal jelzett kiegészitésekkel
bocsétja szavazasra a hatéarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal és 1 nem szavazattal az ,,Egyetert-
e On azzal, hogy az Orszaggyilés torvényt alkosson arrél, hogy az egy- es
kétszamjegyl foutak létesitése és felujitasa kizardlag ugy térténhet meg, hogy
biztositani kell a kerékparosok biztonsagos kbzlekedését is az adott utszakaszon?" a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitéset megtagadja.

Il. Déntés megiiresedett orszaggytilési képvisel6i mandatum kiadasarol

1. Déntés Gréczi Zsolt lemondasa okan a Demokratikus Koalicid
partlistajan megiiresedett orszaggyiilési képviseléi mandatum kiadasarol

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Gréczi Zsolt orszaggylilési képviseld
2019. december 31-én benydjtott nyilatkozataval irasban lemondott orszaggyuilési
képviseldi megbizatasarol, amelyrol az Orszaggyules Hivatalanak féigazgatoja 2020.
januar 6-an elektronikus levélben arrdl tajékoztatia a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndkét. A partiistat allitc jelols szervezet, a Demokratikus Koalicio a Ve.-ben
meghatarozott hataridében, 2020. januar 24-én a lemondott képviseld helyere a
partlista 14. sorszam alatti helyén szereplé Varga Zoltan Imrét jelentette be a
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megiresedett mandatum betoltésére. A bejelentés a torvenyi feltételeknek megfelelt,
igy a hatarozattervezet arra tesz javaslatot, hogy a Bizottsag Varga Zoltan Imre
részére adja ki a mandatumot.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizotts4g a megiresedett mandatumot Varga Zoltan Imre részére adja ki.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazdsra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill Gréczi Zsolt
lemondasa miatt megiresedett orszaggyiilési képviseléi mandatumot a
Demokratikus Koalicié partlistajanak 14. sorszam alatti helyén szerepld Varga Zoltan
Imre részére kiadja.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A napirendi pontokat a Bizottsag feldolgozta,
kdszoni a részvéteit és a mai munkat, az ulést bezarja.

LBl K

Dr. Bozsoki Eva
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndkhelyettese
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