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Adatvédelmi Biztos ar részére
Tisztelt Biztos Ur !

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag aprilis 22-i ilésén megtargyalta az On Kozleményét
és aprilis 19-1 érkeztetési levelét, melyben allasfoglaldssal fordult hozzank.
A félreértések elkeriilése végett ide illesztem Kozleményiinket, majd tételesen valaszolunk

szakmai felvetéseire, melyeket nem oszthatunk.
Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg kozleménye

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdag (OVB) visszautasitia az adatvédelmi biztos dlldasfoglaldsdt,
amelyben az ombudsman a vdlasztdsi eredmény gyors és hiteles megdllapitdsa alapelvének
sérelmét dllitja. Az OVB leszégezi: az elsd fordulé elGzetes eredményeit az orszdg, a kialakult
gyakorlatnak megfelellen, még 23 6ra elftt megismerhette, és — az adatvédelmi biztos
dllitdsdaval ellentétben — a vdlasztds eredménye idGben és hiteles moédon megdllapitdsra
keriilt. ,

A biztos dlldspontja szerint sériilt a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dd jog azzal, hogy
az elbzetes vdlasztasi eredmények kizlésére nem 19 oratol folyamatosan keriilt sor. Az OVB
véleménye szerint az eltérd feldolgozottsdgi szinteken alapulé elbzetes vdlasztdsi adatok
kozlésénél fontosabb alkotmdnyos érdek fiizédik a vdlasztopolgdrok szavazati jogdnak
befolydsmentes gyakorlasdhoz. Az OVB hangsilyozza, hogy a vdlasztdsi eljardsrél szolo
torvény értelmezésére a jogalkoté az OVB-t és nem az adatvédelmi biztost jogositotta fel.
Tdrgyi tévedésektdl sem mentes, szakmailag megalapozatian dllaspontidval a biztos dtlépte

hatdskoreét, és ezzel alkotmdnyos visszdssdgot okozott.

Budapest, 2010. aprilis 22.
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1. Az OVB elfogadja és az On szives figyelmébe ajanlja az alkotményos jogallam eurdpai
Jjogtejlédésben kialakult konstrukcidjat, melyben az allampolgarok szdmara mindent szabad,
kivéve amit a térvény megtilt, szemben a hat6sagi jogkoroket gyakorlo allami szervekkel,
amelyek csak és kizarélag azt tehetik meg, amire a térvény hatdskori felhatalmazast ad
szamunkra. Az Adatvédelmi Biztos intézménye nem vdlasztasi szerv, ezért valasztasi
jogsértés megallapitisara, és ennek érdekében a Ve. jogi értelmezésére Onnek nincs
hataskére. Marpedig On allasfoglalasaban a valasztési eljarasrol sz616 torvény megsértésével

kapcsolatban nyilatkozik.

2. Sajnalatos, hogy nem keresett meg minket alldspontjaval, és elhamarkodottan a
kozvélemény elé tarta szakmai tévedésekkel terhelt allaspontjat. Szakmai tévedései olykor
nyilvanval6éan a valasztasi eljarasi jogszabalyok nem vagy téves ismeretébdl szarmaznak.
Allitaséval ellentétesen az OVB sem a szavazast, sem a kampanycsendet nem hosszabbitotta
meg, €s nincs semmilyen hatdskore az informacios rendszer miikddtetésével kapcsolatban.
Ezekkel a tévedésekkel hozzajarult azon erék ténykedéséhez, amelyek — szandékosan vagy

szandék nélkiil — de az OVB koézvélemény szemében torténd lejaratasan iigykodtek.

3. Vissza kellett utasitanunk azon allitasat, mely szerint ,, ...az el6zetes valasztasi eredmények
szolgaltatasdra késedelmesen Keriilt sor..”, hiszen azt a szokdsos moédon és id6ben
megtudhattdk a vélasztépolgarok, a Koztarsasagi Elndk ar 22,50 h—kori érkezését kovetd
néhany perc elteltével. Sem a nyilvanossag elve (melynek sériilésére vonatkozoan egyetlen
érvet sem hozott fel), sem a valasztasi eredmények gyors és hiteles megallapitdsanak alapelve
nem sériilt, mert az elézetes eredmény kiilonboz6 feldolgozottsagi szintjeinek kozzétételét
semmilyen jogszabdly nem irja el6. Ezzel szemben az eredmények hitelességének
kovetelménye nemcsak a gyorsasig kovetelményét timasztja a valasztasokkal kapcsolatban —
a két kovetelményt On levelében nemes egyszerfiséggel egy kalap ald vette — hanem az
eredmények torvényes keretek kozotti megallapithatosagat. Eltéréen az On 4ltal leirtaktol,
nem az OVB, hanem a Ve. 40.§ (2) bekezdése ex lege rendelkezik tigy, hogy a kampanycsend
a szavazas befejezéséig tart. Amig az ésszer( kétely hatardig nem hdrult el a valaszt6i akarat

jogellenes befolyasolhatosaga, addig hivta fel a figyelmet az OVB erre a koriilményre.



Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag
Elndke

Orvendetes, hogy a médiumok szinte kivétel nélkil, Snkéntes jogkovetd magatartast
tanusitottak a kialakult rendkiviili helyzetben.

4. Alléspontunk szerint az adatfolyam koézlése, amely tehat nem azonos az elézetes valasztasi
eredmények kozlésével, nem élvezhet els6bbséget a jogbiztonsaggal szemben. A szavazasi
eredmények megsemmisithetéségét és a szavazds esetleges megismétlésének komoly
kockazatat sem az OVB sem az OVI nem vallalhatta fel. A Ve. 21. § (1) bekezdésének On
altal figyelmen kiviil hagyott rendelkezése — ,,A valasztasi bizottsagok ... elsédleges feladata
a valasztdsi eredmény megallapitdsa, a valasztdsok tisztasdganak, torvényességének
biztositdsa, a partatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a valasztds torvényes rendjének

helyreéllitdsa.” — az, amely szerint eljartunk.

5. Az OVB és a valasztasi bizottsagok els6dleges feladata tehat torvényes keretek kozotti
szavazas €s ennek kovetkeztében a jogerGs eredmény biztositisa, amely az els6 forduld utin
mind az érvényes és eredményes egyéni vélasztokeriiletekben, mind pedig a teriileti listas
szavazason bekovetkezett. Az On hatéskor hidnyaban adott jogértelmezése mellett, kozel sem
bizonyos, hogy ugyanez lehetne a helyzet, amikor is a jogi id6 fogalmanak bevezetésével
elimindlta a t6rvény ellentmonddsos rendelkezéseibdl — 21. § (1), 40. § (2), 61. § (1), 71. §
(1) és a 3. § f) alapelvbol — fakadd jogértelmezési kérdéseket.

Végezetiil leszogezem: a magam részérdl sajnalatosnak tartom, hogy az On elhamarkodott,

nyilvdnossag elotti, félrevezetd fellépése kovetkeztében reagdlni kényszeriiltiink

kozleményére, illetve levelére. Elkeriilhet és elkeriilend vita keletkezett!

Budapest, 2010. aprilis 27.
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