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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilén kdszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elntkét és elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az tilést megnyitja. Felhivja
tagtarsai figyelmeét, hogy az iratanyagban megtalalhaté egy elndki levél beadvanyozé
részere, aki ugyanazon tényallasban ismételten kifogast nyujtott be a Bizottsag részére.
A Ve. adta keretek kozott elnoki jogkérben megvalaszolta a beadvanyt és megkiildte a
korabbi NVB hatarozatot, melyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvany targya
nem vélasztasi gy, ezért érdemi hatarozat nem hozhaté benne. Tekintettel arra, hogy
az Ugy napirendre vételére vonatkozéan a Bizottsag tagjai részérdl inditvany nem
érkezett, igy annak napirendre vételét nem javasolja. Ismerteti a meghivéban szerepl6
napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 56. szamu jegyzdkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:



l. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
Il. Déntés az Orszagos Ormény Onkormanyzatban megiiresedett képviseldi
mandatum kiadasarol

1. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Vagé Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély szervezé 2017, szeptember 20-
an nyujtott be népszavazasi kezdeményezést a kvetkezé kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy csak olyan személy legyen miniszterelnéknek javasolhato,
aki az egészségi és pszichikai allapotard! késziilt, harminc napnal nem régebbi jelentés
nyilvanosséagra hozatalahoz hozzajarult?”

Szervezd 25 tamogato valasztopolgar alairdsat csatolta, melyekbél 21 tamogatd alairas
megfelelt a térvényi kévetelményeknek. Mellékelte a NAIH nyilvantartasba vételrél szolo
hatarozatat. Mivel az egyéb formai feltételeknek a kezdeményezés megfelelt, a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnéke azt a Bizottsdg elé terjesztette. Javasolja megvizsgalni, hogy a
feltett kérdés az Orszaggyfilés feladat- és hataskorébe tartozik-e, tekintettel arra, hogy a
kérdes a kdztarsasagi elndk konkrét hataskérgyakorlasa soran érvényesilé szabaly
lehetbségét veti fel, tovabba az Alaptérvény modositasat nem érinti-e, ezaltal nem tiltott
targykdérbe Gtkdz6-e a népszavazasi kezdeményezés, tekintettel arra, hogy felveti a
kéztarsasagi elntk jogkérének modositasat. Az egészségi és pszichikai allapotrol késziilt
jelentés olyan szenzibilis adatokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatalahoz
fliz6d6 indok nem biztos, hogy megfelel az Alaptérvény rendelkezéseinek. Vizsgalatra
javasclja tovabba, hogy a népszavazasi kérdés mennyire egyértelmi abban a
tekintetben, hogy mit jelent a pszichikai és egészségi vizsgalat, illetbleg jelentés mind a
jogalkotd, mind a valasztopolgar oldalarol.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet valtozatlan elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés célja, hogy csak olyan
szemely legyen miniszterelndknek javasolhatd, aki egy bizonyos, rola késziit
egészséglgyi, pszichikai jelentés nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarult. A kérdésnek
két értelme van. Amennyiben altaldnos érvényli kovetelményként értelmezik, akkor
érteimezhetd agy, hogy az Orszaggylilés alkosson olyan térvénymodositast, amely
ennek a vizsgalatnak a szabalyozasa és kotelezévé tétele folytan a miniszterelnoki
jelélés uj normativ feltétele lesz. Ertelmezheté a kérdés Ugy is, hogy a koztarsasagi
elndk altal megteendd személyi javaslat eldtt bekévetkezd konkrét korlatozas keriilne
bevezetésre. Ez esetben nem az Orszaggy(ilés feladat- és hataskérébe tartozé kérdésrdl
van sz6. A miniszterelnék személyére tortend koztarsasagi elndki javaslattétel alapveto
feltételei az Alaptérvenyben szabalyozanddk. Ez az Alaptdrvényben szabalyozandé
kérdes tiltott targykérbe esik. Indokolt annak vizsgalata, hogy a pszichikai és
egeszsegigyi vizsgdlatrol készitett jelentés szenzibilis adatokat tartalmaz. Az



Alaptdrvénynek az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozé rendelkezése vizsgalatat el
kell végeznitlk. Az emlitett adat nyilvanossagra hozatala olyan alapjogi sérelmet vet fel,
amely ellentétes az Alaptorvény |. cikk {3) bekezdésében foglalt kévetelménnyel, mivel
nem all aranyban az elérni kivant céllal, ugyanis a jelentés nyilvdnossagra hozatalanak
célja maga a nyilvanossagra hozatal. Az Alaptérvényben foglalt alapvett jog olyan mérvii
korlatozasara kerillne sor, amelyhez az Alaptérvény modositasa szilkséges, mely tiltott
targyktrként nem lehet népszavazas targya. A kérdés nem teljesiti sem a jogalkotdi, sem
a valasztopolgari egyértelmlségi kévetelményeket. Nem létezik olyan szakmai
kovetelményrendszer, mely alapjan egzakt maédon, pontos tartalommal meg lehetne
hatarozni, hogy milyen egészségiigyi és pszichikai vizsgalatokra és azok alapjan
keletkezett milyen véleményeknek a nyilvanossagra hozatalara van szikség. A magyar
jogrendszerben nagyon sok jogszabaly rendelkezik alkalmassagi vizsgalatrol. llyen
eldirdas a miniszterelnoki tisztségre nincs, igy nem tudja sem a jogalkotd, sem a
valasztopolgar, hogy milyen vizsgalati eredmények nyilvanossagra hozatalaval ért egyet,
vagy nem ert egyet. A felsorolt érvek alapjan kéri a hatarozattervezet elfogadasat.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy csak olyan személy legyen minisztereinbknek javasolhaté, aki az egészsegi és
pszichikai éllapotarél készilf, harminc napnal nem régebbi jelentés nyilvanosségra
hozatalahoz hozzéjarult?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Vagé Gabor maganszemeély altal benyujtott orszdgos népszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NV! elnékhelyettes: Ugyanazon maganszemély szervezd 2017.
szeptember 20-an az alabbi kérdést nyujtotta be:

.Egyetért-e On azzal, hogy dsszeférhetetlenség miatt ne vehessen részt kozbeszerzési
eljarasban ajaniattevékeént, részvételre jelentkezéként, alvéllalkozéként, vagy az
alkalmasséag igazoldséban részt vevl szervezetként olyan szervezel, amelyben a
miniszterelnék Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. ponija szerinti hozzatartozéjanak tébbségi
befolyasa van?”

Szervez6 24 tamogaté valasztopolgar alairasat mellékelte, melyek kéziil 20 megfelelt a
térvényi kovetelményeknek, mellékelte a NAIH adatkezelésrdl sz6l6 hatarozatat, illetve
az egyeb formai kdvetelményeknek is megfelelt, igy a Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke a
Bizottsag elé terjesztette a kezdeményezést. Javasolja a vizsgalat soran a népszavazasi
kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat, tekintettel arra, hogy felvetédik annak a
lehetdsége, hogy azt a téves latszatot kelti a kérdés, mintha kizarolag a kezdeményezés
tamogatasaval valésulna meg a miniszterelnk hozzatartozdéira vonatkozo
osszeférhetetlenségi szabaly megalkotasa, nem tartalmaz-e a négy személyi kor
tekintetében alkérdéseket, illetve a tobbségi befolyas fogalman belil a kézvetett befolyas
szamitasanak szabalya a valasztopolgar szamara egyértelmden értelmezhetd-e.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet valtoztatas nélkili elfogadasaval
javasolja a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat. A kérdés tébb
tulajdonsaga folytdin nem teljesiti a népszavazasi egyértelmiiség koévetelményeit,
Egyrészt a kérdés megtévesztt jellegli, azt a hamis latszatot kelti, mintha nem lennének
szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyok a kézbeszerzési torvényben, holott a 2015. évi
CXLIII. torvény 25. § (4) bekezdés c) pontja részletesen szabalyozza, hogy az eljarasban
kik nem vehetnek részt. A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, melyek kilén-kiilén
megvalaszolhaté kérdések. A tdbbségi befolyas kapcsan hangsulyozza a Kduria
végzésében foglaltakat: ,...a szabalyozasnak a kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan
jogkérdésekben valod jartassagot igényel [...], amellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb
ismeretekkel biré szakemberek rendelkeznek. A kérdés olyan jogismeretet igényel a
valasztépolgartél, mellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb ismeretekkel bird
szakemberek rendelkeznek.” Hivatkozik a hatarozattervezet a 3/2016-os NVB
hatarozatra, melyben megallapitottak, hogy a kérdés felveti az énkényes, alkotmanyos
indok nelkili killonbségtételt a Kbt. 25. § (4) bekezdésében megjelolt személyek kszétt.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a hitelesités megtagadasaval, de két kérdés-
egyertelmiségi probléma nem mellézheté. A tervezet arra utal, hogy a kérdés a
szigoritas iranyaba menne el a miniszterelndk hozzatartozoi tekintetében, ugyanakkor a
tébbségi befolyas a jelenlegi szabalyozashoz képest enyhités, hiszen a jelenlegi
szabalyozas a tulajdonaban lévd szervezet kifejezést hasznalja. Ez az enyhités nem
biztos, hogy a valasztopolgarok szamara atlathaté. A jelenleg hatalyos szabalyozas
szerinti, illetve a kérdésbél kévetkezd tilalom relativ tilalom. Az sem vilagos, hogy a
kérdés feltevdje abszolit tilalmat szeretne elérni a miniszterelnbk hozzatartozoi
tekintetében, vagy a jelenlegi Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti relativ tilalom fenntartasat
kivanja elérni. Ezért a kérdés nemcsak valasztopolgari, hanem jogalkotoi
egyértelmiséget is felvet.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Utal arra, hogy
az elbbiek szerint tagtarsuk felveti, hogy az egyértelmiiség két tovabbi viszonyban is
kibonthaté. Ez két lenyeges kériilmény. Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
hatarozattervezet indokolas része kiegészitésre keriilljion a két emlitett egyértelmiiségi
kérdéssel.

Szavazas

A Bizottsag 57. szamu jegyzékényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal tamogatja a két tovabbi
egyértelmiiségi kérdés indokolasba emelését.

Szavazasra bocsatja az indokolasaban kiegészitett hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazéas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Osszeférhetetlenség miatt ne vehessen részt kbézbeszerzési eljdrasban
ajanlattevékeént, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevé szervezetként olyan szervezet, amelyben a minisztereinék Ptk.
8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozéjanak tébbségi befolydsa van?”
nepszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.



3. Vagé Gabor maganszemély altal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély beadvanyozo 2017.
szeptember 20-an nyujtotta be a kévetkezs népszavazasi kérdést:

.Egyetért-e On azzal, hogy az &flami adbhatésdg vagyonosodasi vizsgélatot ne csak
bdncselekmény gyanija esetén folytathasson le?”

Szervez6 24 valasztépolgar alairasat csatolta, melybdl 20 megfelelt a torvényi
kdvetelményeknek, csatolta tovabba a NAIH nyilvantartasba vételrél szolé hatarozatat.
Mivel az egyéb formai kdvetelményeknek is megfelelt a kezdeményezés, igy azt a
Nemzeti Valasztasi Iroda elncke a Bizottsag elé terjesztette. Javasolja megvizsgalni,
hogy a kérdés nem Gtkdzik-e tiltott targykdrbe, nevezetesen az Alaptérvény maodositasat
nem eredményezi-e, arra tekintettel, hogy a kérdésnek van egy olyan olvasata is, mely
szerint 0j kdvetelmény meghatarozasa nélktl az allami adéhatésag szabad belatasara
és meérlegelésére bizna a vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasat, amely sértheti az
Alaptérvény XXVIII. cikkét, tovabba Xlll. cikkét. Az egyértelmiiségnek valdé megfelelés is
kérdéses lehet mind a valasztopolgar, mind a jogalkoté szempontjabol.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet moédositas nélkiili elfogadasaval
javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés ugy
ertelmezhetd, hogy a vagyonosodasi vizsgalat lefolytatisanak nem lenne térvényi
feltétele, a jogalkalmazé hatésag szabad mérlegelés alapjan dénthetné el, hogy kivel
szemben, milyen alapon, hanyszor folytat le ilyen vizsgalatot. A masik értelmezes szerint
nem tudjak, hogy a jogalkotdnak milyen tovabbi feltételeket kellene megalkotni a ,csak
biincselekmény gyanuja esetén” kitétel elfogadasa esetén. Amennyiben a megalkotandd
torvénybd! kikeriilne, akkor felvetédik a jogallamisag, illetve a jogallamisag integrans
részet képezd jogbiztonsag sérelme. A jogbiztonsag egyik alapveté Osszetevdje a
normavilagossag. A kérdésben indukalt térvény elfogadasa ezt a jogbiztonsagi alapelvet
sllyosan sértené. Az Alkotmanybirésag 39/1997. (VIl.1.) hatarozataban a régi Alkotmany
57. § (1) bekezdése kapcsan, mely a jelenlegi Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
megegyezd tartalmi rendelkezést tartalmazott, rogzitette, hogy ,...nem csupan az a
jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen talmend
biréi felilvizsgalatot, vagy annak a kézigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés
teret hagy, hogy az Gigy megfeleld alkotmanyos garanciak kézétti érdemi ,elbirdlasardl”
nem beszélhetink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a bir6i déntés
szamara sem.” Az érvelést az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalybalépését
kovetben is fenntartotta. A kérdés sérti az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alkotmanyos jogot, tehat csak annak médositasa Utjan hajthaté vegre. Ez a
korlatok nélkili vagyonosodasi vizsgalat lehetésége a tulajdonhoz vald jog sérelmét is
felveti, igy harom alkotmanybeli rendelkezés moédositasara is sziikség lenne a térvény
megalkotasahoz. A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata felveti mind a
valasztdpolgari, mind a jogalkotoi egyértelmiiség séreimét. A kérdés nem alkalmas arra,



hogy a valasztépolgarok minden tekintetben atlassak déntésik kiévetkezményeit, nincs
modjuk felmérni azt, hogy dontésiikkel milyen irdny( jogszabaly-modositast
tamogatnanak. Mindezek alapjan kéri a tervezet elfogadésat.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Vizsgalatra javasolja azt is, hogy a korlatlan
vagyonosodasi vizsgalat intézményét tartalmaztak a korabbi jogszabdlyok és nem
tartotta senki alkotmanysértének. Az alkotmanyossagi észrevételeket kivenné a
hatarozattervezetb&l, mert akkor azt ismernék el, hogy korabban az adéhatésag
alkotmanyellenesen miikédétt. Ugy tudja, 2-3 évvel ezelStt kertlt ki az addzasi
jogszabalyok rendszerébdl ez a korlatlan vagyonosodasi vizsgalat intézménye.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Az
Alkotmanybirésag vizsgalatdt kévetéen néhany évvel ezelétt az Orszaggyiilés
modositotta és a feltételrendszerében szigoritotta a vagyonosodasi vizsgalatot. A
kérdésben javasolt eljarasokkal szemben korabban is fennalltak az alkotmanyossagi
problémak. Azért, mert volt korabban egy szabalyozas, mely ugyanezeket az aggalyokat
felvetette, nem tekintene el az alkotmanyossagi érvekttl. Szavazasra bocsatjia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az é&llami addhatésag vagyonosodasi vizsgalatot ne csak biincselekmény gyanija
eseten folytathasson le?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

4, Vagé Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély szervezé 2017. szeptember 20-
an nytjtott be népszavazasi kérdést a kdvetkez6 szoéveggel:

.Egyetért-e On azzal, hogy orszéggyilési képviselé ne lehessen — minisztérium
kivételével — kézponti dllamigazgatasi szerv vezetdje?”

25 valasztépolgar alairasat csatolta szervezé a kezdeményezéshez, amelybél 23
megfelelt a térvényi kovetelményeknek, mellékelte a NAIH nyilvantartasba vételrél szo6lo
hatarozatat és mivel a kezdeményezés az egyéb formai feltételeknek is megfelelt, azt a
Nemzeti Valasztasi Iroda elncke a Bizottsag elé terjesztette. Javasolja megvizsgalni,
hogy a kérdés nem iitkdzik-e tiltott targykérbe, nevezetesen, hogy az Alaptorvény
moédositasat nem idézné-e eld, arra tekintettel, hogy a miniszterelndk képviseléségének
a lehetdsége mennyiben tartozik hozza a magyar parlamentaris kormanyforma alapvetd
mikddési elvéhez, nem jelent-e személyi, szervezetalakitasi kérdést, tovabba
egyertelmii-e a valasztdpolgarok, valamint a jogalkotd szamara is, kiilénos tekintettel
arra, hogy a kérdes alapjan csak a miniszterelndknek és a NAV vezetjének az
orszaggylilési képviseldi statuszat nem teszi lehetévé.



Dr. Patyi Andras NVB elntk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja a kérdés
hitelesitésének megtagadasat, mely az Alaptérvény maédositasanak szilkségességét veti
fel. A vonatkozo térvényi szabalyok két oldalrél szabalyozzak a kérdést, az orszaggylilési
képviselkre vonatkozé szabalyokat az Orszaggy(ilésrol sz6lo 2012. évi XXXVI. térvény,
mig a masik oldalrdl a jogallasi térvény, a 2010. évi XLIII. térvény tartalmazza. A jogallasi
térvény megengedi, hogy miniszterelnGk, miniszter és allamtitkar orszaggylési
képviselé legyen, tehat a kérdés ennek a rendelkezésnek a modositasat is
inditvanyozza. Az orszaggyUllési térvényben foglalt szabalyok a magyar parlamentaris
koztarsasagi kormanyforma alapjellemzdit tamasztjak ald személyi oldalrdl. A kérdés
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy csak minisztérium vezetje, tehat csak
miniszter lehessen képvisel6, sem a miniszterelndk, sem a NAV elnéke ne lehessen
parlamenti képvisel6. A NAV elndkével dsszefiiggd javaslat nem vet fel problémat, de az,
hogy orszaggyiilési képviselé ne lehessen miniszterelnék, illetve aki miniszterelnékké
valik, ne lehessen orszaggyiilési képviseld, ez a végrehajté hatalom kézponti szervének
alapvetd jellemzdit érinti, ezért egy ilyen szabaly az Alaptérvényben kellene, hogy
régzitésre keriiljon. A Karianak a miniszterelnék ujravalasztasaval kapcsolatban régzitett
felfogasabol egyértelmii, hogy ezek a korlatozasok Alaptdrvénybe valok. Az ilyen
korlatozas, mely kizarna a miniszterelnokék kérébdl az orszaggylilési képviseldket, a
magyar valasztasokon zajlo politikai versengést is érintené. Ha nem lehet miniszterelnék
orszaggyiilési képviseld, akkor az orszagos listadllitasnak, illetve a valasztason térténé
partok vezetésének a kérdését is érintené, ezért a kérdésnek van egy politikai rendszert
erintd hatasa is. Az Orszaggylilés hataskdrébe tartozd személyi és szervezetalakitasi
kérdést szigortian hatarozta meg az Alkotmanybirésag, amikor azt mondta, hogy ez a
tiltott targykér nemcsak a konkrét személyi javaslatot, hanem a személy kinevezésének
a megvalasztasat, tehat a tisztség betoltésének a maédjat is tiltja orszagos népszavazas
Utjan. A Kuria érvelése szerint a népszavazasi kérdés ugyan nem arra iranyult, hogy
meghatarozott személyt megvalaszthasson az Orszaggylilés miniszterelnéknek, vagy
sem, de ettdl még a miniszterelndk személyének megvalasztasa az Orszaggyilés
hataskdrébe tartozé kérdés. A kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaban
foglalt tilalmat is sérti. Az egyértelmiiségi kérdésnél felveti, hogy vajon a
valasztopolgarok atlatjak-e, hogy mirdl déntenek, tudjak-e, hogy a kérdés a NAV elndke
és a miniszterelndk pozicidja betbltésérdl szol. Ehhez ismerni kell az orszaggyiilési
térveny szabalyait részletesen és ismerni kell a NAV-ra vonatkozo, valamint a jogallasi
torvényben lévé szabalyokat. Onmagaban a kérdésbdl nem deriil ki ez a két szerv. A
tervezet tartalmaz arra vonatkozo indokolast, hogy a jogalkotoi egyértelmiiség sem
feltétlendl teljestil, hiszen a kérdést végre lehet hajtani olyan szabalyozassal, hogy mar
nem is javasolhatdé minisztereinéknek olyan személy, aki képviseld, de olyan
szabalyozads is ki tudja elégiteni ezt a kovetelményt, hogy javasolhaté, meg is
valaszthato, de az Gsszeférhetetlenséget a térvényekben iranyadd 30 napon beliil meg
kell sziintetni. Mindezek alapjan kéri a tervezet elfogadasat. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.



Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetéri-e On azzal,
hogy orszaggydlési képviselé ne lehessen — minisztérium kivételével — kézponti
allamigazgatasi szerv vezelGje?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadija.

5. Az Opre Roma - Cigany Demokrata Néppart altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Szervezé part képviseletében nyujtotta be a
kovetkez6 népszavazasi kérdést;

AKARJA-E ON AZ ESZAK-MAGYARORSZAG! ROMA TARTOMANY ELNEVEZESU
TERULET! AUTONOMIA LETREJOTTET BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN, SZABOLCS-
SZATMAR-BEREG, NOGRAD ES HEVES MEGYEKBEN?"

A szervezd 28 tamogato valasztopolgar alairasat nydjtotta be, melyekb6l 20 tamogatd
alairas megfelelt a térvényi kovetelményeknek, csatolta a NAIH hatarozatat a
nyilvantartasba vetelrdl és mivel az egyéb formai feltételeknek is megfelelt, a
kezdeményezést a Nemzeti Valasztasi Iroda elnike a Bizottsag elé terjesztette. Javasolja
megvizsgalnihogy a kérdés tiltott targykorbe (itkdzik-e, nem valdsitia meg az
Alaptérvény tiltott moédositasanak az esetét, kozponti koltségvetés tartalmat érinti-e,
iletve az egyértelmiiseg kovetelményének a terlleti autondmia kifejezés tartalma
mennyiben felel meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet elfogadasaval a
Bizottsag a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés az
Alaptérvény modositasaval kapcsolatos tiltott targykérbe atkdzik. Az Alaptérvény
Alapvetés cimii fejezetének F) cikke rendelkezik Magyarorszag fovarosardl és
kozigazgatasi felosztasardl. A kérdésben szereplé négy megyébdl létrejové autonom
terlilet a magyar kdzigazgatasban nem ismert kategéria, annak kialakitasahoz az
Alaptérvény F) cikkét kellene médositani. A kérdésben szerepld terileti autonémia
konkret jogkorét, intezményeit nem hatarozza meg, igy felveti azt az ertelmezési
lehetdséget, hogy a létrejovd kozigazgatasi egység mas allami szervektdl vesz at
hataskéroket. A kérdés felveti a kdzponti kéltségvetésrdl szolo térvény tartalmaval
kapcsolatos tiltott targykor kérdését is. Ismerteti a kialakult alkotmanybirésagi és kuriai
gyakorlat alapjan mely esetekben kozvetlen és érdemi a népszavazas és a kéltségvetési
térveny kozotti kapcsolat. A kérdéssel inditvanyozott teriileti autonémiaval rendelkezé uj
kozigazgatasi egység kialakitasabol, miikodésébdl okszeriien kovetkezik a kéltsegvetési
térvény modositasa is. A teriileti autonémia jogkdrét, feladatkorét ellatni akkor lenne
képes, ha forrasokkal, elbiranyzatokkal rendelkezne. lgy az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés b) pontja szerint is tiltott targykdrt érint. A népszavazasi egyértelmiiséget veti
fel az, hogy a teriileti autonémia fogalmanak nincs konkrét, jogszabalyban meghatarozott
jelentéstartalma. Mind jogalkotéi, mind valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol
nem egyertelmii, hogy négy megyével mi térténne, erre negy lehetdség is elképzelhetd.
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A javasolt kérdésben van egy jogegyenlbtienségi vonulat is, ugyanis valamennyi
magyarorszagi megyében miikddnek roma nemzetiségi Onkormanyzatok, igy négy
megye kiemelése és egy autonémia, mint tébbletjog biztositasa a tébbiekre nézve nem
feltétlen elényds. Ezen szempontot a hatarozattervezet nem tartalmazza.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A valasztépolgari egyértelmliség vizsgalata kérében
érdemes lenne kitérni arra, hogy a létrehozando terileti autonémia elnevezésben a
-roma” kifejezés mit jelent. Ennek két értelmezése lehet, az egyik, hogy igy jél hangzik, a
masik, hogy csak a roma szarmazasuaknak biztosit barmilyen lehetéséget ezen a
terlleten. Nem tisztédzott az, hogy ezekben a megyékben mi lesz a roma, illetve a nem
roma lakossag sorsa. Ha ez kizarélag a romaknak fenntartott teriilet lenne, abban az
esetben alaptdrvény-ellenes lenne, mert diszkriminativ lenne nemzetiségi hovatartozas
szempontjabdl mas magyar allampolgarokkal szemben.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Tagtarsuk a
valasztopolgari egyértelmiiséget szeretné kiegésziteni az ismertetett tartalommal,
melynek elfogadasat szavazasra bocsatja.

Szavazéas

A Bizottsag 58. szamu jegyz6kényvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, 1 nem szavazattal tamogatja a
hatérozattervezetben foglalt valasztépolgari egyértelm(liség érvelésének kiegészitését.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat a
kiegészitett indokolassal egytt.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangt szavazattal az ,AKARJA-E ON AZ
ESZAK-MAGYARORSZAG!I ROMA TARTOMANY ELNEVEZESU TERULET!
AUTONOMIA LETREJOTTET BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN, SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG, NOGRAD ES HEVES MEGYEKBEN?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

fl. Déntés az Orszdgos Ormény Onkormanyzatban megiiresedett képviselbi
mandatum kiadasarol

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: A Bizottsdg szamara rendelkezésre all a
hatarozattervezet és annak elkészitéséhez szilkséges mogéttes dokumentumok: a
névjegyzéki kivonat, a jelélészervezet nyilvantartasba vétele, a jegyzokonyv, a Févarosi
Torvényszek vegzese, tajékoztatd levele, kozgylilési hatarozat, a képvisel6valasztas
eredményét tartalmazo irat. Mindezek alapjan javasolja, hogy a Bizottsag az Orszagos
Ormény Onkormanyzatban megiresedett mandatumot az Arménia Népe Kulturalis
Egyesiilet, a Kilikia Kulturalis Egyesiilet és az Ormény Ifjisagi Egyesiilet k6zos listajan
szerepld Bretus Imre részére adja ki. A hatarozattervezet elfogadasat szavazasra
bocsatja.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal az Orszagos Omény
Onkormanyzatban megiresedett mandatumot az Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet, a
Kilikia Kulturalis Egyesiilet és az Ormény Ifjusagi Egyesilet kozds listajan szerepld
Bretus Imre részére kiadja.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi napirendi pont nincs, az tilést bezarja.

k.m.f.
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