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Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2017. oktober 12. 15:00 ora

Jelen vannak:  Prof. Dr. Patyi Andras elnék
Dr. Bozséki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Radi Péter
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Bodolai Laszl6
Dr. Borbély Andrea
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Palffy llona NVI elndk
Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag tlésén
megjelenteket. Kilén koszonti a Nemzeti Valasztasi lroda elndkét es
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatarozatképes és az ulest
megnyitia. A meghivéban egy napirendi pont megtargyalasat inditvanyozta.
Javasolja, hogy masodik napirendi pontként maganszemély altal benyujtott kifogasok
elbiralasat tlizzék napirendre. Szavazasra bocsatja a napirend elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 55. szamu jegyz6koényvi dontése:
Megaliapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Il. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa



1 Orszagos népszavazasi kezdemeényezések elbiralasa

1. Momentum Mozgalom altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Beadvanyozd 2017. szeptember 20-an
harom népszavazasi kerdest nyujtott be, az elsd az alabbi:

+Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéaggyilés helyezze hatalyon kivil a legfébb
tgyész, az dgyészek és mas lgyészségi alkalmazoftak jogallasardl és az igyeszi
életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. t6rvény 22. § (2) bekezdés a) ponitjat, amely
alapjan ha a legfébb ligyész megbizatasa a megbizaldsi id6tartam leteltével sziinik
meg, akkor a legfébb (gyészi jogkéroket az aj legfobb ligyesz megbizatasa
kezdeléig gyakorolhatja?”

Szervezd 26 tamogato valasztopolgar alairasat csatolta, melybdl 26 alairas megfelelt
a ftorvényi feltételeknek, mellékelte a NAIH hatarozatdt az adatkezelés
nyilvantartasha vételérdl, illetve az egyéb formai feltételeknek is megfelelt a
kezdeményezeés, ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Bizottsag elé terjesztette.
Javasolja megvizsgalni, hogy a kezdeményezés tiltott targykérbe tkodzik-e, személyi,
szervezetalakitasi kérdéssel Osszefiiggésben all-e. Erre tekintettel javasolja az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak figyelembe vételét, melyben a tisztség
betdltésének madjara vonatkozé szabalyozast is szervezeti dontésnek mindsitette.
Javasolt annak a szempontnak a megvizsgalasa, hogy a johiszemi és
rendeltetésszerll  joggyakorlas kovetelményébe itkézik-e a népszavazasi
kezdeményezés, tekintettel arra, hogy szervezd sajat nyilatkozatai alapjan
kifejezetten egy tisztséget betoltd személy meghizatasaval kapcsolathan szeretne
valamilyen célt elérni. Megerdsitette tovabba a Kuria korabbi déntései soran az NVB-
nek azt az allasfoglalasat, hogy ha ugyanaz a kezdemeényezd egyszerre tobb kérdést
nyQjt be, melyek kdzt csekély meértéki kilonbseg all fenn, akkor ez a gyakorlat
alkalmas a joéhiszem( é&s rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelmeényének
megsertésére.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezettel egyezben javasolja, hogy a
Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg. Megitélése szerint a johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlas vizsgalata a hitelesités egyik akadalyat képezi jelen
gyben. Ugyanazon szervezd ugyanazon targykérben harom, egymast kévetd
kérdést nyajtott be egy alkalommal. Mindharom kérdés ugyanarrol szél. A Kdria
utobbi idében hozott tébb déntésében megerdsitette az NVB azon gyakorlatat, mely
ezeket, az egymastd! alig kalonbézé kérdéssorozatok benydjtasat a johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvével nem tartja dsszeegyeztethetdnek. Nem
egyeztetheté Ossze az a szervezéi magatartds az orszagos népszavazas kivételes
hatalomgyakorlast megtestesité jellegével, amely a népszavazas jogintézményét és



a valasztasi szerveket a sorozatban foglalt kérdéseknek az elbiralasa soran arra
késztetik, hogy 6k valasszdk ki a hitelesitheté megoldast, ahogyan a Kuiria a
Knk.VI1.37.520/2017/2. szdmu végzésében rogzitette. Idéz a Kiria végzesébdl. A
kérdés a megfogalmazasat és a kérdések viszonyat figyelembe véve egyetlen
kozjogi tisztséget, a legfébb Ugyészi tisziséget jelenleg betdlid szemeély jogkorei
gyakorlasanak korlatozasara iranyul oly médon, hogy meghatarozza, hogy e személy
megbizatasanak a megbizatasi idétartam leteliével térténd megszinése esetén ne
gyakorolhassa az e tisztségébdl eredd jogkéreit. Az orszagos népszavazasnak a
demokratikus allamrendben betéltott kivételes és kiemelkedd szerepével nem
egyeztethetd Ossze az a szervezéi magatartas, mely a népszavazas jogintézményét
€s a valasztasi szerveket egyetlen személy elleni fellépésként hasznalja, vagy
kivanja feihasznalni. A szervezd magatartasa valgjaban a jogintézmeénynek a
népszavazashoz vald jogtdl eltérd céld hasznalatara irdnyul, ezért nem élvezhet
térvényi védelmet és ez akadalyat képezi a feltett kérdés hitelesitésének. A
hitelesités megtagadasanak masik oka, hogy a kérdés az orszaggylilés hataskérébe
tartozd szemelyi és szervezetalakitasi kérdéssel fligg dssze, azaz az Alaptérvényben
régzitett tiltott targykdrbe esik. Az gyészsegrél szold 2011. évi CLXIV. tdérvény
tetelesen meghatarozza a legfébb Ugyészi megbizatds megszinésének egyes
eseteit és az ehhez kapcsolodd részletes szabalyokat. A kérdés valdjaban arra
iranyul, hogy a legfobb Ugyész tiszitségének megszinését és a megsziinéssel
Osszefiiggd jogkoroket az Orszaggylilés szabalyozza masként. Az Alkotmanybirdsag
egy 2004-ben hozott déntésében régzitette, hogy ,Az Alkotmany szervezetalakitas
alatt nem csupan valamely szerv belsd szervezetének megallapitasat érti, hanem a
szerv létrehozasat vagy atalakitasat is. Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirdésagnak
ezért esetrdl esetre kell eldéntenie, hogy a népszavazast kezdeményezd altal
megfogalmazott kérdes az Orszaggylilés hataskérébe tartozd szervezetalakitasi
kerdés-e.” A 2010-ben kiadott 163/2010. szamu AB hatarozat megallapitotta, hogy ,A
tisztség Dbetdltésének modjara vonatkozéan annak az Orszaggyllés altali
meghatarozasa mindenképp szervezeti dontésnek tekintendé. A népszavazast illetd
alkotmanyi tilalom kdvetkezésképp nem pusztan a konkrét személyi déntésre, hanem
a dontés modijat (szintjet) meghatarozd térvényi rendelkezésre is vonatkozik." Az
alkotmanybirosagi hatarozat tisztség betéltésének madjara vonatkozé szabalyozast
szervezeti dontésnek tekinté felfogasat alapul véve a megbizatas megszinésének
modjaval kapcsolatos szabalyokat is hasonld megitélés ala helyezi a
hatarozattervezet. A megbizatasi idétartam leteltéhez, mint megbizatds megsziinési
okhoz elvalaszthatatlanul tapad a feladaiellatas folyamatossaganak fenntartasat
szolgalé tovabbi joggyakorlas kévetelménye. E megbizatds megszinési méd
specialitasa, hogy az nem jar egyltt a legfébb {igyészi jogkdrék gyakorlasanak
megszinésével. Jelen és a masik két kezdeményezés targyaban megtartandd
eredményes népszavazas estén az Orszaggytilésnek olyan sarkalatos tdrvényben
foglalt rendelkezést kellene hatalyon kival helyeznie, amely a legfébb Ggyészi
megbizatas megszinésének modjaval kapcsolatos és az Orszaggydlées
szervezetalakitasi hataskorébe tartozik. Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés e)



pontja az ilyen targykérokben kizarja orszagos népszavazas megrendezeését. A
kezdeményezés kihatassal van a leendd legfébb ligyész jogkorei kapcsan is arra,
hogy az Orszaggyllés milyen személyi dontést hozhat abban az esetben, ha a
kérdésben inditvanyozott modositas folytan a jelenlegi legfébb Gigyész nem jogosult
a jogok gyakorlasara, de még nincs Uj legfébb ligyész. Mindezek alapjan a kérdées
hitelesitésének megtagadasat javasolja.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az a kévetkeztetés, amire a tervezet jut, miszerint az
Alaptorvény rendelkezései és a legfébb (gyész megbizatasaval Osszefiiggd
kerdéses rendelkezés szoros egységet alkotna és egymastdl szét nem
valaszthatdéak, nem ért egyet. Véleménye szerint az dsszefiiggés az Alaptérvény
rendelkezéseivel kbzvetett, illetve tavoli, ezért ez nem akadalyozhatja a hitelesitést.
Abban nem lat jogsértést, hogy a szervezd haromszor nyuijtotta be a kérdést.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Beadvanyozd pontatlanul idézi a jogszabaly
szoévegét, ugyanis az nem Ugy sz6l, hogy ,gyakorolhatja” a legfobb Ugyészi
jogktroket a korabbi legftbb Ggyész, hanem ugy szerepel a jogszabaly szdvegében,
hogy az uj legfébb Ggyész megbizatasa kezdetéig ,gyakorolja”, tehat azt a hamis
latszatot is kelti, mintha valasztasi lehetésége lenne barkinek abban a kérdésben,
hogy a korabbi legfobb Ugyész jogosult-e a legfébb ligyészi jogk&rok
tovabbgyakorlasara.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdélas nincs, a vitat lezarja. Az egyik
hozzaszoélasra a hatarozattervezet 16. pontja reagal, kifejtve, hogy a ,gyakorolja”
kijelentd modban azt jelenti, hogy gyakorolni kdteles. Fabian Adrian tagtarsuk
észrevételére megjegyzi, hogy nem az Alaptérvény és az Ugyészi térvény kdzotti
szoros 6sszefiiggés okan, hanem a szervezetalakitasi jellege okan fogalmazza meg
a tervezet ezt az allaspontot. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazéas

Megallapitia, hogy a Bizoitsag 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetéri-e On azzal,
hogy az Orszaggyllés helyezze hatalyon kiviil a legfébb (gyész, az iigyészek és
mas lgyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyarol szélo 2011. évi
CLXIV. térvény 22. § (2) bekezdés a) ponijat, amely alapjan ha a legfobb lgyész
megbizatasa a megbizatasi id6tartam leteltével sziinik meg, akkor a legfébb (gyészi
jogkéroket az 4j legfobb (dgyész megblzatasa kezdetéig gyakorolhatja?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Momentum Mozgalom altal benyuljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanaz a szervezd ugyanazon
alkalommal egy masik népszavazasi kérdést is benyujtott hasonld tartalommal, mas
megfogalmazasban. A kérdés igy hangzik:



.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggydlés ugy modositsa a legfébb ligyész, az
igyészek és mas (gyeszségi alkalmazottak jogallasardl és az (gyészi életpélyarol
82016 2011. évi CLXIV. térvenyt, hogy ha a legfébb (igyész megbizatasa a
megbizatasi idbtartam leteitevel sziinik meg, akkor a korabbi legfébb igyész ne
gyakorolhassa a legfobb lgyészi jogkdroket az Gj legfébb (ligyész megblzatasa
kezdetéig?”

Szervezd 26 valaszidpolgar tamogatd alairasat mellékeite, amelyek megfeleltek a
torvényi feltételeknek, a NAIH nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatarozatat csatolta és
az egyéb formai feltételek tekintetében is megfelelt a kezdeményezés a
jogszabalyocknak, ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag ele terjesztette a kezdeményezest. Ugyanazokat a szempontokat javasolja
figyelembe venni, mint az el6zd kérdésnél.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet elfogadasaval a
Bizottsag a javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés az Orszaggyllés
hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdéssel kapcsolatos, tehat a
tiltott targykorok egyikébe Utkozik, Az Alkotmanybirésag a 2010-es hatarozataban
ugy foglalt allast, hogy a népszavazasi tilalom nem pusztan a konkrét szemeélyi
dontesre, hanem a dontés modjat meghatarozo térvenyi rendelkezésre is vonatkozik.
Egy tisztség betbltésének modjara vonatkozd szabalyozas is az Orszaggyilés
hataskérébe tartozé szervezetalakitasi és személyi kérdésnek mindsil. Az
Ugyészségi térvény 22. § (2) bekezdése lenyegében egy betdltési mod és a tisztség
betdltésére vonatkozé szabalyozas, ami az Orszaggylilés szervezetalakitési
hataskorébe tartozik. A hatarozat indokolasa egyebekben az elézével megegyezd
jogszabalyi, alaptérvényi, birésagi és alkotmanybirésagi hattérre épiil. A kérdés a
johiszemil és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébe tkdzé modon kerdit
benyujtasra. A Kuria véleménye szerint ez Utkbzik a Ve. 2. § (1) e) pontjaban
rogzitett és népszavazasi eljarasokban is kotelezbéen alkalmazandd alapelvébe.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetérnt-e On azzal,
hogy az Orszaggyilés ugy modositsa a legfébb ligyész, az (igyészek eés mas
ligyészségi alkalmazoftak jogéalldsardl és az dgyeszi életpalyarol szélé 2011. eévi
CLXIV. térvényt, hogy ha a legfébb dgyész megbizatasa a megbizalasi id6tartam
leteltével szinik meg, akkor a korabbi legfébb ligyesz ne gyakorolhassa a legfébb
ligyészi jogkéréket az uj legfobb iigyész megbizatasa kezdetéig?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.



3. Momentum WMozgalom altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI eln6khelyettes: Ugyanazon szervez6 2017. szeptember 20-
an egy harmadik kérdést is benyujtott a kbvetkezd széveggel:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggydlés helyezze hatalyon kivill a legfobb
tgyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasard! és az lgyészi
életpalyarol sz616 2011. évi CLXIV. térvény 22. § (2) bekezdés a) pontjat?”

A szervezd 26 tamogatd valasztopolgar alairasat mellékelte, amelyek mindegyike
megfelelt a torvényi kovetelményeknek, a NAIH nyilvantartasba vételérdl szold
hatarozatot is rendelkezésre bocsatotta. A kezdeményezés a formai
kévetelményeknek megfelelt, ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Bizottsag elé
terjesztette, melynek a dontés kapcsan az elézéekhez hasonldé szempontokat
javasolja figyelembe venni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az elébb meghozott két déntés alapjan javasolja,
hogy a hatarozattervezet elfogadasaval a Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja
meg, mert az az Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi
kérdéssel kapcsolatban tiltott targykérbe wtkozik, illeive a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét sérté médon keriilt benyujtasra. Kérdés,
hozzaszoélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyllés helyezze hatélyon kiviil a legfébb (gyész, az lUgyészek es
mas Ugyészségi alkalmazottiak jogéllasardl és az ligyeszi életpalyardl szol6 2011. evi
CLXIV. térvény 22. § (2) bekezdés a) ponijat?” nepszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadija.

4. Vago Gabor maganszemély szervezd altal benylijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély szervezd személyesen
eljarva 2017. szeptember 20-an nyuijtott be tébb kerdest. Az elso:

.Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggydlési képviseld mentelmi jogénak részét
képezd feleldsségmentesség ne lerjedjen ki arra, ha a képviseld a leadott
szavazataval korrupcios bincselekmeényt kévet el?”

A szervezé 25 tamogato valasztopolgar alairdsat mellékelte, melybdl 24 megfelelt a
torvényi kévetelményeknek, valamint csatolta a NAIH hatarozatat az adatkezelés
nyilvantartasba vételérdl. A formai feltételeknek megfeleld kezdeményezest a



Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke a Nemzeti Valasztasi Bizoitsag elé terjesztette. A
kérdés hitelesitésével kapcsolatban javasolja figyelembe venni, hogy nem utkdzik-e
tiltott targykodrbe, nevezetesen az Alaptérvény modositasat nem vonna-e maga utan,
tekintettel arra, hogy az Alaptérvényben is szabalyozott képviseldi szabad mandatum
intézményét nem sérti-e. A kérdés egyértelmiisége tekintetében is javasolja
megvizsgalni, hogy egyértelml-e a valasztépolgar, illetve a jogalkoté szamara,
kalonés tekintette! arra, hogy a szavazat leadasanak a fogalma tébbféleképpen
értelmezheté, tovabba a Btk.-ban szabalyozott korrupcios bilincselekmények
mindegyike esetében értelmezheté-e a szavazattal torténd bincselekmény
elkovetése, illetve, hogy nem téveszti-e meg a valasztopolgarokat az a
megfogalmazas, amely azt sugallja, hogy a korrupcios blincselekmények elkdvetése
miatt a képviseltk a hatalyos jogszabalyok szerint nem vonhaték felelésségre.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg. Az iranyadd alkotmanybirdésagi és birésagi gyakorlat egyértelmiivé
tette, hogy nemcsak az Alaptérvény nyilt, hanem az Alaptérvény burkolt modositasa
is a ftiltott targykor hatalya ala esik, tehat azok a kérdések sem hitelesithetok. A
kérdés arra iranyul, hogy a képviselok mentelmi joganak részet képezd
felelosségmentesség ne terjedjen ki arra az esetkérre, ha a képviselé a leadott
szavazataval korrupcids buncselekményt kévet el. Korrupciés biincselekményeket a
hatalyos Buntetd Torvénykonyv 2012, évi C. torvény XXVIl. fejezete szabalyozza.
Osszesen 9 ilyen bincselekmény van, melyeket felsorol. A kezdeményezés
szOvegezése szerint a korrupciés blincselekmény elkdvetési magatartasanak vagy
dnmagaban a szavazati jog gyakorlasat, vagy annak tartalmat kellene tekinteni. Az
orszaggyulési képviselok egyenloségét €s mandatumuk szabadsagat az Alaptdrvény
4. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti. Ezt erésiti meg az orszaggyullesi térvény
szabalyozasa. A szabad mandatum gyakorlasat az Alkotmanybirésag 2/1993-as
hatarozataban fektette le. Ebben a déntésében, valamint az ezt megerésitd 34/2004.
szamu hatarozataban kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy a mentelmi jog és az
annak részét képezd felelbtlenség a parlamenti szélasszabadsag egyik legfébb
garancidja. Az Alaptérvény mentelmi jogra vonatkozé rendelkezései kizarjak annak
lehetdségét, hogy a képvisel6i alapjognak és egyben kotelezettségnek mindsild
szavazasban valo részvétel, illetve a szabad belatas alapjan leadott barmilyen
tartalmu szavazat leadasa énmagaban felvesse a buntetdjogi felelésségre vonas
lehetbségét. A szervez6 a szavazat leadasaval megvaldsitott korrupcios
blincselekmény fogalmaval burkoltan a bintet6jogi elbiralas kérébe vonna az
Orszaggyllés altal hozott dontéseket. Hangsllyozza, hogy jelenleg is [étezik
felelésségre vonas korrupciés blincselekmények miatt. Az orszaggyllési képviseldk
leadott szavazatara iranyulé - kérdésben javasolt - felelésségre vonas olyan eldirast
jelentene, amely a képviseléi szabad mandatum intézményét korlatozna. Ez a
korlatozas az orszaggy(lési képviselok Alaptérvényben rdgzitett jogallasat
befolyasolna, modositana, ezért egy ilyen eléiras kizardlag az Alaptorvény
modositasaval lenne lehetséges. Mindez az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a)



pontja szerint tiltott targykorbe (itkdzik, ezért népszavazasra nem bocséathatd. Az
egyértelmiségi vizsgalat kapcsan hangsulyozza, hogy a kérdés tobb értelmezési
lehetéséget hordoz magaban. Magaban hordozza azt is, hogy a képviseldk
elkdvethetik a kérdésben szereplé szavazas tényével, annak tartalmatél fuggetiendl.
A masik értelmezési lehet6ség szerint a korrupcidos blincselekményt a szavazas
soran meghatarozott tartalmi szavazat leadasaval tudna csak elkévetni. Ez mind a
jogalkotdi, mind a valasztdpolgari egyértelmiiség koévetelményét sérti. A korrupcids
blncselekmény feljelentésének elmulasztasa fogalmilag értelmezhetetlen
orszaggyllési képviseldi szavazat leadasa datjan, tehat nem lehet elkdvetni.
Hangsulyozza, hogy a kérdésekkel szembeni egyértelmiségi kdvetelményrendszer
lényege, hogy a kérdés nem lehet megtéveszit. A kérdés azt sugallja, hogy jelenleg
nincs arra lehetéség, hogy korrupciés blincselekmény elkdvetése esetén a
képviseloket felelosségre vonjak. Mindezek alapjan javasolja a kérdés
hitelesitésének megtagadasat. Kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazatial az ,Egyetéri-e On
azzal, hogy az orszaggydlési képviseld mentelmi joganak részét képezd
felelGsségmentesség ne terjedjen ki arra, ha a képviselé a leadolt szavazataval
korrupcids blincselekményt kdvet el?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

5. Vagoé Gabor maganszemély szervez altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanazon maganszemély szervezd
szeptember 20-an nyujtotta be a kdvetkezd kérdést:

.Egqyetért-e On azzal, hogy egynél t6bb alkalommal senkit ne lehessen legfébb
ligyésszé megvalasztani?

Szervez$é 24 valasztopolgar tamogaté alairasat mellékelte, melyek kozil 21 felelt
meg a torvényi kévetelményeknek, csatolta a NAIH hatarozatat az adatkezelés
nyilvantartasba vételérd!. Az egyéb formai feltételeknek megfelelé kezdeményezést
igy a Nemzeti Valasztdsi Iroda elntke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé
terjesztette. A kérdés hitelesitésével kapcsolatban javasolja megvizsgalni, hogy nem
érint-e tiltott targykért, azaz nem eredményezné-e a népszavazas eredménye az
Alaptérvény modositasat, tekintettel arra, hogy a Karia gyakorlata alapjan az
lgyészség statuszaban, a legfébb Ggyeész statuszaban, illetve az Orszaggylilés veliik
kapcsolatos viszonyaban nem eredményezne-e az Alaptdrvény moédositasat igenyld
valtozast, azaltal, hogy valasztasi kritériumokat allit a tevékenységenek tulnyomo
részét egy masik hatalmi ag kozremikododjeként kifejtd kodzjogi tisztsegviseld
statuszaval szemben. Javasolja tovabba annak vizsgalatat is, hogy személyi, illetve



szervezetalakitasi kérdésrél van-e szé6 a népszavazasi kérdés kapcsan, ugyanis a
tisztségre megvalaszthaté személyekre vonatkozé feltételek Orszaggyiilés altali
meghatarozasa felveti egy személyi dontés lehetbségét.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet valtozatlan elfogadasaval
javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kérdés két tiltott
targykorbe Utkézik. A kérdésben foglalt dontési tartalom végrehajtasat az
Orszaggyllés csak az Alaptérvény modositasa Otjan tudna megtenni, illetve a kérdés
tartalmilag az Orszaggyllés hataskorébe tartozé szervezetalakitasi és szemelyi
kérdést is érint. A korlatozas a népképviseleti szerv dontését korlatozna. A Kria
dontéseinek indokolasa is hangsUlyozza, hogy a népképviseleti szerv
hatalomgyakorlasanak elsédlegessége folytan sem koézvetlenil, sem kdzvetetten
nem vezethet az allami berendezkedés Alaptérvényben meghatarozott rendjének
megvaltoztatasara egyetlen népszavazas sem. Figyelembe ajanlja a korabban
ismertetett alkotmanybirésagi déntést. Nemcsak a konkrét szemeélyi déntés eshet a
szervezetalakitas, illetve a személyi déntés tilalmaba, hanem a dontés médjat
meghatarozé térvényi rendelkezések modositasa is. A Kdria foglalkozott a
miniszterelntkségi tisztségre vonatkozd hasonlo tilalommal, ahol hangsulyozta, hogy
.Bar a jelen népszavazasi kérdes kdzvetleniil nem arra iranyul, hogy meghatarozott
személyt megvalaszthasson az Orszaggyllés miniszterelnéknek vagy sem, de ettdl
még a miniszterelndk személyének megvalasztasa az Orszaggylilés hataskérébe
tartozé kérdés. Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja az Orszaggyllés
hataskérébe tartozd személyi kérdéseket kiveszi az orszagos népszavazas
targykorébdl. A személyi és szervezetalakitasi kérdések orszagos népszavazas aldl
torténd kivétele azt jeleniti meg, hogy az alkotmanyoz6 hatalom e kérdéseket az
Orszaggyulés szuverenitasa korebe tartozé déntéseknek tekintette, amelyekre — akar
elvi megfontolasbél, akar az allamszervezet mikédésének fenntartasa kdrében
megfogalmazhatd praktikus okokbol — a kézvetlen hatalomgyakorlas nem terjed ki.”
Ennek alapjan a kérdés nem hitelesithetd. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy egynél tébb alkalommal senkit ne lehessen legfébb iigyésszé megvélasztani?
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

6. Vago Gabor maganszemély szervezé altal benyiujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély szervezé 2017. szeptember
20-an nyujtotta be a kdvetkezd népszavazasi kérdest:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyilés a legfébb ligyészt e tisziségébdl
visszahivhassa?”



A benyujtott kérdéshez 24 tamogato alairast csatolt, amelyek kdzil 21 megfelelt a
torvényi feitételeknek, a NAIH nyilvantartasba vételérél szold hatarozatat szintén
csatolta, és mivel az egyéb formai feltételeknek megfelelt, a Nemzeti Valasztasi lroda
elnbke a kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé terjesziette. A kérdés
hitelesitésével kapcsolatban javasolja figyelembe venni, hogy nem utkdzik-e tiltott
targykérbe, nevezetesen az Alaptérvény modositasat nem eredményezné-e.
Sziikséges megvizsgalni, hogy a visszahivas intézménye énmagaban ésszhangban
van-e az Alaptdrvényben rogzitett (igyészi fiiggetlenség kovetelményevel. Javasolja
megvizsgalni azt is, hogy nem (tkézik-e az Orszaggylilés hataskérébe tartozo
személyi és szervezetalakitasi hataskdrbe a kérdés, tekintettel arra, hogy az a
legfébb (gyészi megbizatas megszilnésének maodjat érinti, egyben a legfébb Ggyész
felelosségi modelljét is atalakitja. Szikségesnek tartja tovabba az egyértelmiiség
vizsgalatat abbdl a szempontbdl, hogy a valasztopolgarok szamara a visszahivas
intézménye, amely ugyan 1989 elétt az Alkotmanyban ismeretes volt, jelenleg a
hatalyos jogban ismeretlen fogalom, igy nem lehet tudni, hogy a valasztopolgar
szamara mennyire egyértelmii, hogy mit jelent a visszahivas és mi lenne a pontos
tartalma.

Dr. Patyi Andras NVB elntk: A hatarozatiervezet elfogadasaval inditvanyozza,
hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Négy tiltott targykérbe tkbzés
is fennall a kérdés hitelesitése kérében. Az Alaptdorveny modositasaval kapcsolatos
filtott targykorbe utkdzik. A kérdésben tartandd eredményes és eérvenyes
népszavazason hozott doéntés végrehajtasa érdekében az Orszaggyllésnek az
Alaptérvényt modositania kellene. Lényegében az Alaptérvényben foglalt
allamfelfogasnak, az 1989. évi XXXI. alkotmanymoddositd tdérvénnyel bevezetett
demokratikus jogallami allamfelfogasnak a modositasat eredményezné a kérdés. A
korabbi Alkotmany 52. § (1) bekezdésének 2. mondata rendelkezett ugy, hogy az
Orszaggyulés a legfébb Uigyészt visszahivhatja. Ez a rendelkezés annak a szocialista
allamberendezkedésnek az alapfilozéfigjaval &sszhangban volt. Nemcsak az
Alaptérvény tételes rendelkezéseit, hanem az Alaptérvényben rigzitett allammodell
modositasat is magaval hoznd. Az Alkotmanybirosag 3/2004-es hatarozatdban
hangsulyozta, hogy énmagaban az a tény, hogy valamely kdzjogi pozicidba az
Orszaggyllés valaszt meg valakit, nem jelenti automatikusan azt, hogy a kézjogi
tisztséget betblté személy az alkotmanyjogi értelemben vett politikai feleldsséggel
tartozik az Orszaggyllésnek. Az AB hatarozat kijel6lte az ligyészség pontos helyét
és szerepét az igazsagszolgaltatasban. Annak ellenére, hogy a legfébb lgyészt az
Orszaggylilés valasztja meg, sem 6, sem maga az (igyészség nincs alarendelve az
Orszaggyllésnek. A legfobb (gyész ezért egyedi Ugyben sem kozvetlenil, sem
kozvetve nem utasithatd, vagyis flggetlen és nincs politikai feleléssége, mivel
hianyzik annak két alapvetd eleme: a szamon kérhetdség és szankcionalhatosag. A
javasolt modositas ezt az Alkotmanybirésag altal értelmezeit és kifejtett
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fiiggetlenséget sziintetné meg és olyan (igyészi rendszer visszaallitasat célozza,
mely szemben all az Ugyészség fluggetlenségének Alaptdrvényben rogzitett és az
1989-es valtozasok egyik lényegét ado elemével. A kérdés nyiltan az Orszaggylles
hataskérébe tartozo szervezetalakitasi kérdést, a legfébb (gyészi tisztseg
betdltésének, be nem téltésének a szabalyozasat madositana, illetve konkrét legfébb
Ogyészi tisztséget betoltd személyrdl szdl, tehat tiltott targykdrbe esik. Az
egyénielmiiség vizsgalata soran fontos hangstlyozni, hogy nem tudjdk sem
valasztopolgari, sem jogalkotéi szempontbol egyértelmien megallapitani a
visszahivas tartalmat. A torvény ismeri a hivatalvesztésrdl szold dontest, illetve a
felmentést. Nem tudjak, hogy a visszahivas ezekre utal, vagy Uj megsz(inési okot
feltételez. Mindezek alapjan javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Abban lat inkabb egyértelm(iségi problémat, hogy a
kérdés a hivatalban lévé legfébb lgyészre vonatkozik, vagy a legfébb Ugyészre
altalaban? A kérdésbdl mindkettd kovetkezik. A jogalkotéi egyértelmiiségnél, ha a
hivatalban lévé legfébb Ggyészre, akkor még jobban érinti az Orszaggytilés személyi
és szervezetalakitasi szabadsagat. Ugy véli, szigora a gyakorlatuk az egyértelmiség
kbvetelményét illetéen, amikor egy-egy szérol van sz6. A visszahivas valoban nem
egzakt jogi kategoria, de attél még tartalma van. Annyi jelentéstartalmat lehet ra
érteni, amennyi a kérdés megvalaszoldsahoz elegendd. Egyebekben egyetért a
hatarozattervezettel.

Dr. Boda Pal NVB tag: A hatarozattervezettel egyetért, kiléndsen annak
indokolasaval, demokratikusnak latszo intézmény, amely nem az, nyilvanvaléan tiltott
targykorbe Utkdzik tobbszérosen is. Az egyértelmiiség kérdéset keri, vizsgaliak meg.
A Kuria legutobbi dontéseiben foglalkozott ezzel a kérdéssel és akkor azt az
allaspontot foglalta el, hogy ha egy fogalom a kdznyelvben telies mértékben
elfogadott, ismert, hasznalt, akkor csupan jogi érvekkel nem lehet azt mondani, hogy
nem egyértelmi. A visszahivds sz6 ugyan most nincs a jogrendszerben, de a
korabbiban benne voit és olyan egyértelmii fogalom, hogy véleménye szerint az
egyértelmiiség kérdését nem veti fel. A tervezetnek ezt a részét kéri, vizsgaljak meg.

Dr. Radi Péter NVB tag: Az egyértelmiséggel nem ért egyet, a hatarozattervezettel
igen. Allaspontja szerint a visszahivas egyértelmii kategéria és vitatkozna azzal,
hogy a jogrendszer ezt nem tartalmazza, hiszen a vezetd tisztségvezetSk
visszahivasardl rendelkeznek jogszabalyok, a Ptk. ismeri a fogalmat és az
altalanosan elfogadott értelmezése is egyértelmi a valasztépolgarok szamara.
Javasolja, hogy ne vegyék fel ezt az egyértelm(iségi problémat.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasat, egyetert
Radi Péterrel és Boda Pallal.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a felvetésekkel, mert a hatarozattervezet
29. pontja egyértelmien megmagyarazza, hogy a visszahivas miért nem egyértelmd.
Ha csak ezt a szét hasznaljak, tudjak, mit jelent, de ez a pont megmagyarazza, hogy
a valasztépolgar mivel nincs tisztaban, amikor errdl szavaz. Lényeges, hogy az sem
derl ki a kérdésbdl, hogy milyen feltételekkel és milyen indokkal hivhatna vissza a
legfébb (gyészt és milyen koévetkezményekkel jarna. Véleménye szerint az
egyeérteimiiségi kérdés a hatarozattervezetben rendben van.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Az elétte szolokra reagalva kompromisszumos
megoldasként javasolja a hatarozattervezet 29. pontja elsé mondatanak tériesét.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszodlas nincs, a vitat lezarja.
Valamennyi hozzaszolo egyetért a hitelesités megtagadasaval. A kérdés
egyértelm(isége kapcsan harom eltéré allaspont hangzott el, az egyik allaspont az
egyértelm(iségi rész elhagyasara vonatkozik, Fabian Adrian és Sasvari Rébert
tagtarsuk az egyértelmiiség kérdését egy masik értelmezésben el tudja fogadni, Téta
Aronné tagtarsuk pedig a hatarozattervezet valtozatlan elfogadasat hangsilyozza.
Javasolja, toroliék a hatarozattervezet 29. bekezdésének elsé mondatat, valamint
masodik mondatanak masodik részét. Az érvelés lényegét az ezt kdvetd rész
tartalmazza, melynek indokoltsaga fennall. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat a 29. bekezdés elsé mondata és a masodik mondat masodik fele nélkil.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszégqyilés a legfébb (gyészt e lisztségébdl visszahivhassa?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

7. VAgé Gabor maganszemély szervezd altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Maganszemély szervezé 2017. szeptember
20-an nyujtotta be a kévetkez6 népszavazasi kérdést:

.Egyetért-e On azzal, hogy a legfébb ligyész kézeli hozzétartozéi ne &lthassanak
foglalkoztatasi jogviszonyban a Magyar Nemzeti Bankkal?”

A kérdéshez csatolta a szervezé 24 valasztdpolgar alairasat, melyekbdl 22 megfelelt
a térvényi kovetelményeknek, csatolta tovabba a NAIH hatarozatat az adatkezelés
nyilvantartasba vételérél. Az egyéb formai kovetelményeknek megfeleld
kezdeményezést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elé terjesztette. A hitelesités kapcsan javasolja megvizsgalni, hogy nem Utkozik-e
tiltott targykérbe, nevezetesen nem jar-e az Alaptorvény modositasaval arra
tekintettel, hogy az Alaptorvény rogziti a kdzhivatal viseléséhez vald alkotmanyos
jogot és a kérdés eredményeképpen nem kellene olyan térvényt hozni, amely a
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kozhivatal viseléséhez fliz6d6 alapjog lényeges tartalmat sértdé vagy korlatozo
jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne. Javasolja tovabba a j6hiszem( és
rendeltetésszeri joggyakoridas kovetelményének valdé megfelelés vizsgalatat,
tekintettel arra, hogy a kérdés egyetlen kozjogi tisziséget viseld személy
hozzatartozoinak kozhivatal viseléséhez vald jogat korlatozza gy, hogy e személyek
egyetlen allami alkotmanyos intézménnyel ne allhassanak foglalkoztatasi
jogviszonyban. A Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos jogalkotasi hataskért az
Orszaggylilés az Eurépai Kézponti Bankkal egyiittesen gyakorolja egy konzultaciés
eljaras keretében. Javasolja annak megjegyzését, hogy ez felveti az Alaptérveny E)
cikk (2) bekezdéséenek a sérelmét is.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezetet a Bizottsag
fogadja el és a keérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés célja, hogy az egyik
alkotmanyos szerv vezeté kdzjogi tisztségviseldjének a kdzeli hozzatartozoi egy
masik alkotmanyos szervvel nem allhatnanak foglalkoztatasi jogviszonyban. Az
Alaptérvény XXIIl. cikk (8) bekezdése rogziti a koézhivatal viseléséhez vald
alkotmanyos alapjogot. Egy ilyen Uj 6sszeférhetetlensegi szabaly ezt az alkotmanyos
alapjogot korlatozna. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térveny allapitia meg és
alapvetdé jog masik alapveté jog érvényesillése, vagy valamely alkotmanyos eértek
védelme érdekében a feltétlenil szikséges mértékben az elérni kivant céllal
aranyosan, annak lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ha egy
népszavazasi kérdés ilyen dontés meghozatalara kivanja az Orszaggyulést
kényszeriteni, akkor annak az Orszaggyllés csak az alapjog korlatozasarol szélo
cikk kiegészitéséve! tehet eleget. Az Alkotmanybirdsag sok déntését kdvetben 2011-
ben 6sszegezte allaspontjat: ,A kdzhivatal viseléséhez vald jog védelme elsbésorban
arra terjed ki, hogy az allam a kézhivatal betéltését nem kétheti olyan feltételhez,
amely magyar allampolgarokat alkotmanyos indok nélkil kizar a koézhivatal
elnyerésének lehet6ségébdl, valamely allampolgar, vagy az allampolgarok egy
csoportja szamara lehetetlenné teszi kézhivatal betoltését.” A kérdés az itt kdrllirt
déntés meghozatalat inditvanyozza, tehat alaptérvény-ellenes szabaly megalkotasat
szeretné elérni, kllonds tekintettel arra, hogy az lgyészségnek és a legfébb
tgyésznek sem a jogallasukrél szolo térvény, sem mas agazati térvény alapjan nem
allapithatd meg olyan specidlis hataskér, amely a Magyar Nemzeti Bankhoz oly
modon kapcsolodna, hogy az az intézmények fiiggetlen, jogszeri mikodésének
biztositasa érdekében indokolhatnd a legfébb (gyész kozeli hozzatartozoival
szembeni abszollut osszeférhetetlenségi szabaly bevezetesét. Egy ilyen szabaly
alaptérvény-ellenes modon korlatozna a kdzhivatal viselesehez vald alkotmanyos
alapjog lényeges tartaimat. A johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas vizsgalata
abszolit akadalyat képezi a kérdés hitelesitésének. A szervezd az orszagos
népszavazasi kezdeményezés alapjan egyetlen kozjogi tisztséget viselé személy
hozzatartozdinak kozhivatal viseléshez vald jogat koriatozna egyetlen meghatarozott
alkotmanyos intézményben. A szervezé magatartasa azért sem egyeztethet dssze
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a kozvetlen hatalomgyakorlas intézményével, mert a kérdésébdl fakadé jogalkotasi
kotelezettség nem is értelmezhetd altalanos magatartasi szabalyként, vagy arra
iranyulé feladatként. Az a joggyakorlds, mely valdjaban a jogintézménynek a
népszavazashoz vald jogtdl eltéré céli hasznalatara iranyul, nem élvezhet térvenyi
védelmet, ezért a kérdés hitelesitésének megtagadasat inditvanyozza. A kérdés
felveti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében irt hatranyos megkilénboztetés
tilalmanak megvalositasat, hiszen egy meghatarozott szik személyi kér szamara
tenné iehetetlenné egy meghatarozott alkotmanyos jog gyakorlasat. A Magyar
Nemzeti Bankra vonatkozd szabalyozas esetén az Orszaggyllésnek az Eurdpai
Kézponti Bankkal le kell folytatnia egy konzultacids eljarast. A kérdés tehat az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan a Magyar Allam, illetve az Eurépai Unié
intézményei kdz6tti megosztott hataskorgyakorlast erintené.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Magyar Nemzeti Bank egy részvénytarsasag, mely
100%-os allami tulajdonban van. Akik ott dolgoznak, munkaszerzédés alapjan
foglalkoztatott munkavallalok. Ez és a kézhivatal viselése nem ugyanaz a kategéria,
ennek a két dolognak egymashoz nincs kdze.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Nem ért egyet a rendeltetésszeri joggyakorlassal,
azért, mert egy emberre sz6l a kezdeményezés, mely nem alapita meg a
rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértését. Ha ugyanebben a targykérben mar a 6.
hasonlé kérdést adta volna be a szervezd, akkor el tudna fogadni. A tervezettel
egyebekben egyetert.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Mindkét
hozzaszolé ellenvéleményt fogalmazott meg a tervezet egyes részeivel
kapcsolatban. A Magyar Nemzeti Bank valéban =zart korlien mikodé
részvénytarsasag, ugyanakkor az Alaptdorvényben nevesitett alkotmanyos szerv. A
feladatellatas szempontjabol nem kéz-, illetve kormanytisztviseldk, de alkotmanyban
rogzitett kozfeladatot latnak el a monetaris politika, illetve a pénzigyi felugyeleti
tevékenység végzése soran. A rendeltetésszerl joggyakorlassal kapcsolatban tgy
véli, egyre tobb ilyen tényallas van és gy gondolja, az indokolasban az érvelésnek
helye van.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A rendeltetésszerli joggyakorlassal
kapcsolatban jelzi, hogy az egyik part orszagos elntkségének tagja sajtotajékoztaton
hangsulyozta, hogy adott part addig fog népszavazasi kérdéseket benytijtani egy
bizonyos tgyben, amig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve annak elndke
idegességében le nem mond. Mindenképpen egyetért azzal, hogy a hatarozatba
keriiljon be a rendeltetésszerll joggyakorlas sérelmére vonatkozé kitétel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal, az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a legfébb (igyész kbézeli hozzéatartozéi ne althassanak foglalkoztatasi
jogviszonyban a Magyar Nemzeli Bankkal?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

il Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
1. B. Z. maganszemély altal benyujtott kifogasok

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Két kifogast nyujtott be maganszemély. Mindkét
kifogas a valasztasi bizoitsag hataskorébe nem tartozé kérdésben, nevezetesen
abban a kérdésben sziiletett, hogy bizonyos sajtétermékekben milyen érvek, milyen
vélemények hangzottak el egy meghatarozott népszavazasi kérdés kapcsan. A
Bizottsagnak a torvény nem biztosit arra hataskdrt, hogy ezeket a kérdéseket
elbiraljak. A kifogasok egyikében sem keriit megjeléiesre olyan jogszabalysértés,
mely elbiralhatd lenne. Az egyik kifogasban olyan paragrafusszam keriit
megjeltlésre, amelyik nem létezik a térvényben, a masik esetben pedig egy
bizottsagi hataskori szabaly. Szavazasra bocsatja a kifogasok egy eljarasban térténd
elbirdlasanak, valamint azok érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal a kifogasokat érdemi
vizsgalat nélkill elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivja a figyelmet az Glésanyagban kiosztott kariai
és alkotmanybirésagi végzésekre. Tovabbi napirendi pont nincs, az lést bezarja.

elndke
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