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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg iilésén

megjelenteket. Kiilon koszonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és elndkhelyettesét, a sajtd

képviseldit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatdrozatképes és az (ilést megnyitja.

Ismerteti a napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 52. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangli szavazattal megallapitja az alabbi napirendet:
L. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa



I1. Dontés a , 7iltsak be a glifozétot, és védjek meg az embereket és a kirnyezetet a
mérgezd novenyvedd szerektol!” ciml eurdpai polgari kezdeményezés
tdmogatasara gy(ijtott érvényes tmogato nyilatkozatok szamardl

III. Dr. F. ). és dr. G. K. maganszemélyek 3altal a FOvérosi Valasztasi Bizottsag
hallgatasaval szemben benydijtott kifogas elbiralasa

IV.  Dontés megliresedett eurdpai parlamenti képviseldi mandatum betéltése targyaban

I Orszdgos népszavazasi kezdeményezések elbirdlisa

1. A Magyar Liberalis Part — Liberalisok szervezo altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

JEgvetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon blintetGjogi értefemben a kannabisz ne
mindstilion kabftdszernek, és a kannabisz (marihudna) fogyasztasdnak, megszerzésenek,
tartasanak €s termesztésének ne legyen blintetdjogi kdvetkezmenye?”

Grecské Anita NVI foosztalyvezetd-helyettes: A Magyar Liberdlis Part ~ Liberalisok
képviseletében meghatalmazassal eljaré személy 2017. augusztus 9-én az ismertetett kérdést
nydjtotta be hitelesités céljabdl. A Nemzeti Vélasztasi Iroda elntke az Nsztv.-ben rogzitett
hataskdrében eljarva a kérdés benyujtasatdl szamitott 5 napon belil elvégezte a
kezdeményezés el6zetes formai vizsgalatat. 20/2017. Nsz. szamu, 2017. augusztus 14-én kelt
hatarozatdban megallapitotta, hogy a kezdeményezés benylijtdsa nem felelt meg az Nsztv. 6.
§ (1) bekezdésének, mert a kezdeményezéshez csatolt meghatalmazason szerepld adatok nem
voltak azonosak Szervezonek a hatdlyos, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban
szerepld adataival. Az ismételt benyljtasra nyitva allé térvényes hatdridén beliil, 2017.
augusztus 15-én a kezdeményezés ismételten benyljtasra kerlilt csatolva egy, a
népszavazasra javasolt kérdést és SzervezG hatdlyos adatait tartalmazé meghatalmazast is.
Alldspontja szerint az ismételt benyljtds sordn csatolt iratokkal egyiitt a kezdeményezés
benyudjtdsa megfelel az Nsztv.-ben elirt formai kovetelményeknek. Javasolja a Bizottsdg
részére, hogy a népszavazasi kérdést vizsgdlja meg abbdl a szempontbdl, hogy az sért-e
hatalyos nemzetkdzi szerzddésben foglalt kételezettséget. Javasolja tovabba annak vizsgalatat
is, hogy a népszavazasi kérdés megfelel-e az egyértelmiiség kdvetelményének. E kérben
javasolja a kezdeményezésben foglalt tagmondatok egymashoz valé viszonyanak vizsgalatat,
tovabba azt, hogy hogyan értelmezhetd a kérdés a Bilintetd Torvénykdnyvben foglalt, a
kabitoszerrel vald visszaélés kapcsan szabalyozott magatartdsok viszonyaban. Javasolja
tovabba annak vizsgalatat is, hogy a kérdésbdl egyértelmien meghatarozhaté-e a jogalkotd
feladata, illetve, hogy azonosithato-e a kérdésben szereplé mddon a kannabisz és a marihudna
fogalma.

Dr. Lovas Andrds bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsdg (lésére.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Dr. Lovas Andras NVB tag megérkezett, a Bizottsag 12
fovel, teljes Ulésben folytatja munkajat. Inditvanyozza, hogy a népszavazasra javasolt kérdés



hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kezdeményezés célja egyértelmlien az, hogy a
kannabisz biintetGjogilag ne mindsiiljén kabitdszernek, illetve, hogy a hatélyos biintetbjogi
szabalyozas ne rendelje biintetni a kannabisz (marihuana) vonatkozasaban a jelenleg biintetni
rendelt, nevesitett négy elkévetési magatartdst, a fogyasztast, megszerzést, tartdst,
termesztést, A kannabisz a Biintetd Torvénykényvrol szolé 2012, évi C. tdrvény 459. § (1)
bekezdés 18. pontja alapjan mindstil kabitészernek. A meghatarozas szerint kabitdszer a tébb
kiilonbGz0 jegyzokonyvvel és egyezménnyel mddositott, eredetileg New Yorkban 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény mellékletének 1. és II. jegyzékében
meghatarozott anyag. A kannabisz, a kannabisz-gyanta, a kannabisz-extraktum és a
kannabisz-tinktira az Egyseges Kabitoszer Egyezmény I. jegyzékében felsorolt kabitészerek
jegyzékében szerepel. A kannabisz biintetdjogi mindsitését egy méasik nemzetkézi egyezmény,
az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett ENSZ Kabitdszer-Egyezmény is szabalyozza.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kannabisz biintetGjogi mindsitése, az azzal dsszefiiggd
egyes magatartasi elemek biintetéjogi szabalyozasa nemzetkdzi egyezményeket érint. Az
Egységes Kabitdszer Egyezménynek a biintetd rendelkezésekrdl sz6l6 36. cikkely 1. a) pontja
alapjan a szerz0dd feleknek kotelessége olyan jogszabdlyok megalkotasa, amelyek széandékos
elkévetés esetén biintetendé cselekménynek nyilvanitjak a gyogyaszati és tudomanyos
felhasznalason kivill a kabitoszerek barmilyen cimen torténd termesztését, elBallitasat,
gyartasat, kivonasat, készitését, tarolasat, elosztasat és a kereskedés mindenféle forméajat.
Ezen t0l, a 49. cikk (2) bekezdés f) pontja kifejezetten kotelezi a szerz6dd feleket arra, hogy a
kannabisz nem gyogyaszati és nem tudomanyos célokra térténd felhasznalasat mielébb, de az
Egyezmény hatalyba lépését6l szamitott 25 éven bellil mindenképp sziintessék meg. Az ENSZ
Kabitoszer-Egyezmény 3. cikkely 2. pontjaban a felek kifejezetten abban dllapodtak meg, hogy
blincselekménnyé nyilvanitjiadk a személyi fogyasztasra szant kabitoszerek birtoklasat,
vasarldsaf, termesztését, amennyiben az az Egységes Kabitdszer Egyezmény rendelkezéseinek
megsértésével torténik, A nemzetkdzi egyezményeket aldird orszagok, koztiik Magyarorszag
arra vallaltak kotelezettséget, hogy a kabitoszerre!l visszaélés valamennyi formajat a
biintetdjog keretein bellil is szankcionaljdk. A részes allamok déntési szabadsiga a vallalt
kételezettségek mértéke tekintetében abban all, hogy a szankciok mértékérdl és formairdl,
valamint a szankcidk kivaltasanak lehetGségeirdl alkotmanyos elveikkel és szabalyaikkal
dsszhangban szabadon donthetnek. Az eredményes népszavazds alapjan meghozandd
jogszabaly, amely megsziintetné a kannabisz biintetGjogi értelemben vett kébitdszerként vald
mindsitését és az azzal kapcsolatban alld cselekményeket, igy kivaltképpen a termesztést és a
tartdst legalizélnd, az Egységes Kabitoszer Egyezményben és az ENSZ Kabitdszer-
Egyezményben vallalt kotelezettségekkel lenne ellentétes. Magyarorszagon olyan lgyben,
mely nemzetkozi szerzddesbol fakadd kotelezettséget érint, népszavazast nem lehet tartani.
Olyan kérdésben, amelyben népszavazast nem lehet tartani, a népszavazasi kezdeményezést
sem lehet hitelesiteni. Ezért az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdba {itkdzd jellege
miatt - mivel nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségeket érint — a kérdés nem
hitelesithet6. A népszavazasi kérdés-hitelesitési eljaras soran a Bizottsag feladata kdzé tartozik
az, hogy a kérdés egyértelmiiségét is megvizsgalja. Az egyértelmliség mind vélasztopolgari,
mind jogalkotdi szempontbdl vizsgalat targyat képezi. A kérdés &t tagmondatbdl all. Az elsd
azt fogalmazza meg, hogy a kannabisz biintetdjogi értelemben ne mindstiljon kabitdszernek,
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mig a kovetkez6 négy tagmondat a kabitészer birtoklasanak a Btk.-ban nevesitett egyes
elkévetési magatartasai (termeszt, megszerez, tart), valamint a fogyasztds ponalizalasanak
megsziintetését célozza. A kérdés jelen megfogalmazasa alapjan az els6é tagmondatbdl
eértelemszer(ien kévetkezik a kévetkezd négy tagmondatban foglaltak megvaldsuldsa is. Ha a
kannabisz biintetGjogilag nem kabitdszer, akkor annak sem termesztése, sem megszerzése,
sem tartasa, sem fogyasztasa nem ponalizélhatd. A kérdésben foglalt tagmondatok egyméashoz
valé viszonya tekintetében megallapithatd, hogy az elkdvetési magatartdsokat felsorold
tagmondatok olyan feltételeket fogalmaznak meg, amelyek szerepe a kérdés értelmezésében
annyi, hogy megerGsitk az elsO0 tagmondatban foglalt feltételt. Ez a megerdsités
értelemzavaro és indokolatlan, mert alkalmas arra, hogy a valasztopolgar szamara azt a téves
latszatot keltse, mintha a kezdeményezésben foglalt cél csak a kérdésben szerepl§ ot feltétel
egyiittes megvaldsulasa esetén lenne elérhetd. Amennyiben a kérdésben szereplt konkrét
magatartasokat nem meger0sits, nem indokolé szévegrésznek tekintjiik, hanem taxativ
felsorolasnak, akkor a kérdés valdjaban tobb olyan alkérdést von egységbe, melyek kiilén-
kiilon is megvalaszolhatdak lennének. A kiildn-kiilén is megvélaszolhatd alkérdéseket az
egyértelmli és allanddan kovetett alkotmanybirdsagi és kiriai gyakorlat a valasztépolgari
egyértelmiiség kovetelményébe Utk6z6nek tartja. Ilyen értelemben a kezdeményezésben
felsorolt magatartasok nem mindegyike koévetkezik egymasbdl. Példdul a fogyasztas
biintetGjogi Uldézésének megsziintetése miatt nem kell sziikségszerlien dekriminalizélni a
termesztést is, vagyis a kezdeményezésben szerepld kiilén tagmondatban felsorolt egyes
magatartasok nincsenek egymassal okszer(i viszonyban. Emiatt a kérdés kétféle
jelentéstartalommal is értelmezhetd, illetve abbdl kétféle jogalkotdsi kételezettség is
levezethetd. A jogalkotdi egyértelmiiség kirében az egyik megkézelités, hogy a kérdés alapjan
az Orszaggylilésnek olyan térvényt kell alkotnia, amely a tovébbiakban a kannabiszt nem
mindsiti kabitdszernek, ebbdl kifolydlag az azzal vald cselekményekre nem alkalmazhaté tobbé
a kabitészerrel valo visszaélés Btk.-ban foglalt biincselekmény-tipusa, tehat nem vonnak
maguk utan biintetSjogi felelosséget a birtoklas és a kereskedelem magatartdsai. A masik
lehetséges értelmezés, hogy a kannabisz biintetGjogi értelemben vett kabitdszerként vald
mindsitése, tovdbba a kérdésben felsorolt négy kizdrélagos magatartds — fogyasztas,
megszerzés, termesztés és tartas — kriminalizalasa szlinik meg. A térvény azonban a birtoklas
ezeken tllmend magatartasait és a kereskedelmet is szabdlyozza. Amennyiben a kannabisz
biintetGjogi értelemben mar nem lenne kabitdszer, Ugy kérdéses, hogy elkdvetési targy
hianyaban a kezdeményezésben megfogalmazott magatartdsokon kiviili, Btk.-ban felsorolt
cselekmények hogyan lehetnének tovabbra is kriminalizaltak, tehat biintethetéek. Emiatt a
jogalkotdi egyértelmiiség sertl. A jogalkotd nem tudja eldénteni, hogy hogyan tegyen eleget
az esetleges sikeres népszavazasbol kévetkezé kotelezettségeinek. Tovabbi érvként vethetd
fel, hogy a kérdés masodik tagmondatdban a kannabisz mogétt zardjelben szerepel a
marihuana. A kannabisz fogalmat az Egységes Kabitdszer Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés b)
pontja hatarozza meg, mely szerint az a kannabisz névény barmilyen elnevezéssel jeldlt
viragzo, termd agvégzodéseit jelenti, kivéve a magokat, és az dgvégzidés nélkiili leveleket,
amelyekbOl a gyantat még nem vontak ki. A koznyelv a kannabisz és a marthudna szét
gyakran szinonim fogalmakként hasznalja, azonban a marihudna a hasishoz hasonldan a
kannabisz szarmazéka. A kérdés azdltal, hogy a kannabisz fogyasztasanak, megszerzésének,
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tartasanak megengedhetdségét célozza, a kérdésben tartott népszavazassal nem pusztan a
marthuana fogyasztasat, megszerzését és tartasat tenné tdrvényessé, hanem a kannabisz
ndvény azon részének megszerzését és tartdsat is, amelyek a marihuanan tal a hasis
készitésére is alkalmasak, tehat egy masik kabitdszer biintetGjogi fenyegetettségének
megsziintetése is kovetkezne ebbol. A kérdés ezért a valasztopolgar szamara azt a téves
latszatot kelti, mintha annak tamogatasaval kizardlag a marihuana fogyasztasanak és egyéb,
ezzel Osszefiiggd magatartasnak a térvényessé tételéhez jarulna hozza. Ezzel szemben a
valdsag az, hogy a kérdésre adott igen valasz a kannabiszbdl készitett egyéb szarmazékokkal
kapcsolatos, a kezdeményezésben megjelélt magatartasok legalizdlasat jelenti. Mindezek
alapjan a kérdés nem teljesiti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében eldirt egyértelmliségi
kovetelmeny jogalkotdi és valasztopolgari oldalat sem. Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a
Bizottsag tagadja meg. Hozzaszdlas hianyaban a hatarozattervezetet szavazasra bocsatja.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszagon blintetdjogi értelemben a kannabisz ne mindsiiljon kdbitdszernek, és a
kannabisz (marihudna) fogyasztasanak, megszerzésének, tartdsanak és termesztésének ne
legyen biintetdjogi kdvetkezmeénye?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. A Magyar Liberalis Part — Liberalisok szervezé altal benyljtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

JEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon a kezelorvos dltal meghatsrozott esetekben
gyogyaszati célbol lehessen kannabiszt fogyasztani, megszerezni, tartani és termeszteni?”

Grecské Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: A Magyar Liberalis Part — Liberalisok
képviseletében meghatalmazassal eljard személy 2017. augusztus 9-én az ismertetett kérdést
nyljtotta be hitelesités céljabdl. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az Nsztv.-ben rogzitett
hataskorében eljarva a kérdés benyljtasatol szamitott 5 napon belll elvégezte a
kezdeményezés eldzetes formai vizsgalatat. 21/2017. Nsz. szamu, 2017. augusztus 14-én kelt
hatarozataban megallapitotta, hogy a kezdeményezés benyljtasa nem felelt meg az Nsztv. 6.
§ (1) bekezdésének, mert a kezdeményezéshez csatolt meghatalmazason szereplt adatok nem
voltak azonosak Szervezonek a hatdlyos, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsaban
szerepld adataival. Az ismételt benyljtdsra nyitva 2ll6 térvényes hataridén belill, 2017.
augusztus 15-én a kezdeményezés ismételten benyljtasra keriilt csatolva egy, a
népszavazasra javasolt kérdést és Szervezo hatélyos adatait tartalmazd meghatalmazast is.
Alldspontja szerint az ismételt benyljtis soran csatolt iratokkal egyiitt a kezdeményezés
benyljtasa megfelel az Nsztv.-ben elbirt formai kdvetelményeknek. Javasolja a Bizottsag
részére, hogy a népszavazasi kérdést vizsgalja meg abbdl a szempontbdl, hogy az abbdl
szarmazé jogalkotasi feladat az Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e. Javasolja annak
vizsgdlatat is, hogy a kérdés megfelel-e az egyérteimiiség kovetelményének. E kérben
javasolja annak vizsgalatdt, hogy a kérdés egy vagy esetleg az abban foglalt tagmondatok
egymashoz vald viszonya alapjan tdbb kérdést foglal magaba, a kérdés alapjan a
valasztépolgar atlathatja-e dontése valamennyi érdemi kovetkezményét, illetve, hogy a kérdés
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megfogalmazasa megtéveszto-e szamara.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg. A kérdés egy, a Kormany hatdskérébe tartozd szabaly megvaltoztatdsat
inditvanyozza. Az Alaptorvény egyértelmi rendelkezése szerint orszagos népszavazast tartani,
népszavazasi kezdeményezést hitelesiteni csak az Orszaggyllés feladat- és hataskérébe
tartozd kérdésben lehet, Az emberi alkalmazasra keriild gydgyszerekrol és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozd térvények mddositasardl szold 2005, évi XCV. torvény
felhatalmazast adott a Kormany szamara, hogy rendeletben szabalyozza a kabitdszernek,
iletve a pszichotrop anyagnak mindsiild gydgyszer gyartasanak, forgalomba hozatalanak,
forgalmazdsanak és az e gydgyszerekkel folytatott nagykereskedelmi ftevékenységnek,
Magyarorszag terliletére torténd behozatalanak, kivitelének, illetve tudomanyos célra torténd
beszerzésének és felhasznalasanak részletes feltételeit. A Kormany e felhatalmazas alapjan
alkotta meg a 66/2015 (IV. 2.) Kormanyrendeletet. A rendelet 1. § 17. pontja szerint
kabitoszernek mindsil az 1. melléklet A) 1. jegyzékeében szereplé anyag, e jegyzék 23.
pontjaban szerepel a kannabisz. A rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelet
hatdlya kiterjed a kabitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint 0j pszichoaktiv
anyagokkal végezheto tevékenységekre. E tevékenységek tobbek kézott a kutatds, oktatas,
elemzés, import, export, forgalmazas, raktarozas, melyek kizardlag tevékenységi engedély
birtokaban folytathatdak. A kabitdszerekkel végezhetdé gyogyaszati tevékenységek, igy a
kabitdszerek gydgyaszati céli tartasdra, haszndlatara, a kabitészerek elddllitasara alkalmas
novenyek termesztésére vonatkozd részletszabalyok a hivatkozott rendeletben talalhatok. A
népszavazasi kérdés a kannabisz gyogyaszati céli fogyasztdsanak, megszerzésének,
tartasanak és termesztésének engedélyezését célozza, igy egy eredményes és érvényes
népszavazas kivetkeztében a kormanyrendelet modositasa valna szlikségessé. Az, hogy nem
az OrszaggyUlés, hanem a Kormany altal megalkotott szabaly modositasat célozza a kérdés,
akadalyat képezi a kérdés hitelesitésének. Nem olyan témakérrél van szd, amelyet az
Orszaggylilés még nem vont torvényi szabalyozas kérébe, hanem olyan kérdésrél, melyet az
Orszaggylilés mar torvényi szabalyozas korébe vont, azonban a részletszabalyok
megalkotasara a Kormany szamara jogalkotasi felhatalmazast adott. Az Alkotmanybirdsag és a
Kiria iranyadd gyakorlata szerint ilyen esetben a szabdlyozas kikertl az Orszaggytilés feladat-
és hataskorébo! és mivel mas allami szerv hataskérében — a Kormanyéban - van, ezért
népszavazas targya nem lehet. A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata kapcsan kitér arra,
hogy a kezdeményezés kiilon-klilén megvalaszolhato tobb alkérdést von Gssze egy kérdésbe.
Az alkérdések egymastdl elkiiloniilten soroljak fel a kannabisz felhasznalasahoz kapcsolddd
cselekményeket, mint a fogyasztast, megszerzest, tartast, valamint a termesztést. A felsorolt
magatartdsok nem egymasbodl kovetkezd, egylittesen megvalaszolhatd tartalommal birnak,
azok kiilon-kiilén 6nallo egységet képeznek és 6nalld kezdeményezés targyai is lehetnének.
Mivel a kezdeményezés egymasbdl nem kovetkezd alkérdéseket tartalmaz, a szavazdlapon is
csak egy kérdésként jelenhetne meg, igy a vdlasztépolgdrnak nincs lehetOsége
megklilonboztetést tenni és részkérdésenként vélaszolni. A kérdés a kezelGorvos jogkorét
kiterjesztené arra is, hogy a kannabisz temesztését gyogyaszati célra eldirhassa. A kérdésben
felsorolt tevékenységek ko&zott zavard a termesztés elhelyezése, mert a termesztéssel



kapcsolatos feltételek meghatarozasa, mint a mag eliiltetése, locsoldsa, a névény gondozasa
semmiképpen sem orvosi kompetencia és nem tekinthetd orvostudomanyi kérdésnek. Az a
kévetkezmény, hogy a kérdés valasztopolgari tamogatasa azzal is jarna, hogy a kezelborvost,
ha indokoltnak tartja a kannabisz haszndlatat, jogszabaly arra kdtelezhetné, hogy a kannabisz
ndvény termesztésére is adjon Utmutatdst a beteg szamara, a kérdésbdl nem egyértelmiien
kiolvashaté kdvetkezmény és ez az egyértelmiiség sérelmére hat. Az emberi felhasznalasra
keriilo gydgyszerek rendelésérdl és kiadasarcl szolo 44/2004. (1V.28.) ESzCsM rendelet 3. §
(1) bekezdése lehetbvé teszi az orvos szamara, hogy egyedi gydgyszerigénylés keretében
Magyarorszagon, illetve az Eurdpai Unié Bizottsaga altal forgalomba hozatalra engedélyezett
gybgyszert, valamint magisztralis gyogyszert rendeljen. Az orvos az ESzCsM rendelet alapjan
olyan gyogyszert is megrendelhet, amelyet Magyarorszagon nem, de az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagallamaban, illetve nemzetkodzi szerzGdés alapjan az EGT tagallamaval azonos
jogallasi mas allamban forgalomba hozatalra engedélyeztek. A kérdés megfogalmazésa
megtévesztd, mivel azt a téves latszatot kelti a polgarok szaméra, hogy Magyarorszagon nincs
jogszabalyi lehetGség arra, hogy a kabitdszernek minGstild, kannabisztartalmil készitményhez
hozzdjuthasson a beteg. Ezzel szemben, meghatarozott engedélyezési eljarast kiévetden, ha a
kabitészert vagy pszichotrop anyagot tartalmazo gydgyszer forgalomba hozataldt barmely EGT
tagdllamban, vagy EGT tagdllammal azonos nemzetkézi jogi megitélésii &llamban
engedélyeztek, Ugy azt az orvos Magyarorszdgon is megrendelheti. Megitélése szerint a
valasztopolgarok ismerete nem terjed ki arra, hogy milyen kannabisz-tartalm( orvosi
készitmények felhasznaldsa engedélyezett ma Magyarorszagon, s ezéltal a szavazdpolgar
szlikségképpen nem tudja felmémni azt sem, hogy a kérdésben megtartott eredményes,
nemleges tartalmi népszavazas mely gyogyszerek legaldbb harom éves idétartam(t betiltasat
eredményezné, illetve ez a dontés milyen kovetkezménnyel jarna az érintett betegek tovabbi
gydgykezelésére, akik ma hozzajuthatnak kannabisz-tartalml gydgyszerekhez. A Karia tébb
végzése az egyértelmliség vonatkozasaban arra is ramutatott, hogy a vélasztépolgarnak
tisztaban kell lennie azzal, hogy mi a népszavazdsra bocsatott kérdés valddi tartalma, milyen
tényleges hatdsa lehet és a kapcsolodd jogviszonyok hogyan valtoznak, Az egyértelmiiségbe
(itkozés miatt sem hitelesithetd a kérdés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet tobbségével egyetért, azt azonban vitatja, hogy a
kérdés szabalyozasa nem tartozik az Orszaggylilés hataskérébe. A Klria kordbbi déntéseiben
elvi éllel mondta ki, hogy eseti mérlegeléssel kell eldonteni, hogy az aktualisan
kormanyrendeletben szabalyozott kérdésben lehet-e népszavazast kezdeményezni. Korabbi AB
dontés az OVB dontesét feliilvizsgalva kimondta, hogy az Orszaggyiilés jogalkotdi hataskdre
univerzalis, a Kormany jogalkotasra iranyuld felhatalmazasat visszaveheti. Az egyértelmiiség
hianyat tekinti a legnagyobb problémanak. A kérdés valdtlansagot feltételez, azt, hogy
gyogydszati vagy tudomanyos célbdl nem iehet kannabiszhoz hozzajutni.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A Knk.VII.37.695/2016/3. szam( Kuriai végzés, mely a
hatarozattervezetben is szerepel, megerdsiti a Kiria 2012-es gyakorlatat, amelyben a Kdria
kimondja, hogy olyan esetben, amikor a szabalyozas rendeleti szinten taldlhatd, az nem
tartozik az Orszaggylilés hataskorébe. Ha a kérdés emiatt nem tartozik az Orszaggylilés



feladat- és hataskérébe, az elutasitasi indok lehet, mely megkdzelités jelen kérdésben is
iranyado.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet az elhangzottakkal. Ha a Kormany
jogalkotasra vald térvényi felhatalmazasa nem lenne visszavonhatd, gy azt az Alaptorvénynek
kellene tartalmaznia népszavazast kizard okként.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbdk: Mindkét hozzaszolo tamogatta a tervezetet. Dr. Litresits
Andras jelezte kévetkezetes ellenvéleményét, hogy a torvényi felhatalmazason nyugvé
rendeleti szabalyozasra iranyuld kérdések esetén fennall a kérdés hitelesitésének lehetdsége,
Dr. Lovas Andras pedig jelezte, hogy a tervezetben hivatkozott 2016-os kiriai végzés
megerdsitette azt, hogy torvényi szabalyozason nyugvd rendeleti szabalyozas kdzvetlen
megvaltoztatasa alapvetden nem az Orszaggylilés hatdskérébe tartozd kérdés. Megitélése
szerint a hatarozattervezet igazolja, hogy jelen kérdésben olyan kdzvetlen rendeleti szabdly
megalkotasardl van szd, amely szabdlyozasi targykort az Orszaggylilés nem tartott fent
maganak, hanem azt teljes egészében a Kormanyra bizta. A hatdrozattervezetet valtozatlan
tartalommal szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhang(l szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszégon a kezelborvos aftal meghatdrozott esetekben gydgydszati célbol lehessen
kannabiszt fogyasztani, megszerezni, tartani és termeszteni?” népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitését megtagadia.

3. Dr. Keresztény Zoltan maganszemély szervezd altal benyijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

JEGYETERT-E ON AZZAL, HOGY AZ ORSZAGGYULES TORVENY MEGALKOTASAVAL
KOTELEZZE ARRA A KORMANYT, HOGY MAGYARORSZAG AZ FUROOVEZETHEZ VALO
CSATLAKOZASA ERDEKEBEN HIVATALOSAN KERJE FELVETELET AZ EUROPAI ATVALTASI
ARFOLYAM-MECHANIZMUS (ERM II.) RENDSZEREBE?”

Grecské Anita NVI fdosztalyvezetd-helyettes: Dr. Keresztény Zoltan maganszemely
2017. augusztus 14-én személyesen eljarva nyljtotta be az ismertetett kérdést hitelesités
céljabdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A kérdéshez 21 érvényes tamogato alairast csatolt,
tovabba a NAIH igazolasat a kezdeményezésnek az adatvédelmi nyilvantartasba valo
bejelentésérdl. Az NVI elntke a kérdést a benyUjtastél szamitott 5 napon beliil megvizsgalta és
mivel az a térvényes kovetelményeknek megfelelt, azt a Bizottsag elé terjesztette. Javasolja a
Bizottsag részére, hogy a népszavazasi kérdést vizsgalja meg abbdl a szempontbdl, hogy a
kezdeményezés targya az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozik-e. Javasolja annak
vizsgalatat is, hogy a kérdés, illetve az abban foglalt céi nem irdnyul-e az Alaptérvény
mddositasara, kulénds tekintettel a K) cikkben foglalt rendelkezésre. Az egyértelm(iség
korében javasolja annak vizsgalatat, hogy a kérdés egyértelmiien meghatarozza-e a jogalkotd
feladatat, kulonésen az ERM II-be valé belépésen kiviili konvergencia-kritériumok



tekintetében, tovabba azt, hogy hogyan viszonyul a kérdés a 2184/2015. (VIII. 15.)
Korményhatarozatban foglalt célkitlizésekhez. A valasztépolgari egyértelmlség korében
javasolja annak vizsgalatat, hogy a kérdés megtévesztt lehet-e a valasztdpolgar szamara.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését
tagadja meg. Nem arrdl van sz6, hogy az eurd bevezetése, az eurobvezethez csatlakozas nem
lenne fontos kérdés, de bizonyos alkotmanyjogi és népszavazasi jogi kériilményeket szilkséges
rbgziteni. A javasolt kérdés altal megfogalmazott dltalanos cél, ami a kérdésben kifejezetten
szerepel, Magyarorszag eurodvezethez vald csatlakozasa csak azaltal lenne megvaldsithatd, ha
Magyarorszagon a hivatalos fizetSeszkéz megvaltozna, a forint helyett az eurd keriilne
bevezetésre. Azt, hogy hazdnk hivatalos pénzneme a forint, az Alaptorvény K) cikke rogziti. A
forint fizetbeszkéz eurd fizetSeszkozre véltasa egy eredményes népszavazast kovetkeztében
kizardlag az Alaptérvény K) cikikének mddositdséval lenne megvaldsithatd. Az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja népszavazas tartdsat Alaptorvény-maédositas
tekintetében, igy olyan népszavazasi kérdés sem hitelesithetd, mely erre iranyul. Az allanddan
kovetett birdi gyakorlat arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy a kérdést minden szempontbdl
vizsgélja meg. Meg kell vizsgalni azt is, hogy a kérdés az Orszaggylilés feladat- és hataskoérébe
tartozik-e. Nem azaltal tartozik egy kérdés az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe, hogy azt
a kérdésbe beleirjdk. Az EUMSz. 139. és 140. cikkében rendelkezik az eurotvezethez vald
csatlakozas feltételeirdl, a konvergencia-kritériumokrol, Ezek kozill az egyik az ERM IL
rendszerben eltéltstt id6. Az ERM II. rendszerhez valo csatlakozast kévetOen az arfolyam-
mechanizmus eljrasi szabalyairdl szold 2006/C 73/08-as szam( megallapodas keretében az
Eurdpai Kozponti Bank és a nem eurodvezeti orszag — Magyarorszag — nemzeti bankja kézott
megallapodast kétnek, amely az eurodvezeten kivilli tagallam valutdja és az eurd kozotti
kbzéparfolyamot rogziti. Az ismertetett, monetaris politika korébe tartozd doéniéshez
Magyarorszagon tébb szerv dontésére van szilkség. Az Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdése, a
Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi COXXXIX. torvény 4. § (1) bekezdésének megfeleléen
Magyarorszag kézponti bankja a Magyar Nemzeti Bank. Az MNB feladata a monetaris politika
meghatérozasa és megvaldsitasa. Az Mnbtv. 22. § (2) bekezdése alapjan a Kormany az MNB-
vel egyetértésben dént az arfolyamrendszerrél és annak valamennyi jellemzojérol. Az ERM II.
megallapodds arfolyamszabalyozasi-rendszerébe vald belépéshez tehat eldzetesen a Kormany,
iletve az MNB egyiittes doéntése, majd a csatlakozasi szandék kinyilvanitasat kovetden a
hatdlyba lépéshez az MNB és az Eurdpai Kézponti Bank kozott, a forint és az eurd
kdzéparfolyamanak meghatarozasard! szélé megallapodas megkotése sziikséges. A javasolt
kérdés ezért valdjaban nem az Orszaggylilést, hanem a Kormanyt és az MNB-t kivanja
kotelezni. A kérdésben megjeldlt déntés meghozatala nem fartozik az Orszaggyllés
hataskérébe. A kérdés nem vélik az Orsziggylilés hataskérébe tartozdva azzal, hogy az
Orszdggy(ilés torvény megalkotdsaval kdtelezze arra a Kormanyt fordulatot tartalmazza. Ennek
kapcsan hangsulyozni kell az Alkotmanybirdsag 84/2009 (IX. 3.) szaml hatdrozataban
foglaltakat, melyben a népszavazas targyaval és az Orszaggylilésen kivil mas szerv, jelen
esetben a Kormany kételezése kapcsan elvi élle! régzitette, hogy népszavazasi kérdésben ilyen
fordulat nem fogadhatd el. A 8/2017. szdmu NVB hatarozat érvelésére utalva hangsulyozza,
hogy az eredményes népszavazast kovetSen az Orszaggyllés nem egy eddig nem



szabdlyozott, a Kormany szamara is nyitva allé jogalkotdsi targykért vonna magahoz a
népszavazas altal meghatarozott tartalm( térvényi szabalyozas megalkotasaval, hanem egy
egyedi szabdlyozé tartalommal nem bird jognyilatkozat - felvétel kezdeményezése
meghatarozott nemzetkézi megallapoddshoz — kiadasara utasitana a Kormanyt. A tervezet
tartalmazza a hatalmi funkciok elvdlasztasanak Alaptorvényben szabalyozott rendszere
kapcsén, hogy az Orszaggy(ilés nem a Kormany felettes szerve, azt egyedileg, hataskérében
nem utasithatja. Megjegyzi azt is, hogy az eurodvezethez csatlakozas csak valamennyi
konvergencia-kritérium teljesitése esetén lehetséges. Ezek kozll c¢sak az egyik a
mechanizmusban eltdltétt id5. A konvergencia-kritériumok teljes korl(i teljesitéséhez a
monetaris politikdn kiviil a fiskdlis, azaz a pénziigyi politika teriiletén szamos dontés
meghozatala sziikséges. A kérdésben foglalt végsd cél — eurobvezethez vald csatlakozas —
megvaldsitidséhoz olyan kévetkezetesen érvényesitett, egymassal Gsszefliggd szabalyozasi
rendszer, egyedi déntés sziikséges, amelyeket a hataskorok gyakorldi, az Orszaggylilés, a
Kormany és az MNB egyiittmiikédve tudnak megvaldsitani. Hangstlyozza, hogy ennek
végeredményképp az Alaptorvény modositdsa is szilkséges, amely dontés targyaban
népszavazas nem tarthatd. Az egyértelmiiség az eldbb ismertetett kériilményhez kapcsolodik.
Az ERM II-be valé belépés csupan az egyik, a konvergencia-kritériumok kozott nevesitett
feltétel, Azaltal, hogy a kérdés a konvergencia-kritériumok koziil csak az egyik teljesitésére
irna eld koételezést, a jogalkofé szamdra azt a bizonytalansagot eredményezné, hogy nem
donthetd el az Orszaggylilés szdmara, hogy a tobbi konvergencia-kritérium teljesitése miatt
terheli-e egyéb jogalkotdsi kitelezettség. A kérdésben megfogalmazott kotelezés, ERM II.
rendszerhez valé csatlakozas és a cél, az eurd bevezetése, a jelenleg is hatalyos 2184/2003.
(VIIL. 15.) Kormanyhatarozatban mar régzitésre keriilt. Ezért a kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazas olyan tartalmu jogalkotasi kitelezettséget keletkeztetne, amely mar
egy létezd, deklardlt hossz( tava célkitlizéssel egyezne. A kérdésbdl nem dertil ki, hogy a
kormanyhatarozaton t0l milyen tovabbi deklarativ céld jogalkotasi lépés sziikséges a
konvergencia megvaldsitasara vonatkozd szandék aldtdmasztasara. A kérdés a valasztopolgari
egyértelmliség kapcsan a valasztdpolgarok szamara azt a téves latszatot keltheti, hogy amikor
az ERM II. rendszerbe valé felvételrl nyilvanitanak véleményt, valdjdban az eurd
bevezetésérdl hoznak déntést. A kezdeményezés megtévesztd jelleggel, burkolt utalas
formajaban az eurobvezeti csatlakozas szandékat nevesiti, és elfedi azt a tényt, hogy a kozds
valuta bevezetéséhez tovabbi konvergencia-kritériumoknak is meg kell felelni, és egyébként az
Alaptsrvényt is modositani kell. Javasolja a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat
a részletezett indokok miatt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. A népszavazas célja és
jogk6vetkezménye a hdrom éves kotGerd, amely kotelezi az Orszaggyiilést, hogy valamit
tegyen, vagy ne tegyen, tipikusan torvény formajaban. A kérdés a népszavazas funkcidjat
tartalmazza, amikor régziti, hogy az Orszaggylilés torvény megalkotasaval kotelezze a
Korményt, ez nem jelentheti a hitelesités problémajat. Az eldzd kérdésnél kifejtett érvelésére
utal. Az Orszaggylilés a Kormany felett all, a kormanyzd partoknak parlamenti tébbsége van,
de ettdl még az Orszaggylilés kotelezheti a Kormanyt. Az egyértelm(iség korében felvetett
érvekkel nem ért egyet, az eurodvezethez valé csatlakozashoz nyilvanvaléan minden
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konvergencia-kritériumot teljesiteni kell, és ez a jogalkoté szamara is vildgos. Ahogyan az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas, Ugy az euroGvezethez vald csatlakozds is egy hossz(
folyamat.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. A népszavazasi kérdés targyaban tébb
szervnek van hataskore, az Orszaggy(iésnek, a Kormanynak és a Jegybanknak. Az ERM II.
egyezménybdl kévetkezGen elsGdlegesen a Jegybanknak van feladata. Az Mnbtv. 1. § és az
EUMSz. 130. cikkében egyarant szerepel a jegybanki fliggetlenség elbirdsa, miszerint a
Jegybank fliggetlen, tehat nem kérhet, és nem fogadhat el utasitast sem kormanytdl, sem
mas szervezettdl, sem politikai partoktdl. A monetdris politika terén elsGdlegesen a
Jegybanknak van tennivaldja, az ERM II. megdllapodasba belépéshez is a Jegybanknak kellene
megallapodast kétnie az Eurdpai Kozponti Bankkal, ezért a kezdeményezés lehetetlen célra
irdnyul. Még ha az Orszaggyiilés adhatna is kitelezést a Kormany részére — amely nem felel
meg a valdsagnak — a Kormany akkor sem adhatna a Jegybank részére semmiféle utasitast.
Az pedig, hogy az Orszaggy(ilés kézvetleniil a Jegybankot utasitsa, fel sem meriilhet. A
kezdeményezés ezért nem hitelesithetd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés targya a felvétel kérése, azaz egy folyamat
elinditasara vonatkozik. Megitélése szerint a kérdés nem irdnyul lehetetlen célra. A kérdés az
eurobvezethez valo csatlakozas folyamatdnak a meginditdséra irdnyul, ennek egyik
részkérdése a Magyar Nemzeti Bank cselekvése.

Dr. Radi Péter NVB tag: Nem az eurd bevezethetfségére, hanem a kérdés
megfogalmazasara utalt a vitaban. A kérdés egy kotelezésre irdnyul, hogy az Orszaggylilés
kbtelezze a Kormanyt, ez pedig a Jegybankot kifejezetten (gy érintheti, hogy a Kormany
kételezi a Jegybankot. Erre a felhivott jogszabdalyok keretében semmiféle lehet&ség nincsen.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Hangsulyozza, hogy nem az hangzott el az tilésen, hogy
Magyarorszagon az eurd bevezetése lehetetlen, hanem, hogy a kérdésben foglalt, avagy mas
modon az Orszaggylilés sem a Kormanyon keresztiil, sem kozvetleniil a Magyar Nemzeti Bank
felé nem adhat utasitast arra, hogy az MNB a monetaris politka kérében milyen déntést
hozzon. A vitdban a tervezethez egy tamogatd és egy nem tdmogatd tagtars szdlt hozza. A
tervezetet szavazdsra bocsatja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, és 1 nem szavazattal az ,EGYETERT-E ON AZZAL,
HOGY AZ ORSZAGGYULES TORVENY MEGALKOTASAVAL KOTELEZZE ARRA A KORMANYT,
HOGY MAGYARORSZAG AZ FUROOVEZETHEZ VALO CSATLAKOZASA ERDEKEBEN
HIVATALOSAN KERJE FELVETELET AZ EUROPAI ATVALTASI ARFOLYAM-MECHANIZMUS (ERM
II.) RENDSZEREBE?" népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.
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4. Dr. Keresztény Zoltan maganszemély szervezd altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

+EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY MAGYARORSZAG AZ EUROCOVEZETHEZ VALO CSATLAKOZASA
ERDEKEBEN HIVATALOSAN KERJE FELVETELET AZ EUROPAI ATVALTASI ARFOLYAM-
MECHANIZMUS (ERM II.) RENDSZEREBE?”

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kezdeményezés az elGzoekben targyalt kérdéssel
lényegében azonos. A kérdést ugyanaz a kezdeményez0 nyujtotta be és ugyanakkor, mint az
elozéekben targyalt kérdést. A dontési javaslata az elézd kérdésben hozott dontéssel egyezik,
inditvanyozza, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés nem tartozik az
Orszaggydles feladat-és hataskérébe, hanem a Magyar Nemzeti Bank és a Kormany hataskorét
érinti. Az eurd bevezetése igeényli az Orszaggylilés tobb kiilonb6z6 dontését is. Mivel a kérdés
az eurobvezethez vald csatlakozas céljat kéri a valasztopolgaroktdl legitimaini, valdjaban az
Alaptorvény K) cikkének modositasara iranyul. Az Alaptérvény moédositasa tiltott népszavazasi
targykor. Az ERM II. rendszerbe vald belépés a konvergencia-kritériumok csupan egyike, igy a
valasztopolgarok szamara nem egyértelmi, hogy mirl szavaznak, Ezen egy feltétel
teljesitéesével az eurotvezethez valo csatlakozas még dnmagdban nem valdsithatd meg. A
2003-ban meghozott kormanyhatarozat valtozatlanul hatdlyban van, amelyben régzitetiék az
eurd bevezetése és annak folyamata részeként az ERM II. megallapodashoz vald csatlakozas
tavlati céljat. Az alaptrvényi érintettség a valasztopolgari egyértelmiiség kapcsan is felmertil.
A vaélasztopolgarokban az a hamis latszat keletkezhet, hogy az Alaptérvény mddositasa nélkiil
az eurd bevezethet6 lenne Magyarorszagon, ez azonban a vonatkozd jogszabalyok,
alaptérvényi rendelkezések miatt nem igy van. A hataskori kérdések kapcsédn hangsllyozza,
hogy az Orszaggyd(ilés és a Kormany alkotmanyjogi viszonyat nem az hatdrozza meg, hogy az
Orszaggylilésben a Kormanyt alkotd politikai er6k vannak tébbségben, hiszen a Kormany azért
tud megalakulni, mert van az Orszaggyllésben tobbségben lév6 politikai erd, hanem a
viszonyukat az Alaptorvenyben felsorolt feladat- és hataskérék hatdrozzak meg. Ettél még
nem valik orszaggyllési hataskérré az, amelyet toérvény a Kormany vagy az MNB
hataskérekent régzit.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy a kérdés az Alaptérvény
mddositasara iranyul. Jelzi, hogy a tervezet is azt tartalmazza, hogy az ERM II. rendszerhez
vald csatlakozas csak az egyik konvergencia-kritérium, tehét vildgos, hogy a csatlakozds nem
elég ahhoz, hogy az eurd torvényes fizetGeszkdz legyen Magyarorszagon. A MNB-rél szold
torvényt is az Orszaggylilés fogadta el, a népszavazds pedig tipikusan tdrvények
megvaltoztatasara iranyul.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kérdésben egy cél és egy eszkbz van. A cél az
eurodvezethez valo csatlakozas, az eszkoz a csatlakozds az ERM II. rendszerébe. Az arfolyam-
mechanizmushoz valo csatlakozas az idézett eurdpai unids jogi norma értelmében a MNB és az
EKB kozotti megallapodas targyat képezi, tehat nem orszaggylilési hataskér. A kérdésben
szerepld eurobvezethez vald csatlakozas, mint cél az Alaptérvényben szerepld térvényes
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fizetbeszkoz levaltasara iranyul. Az arfolyam-mechanizmusba vald belépés dnmagaban nem
iranyul a fizetGeszkdz modositasara, de a kérdésben szereplé cél, az eurobvezethez vald
csatlakozas azonban igen. Az Alaptorvény-mddositasa burkolt formaban, célként van a
kezdeményezésben megjeldlve, ezért az Alaptorvény érintettsége egyértelmien
megallapithaté. A burkolt Alaptérvény-mddositas tilalmat népszavazasi kérdés kapcsadn az
Alkotmanybirésdg madar 1993-ban rogzitette. Szavazasra bocsdtja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 1 nem szavazattal az ,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY
MAGYARORSZAG AZ EUROOVEZETHEZ VALO CSATLAKOZASA ERDEKEBEN HIVATALOSAN
KERJE FELVETELET AZ EUROCPAI ATVALTASI ARFOLYAM-MECHANIZMUS (ERM II.)
RENDSZEREBE?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

II. Déntés a ,Tiltsék be a glifozdtot és védjék meg az embereket és a
kdrnyezetet a mérgezé ndvényvédd szerektol!” cimd eurdpai polgadri
kezdeményezés tamogatdsara gydjtott érvényes tamogato nyilatkozatok
szamarol

Grecské Anita NVI foosztalyvezeté-helyettes: A Nemzeti Valasztasi Iroda a Bizottsag
2017. jllius 11-i Glésén meghozott 45. szamu jegyzbkonyvi dontése alapjan elvégezte a
«Tiltsak be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kdrnyezetet a mérgezd névényvédd
szerektol!” c¢imi{i eurdpai polgari kezdeményezés tdmogatd nyilatkozatai aldirasanak tételes
ellenorzését. Az err6l sz0l6 jelentést az iratanyagban elhelyezték. Az ellendrzés
eredményeképp megallapithatd, hogy a 2017, januar 25. és 2017. jllius 2. kozott gydijtétt
nyilatkozatok koziil 5900 érvényes. Az érvénytelen nyilatkozatok szama 751. A nyilatkozatok
érvénytelenségének okait a jelentés részletesen tartalmazza.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Inditvanyozza az eldkészitett hatarozat-tervezet
elfogadasat, amely az érvényes nyilatkozatok szamat, a jogerd utdni kézlésre irdnyuld
felhatalmazast, valamint a valasztasi iroda szamara vonatkozé felhivast tartalmazza. A
tervezetet szavazasra bocsatja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhang( szavazattal megallapitotta, hogy a , Tiltsék be
a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kirnyezetet a mérgezd névényvédé szerektol!”
cim(i, az Eurdpai Bizottsag altal ECI(2017)000002 szamon, 2017. janudr 25-én nyilvantartasba
vett eurdpai polgari kezdeményezés tamogatasara 2017. julius 2-ig gylitétt tdmogatd
nyilatkozatok kdziil 5900 db érvényes. A Bizottsag felhatalmazza elndkét, hogy a hatarozat
jogerdre emelkedését, jogorvoslati eljaras esetén annak jogerSs befejezését kovetBen az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolé az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU
rendeletének (2011. februar 16.) VI. mellékletében meghatdrozott mintdnak megfeleld
igazolast allitson ki és azt az érintett polgari kezdeményezés Szervezdinek a Nemzeti Valasztasi
Iroda Utjdn kildje meg. A Bizottsag felhivia a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a benylijtott
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tamogatd nyilatkozatokat és azok masolatait a hatarozat jogerére emelkedését, jogorvoslati
eljaras esetén annak jogeros befejezését kdvetd 30 nap elteltével semmisitse meg.

III. Dr. F. 7. és dr. G. K. maganszemélyek altal a Fovdrosi Vdlasztdsi Bizottsdg
hallgatasaval szemben benydjtott kifogasanak elbirdlasa

Grecsko Anita NVI féosztalyvezet6-helyettes: Két maganszemély 2017, szeptember 11-
én postai Uton kifogast nydjtott be a Bizottsaghoz a Fvarosi Valasztasi Bizottsag hallgatasa
miatt. Kifogasukban el6adtak, hogy a Fovarosi Kézgyllés 235/2017. (IV. 5.) szamu hatarozata
és a Kuria Kpkf.IV.37.347/2017/3. szami végzése ellen, azok megsemmisitését kérve
alkotmanyjogi panaszt kivantak benyujtani az FVB és a Karia Utjan. Az FVB elndke augusztus
9-én és 25-én kelt leveiben arrdl tajékoztatta a beadvanyozdkat, hogy az alkotmanyjogi
panaszt az alkotmanybirosagrdl szolo torvény alapjan az AB-hez cimezve a Kuarianal kell
benyujtani, ahogyan ez meg is tértént, ezért az FVB az alkotmanyjogi panaszt nem tovabbitja.
Az FVB elnokeének augusztus 25-én kelt levelét beadvanyozok jogi képviseldje a kifogas szerint
szeptember 5-én vette at. Beadvanyozok allaspontja szerint az FVB-nek kotelessége lett volna
az alkotmanyjogi panasz tovabbitasa és azzal, hogy az FVB, illetve elndke ezt nem tette meg,
jogellenes mulasztast kévetett el, valamint megsértette a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét. Mindezek alapjan kérték, hogy az NVB allapitsa meg a jogszabalysértés
tényet és a Ve. 242. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a mulasztast azzal orvosolja, hogy hozza
meg az FVB altal elmulasztott déntést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza az elGterjesztett hatarozattervezet
elfogaddasaval a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, A kifogas elkésett, illetve olyan
tevékenység elmulasztasaval kapcsolatban kerlilt beterjesztésre, amely egyik valasztdsi
bizottsdg hataskdrébe sem tartozik, nem valasztdsi (gy. A jogszabalyok egyértelmiien
szabalyozzak, hogy hova kell az alkotmanyjogi panaszt benydjtani. A tervezet szavazasra
bocsatja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangll szavazattal a valasztasi szerv hallgatasa miatt
benydjtott kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

1V. Dintés megiiresedett europai parlamenti képviselGi manditum betéltése
targyaban

Grecskd Anita NVI foosztalyvezetO-helyettes: Az Eurdpai Parlament fotitkara 2017.
szeptember 12-én elektronikus Uton megklldétt levelében arrdl tajékoztatta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elndkét, hogy az Eurdpai Parlament 2017. szeptember 11-i plenaris (lésén
tudomasul vette Pelczné Gall Ildiké asszonynak az Eurdpai Szamveviszék tagjava térténd
kinevezését. Az Eurdpai Parlament megallapitotta tovabba a képviseldi hely ezen okbdl
kévetkez6 megliresedését 2017. szeptember 1-jei hatdllyal. Pelczné dr. Gall 1ldiké az Eurdpai
Parlament tagjainak 2014. évi valasztasan a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart altal kozosen allitott listan szerzett mandatumot. A jeldld
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szervezetek torvényes képviseldi a szeptember 12-én kelt kdzbs nyilatkozatukban a
megiiresedett mandatum betbltésére a kézos lista 25. helyén szereplé Jardka Livia Renatat
jelolték.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a
FIDESZ - Magyar Polgari SzGvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek altal
tett bejelentés alapjan Pelczné Gall Ildikd eurdpai parlamenti képviseld megbizatasanak
megsziinése miatt meglresedett képviseldi mandatumot az emlitett jel6lé szervezetek listajan
szerepl6 Jaréka Livia Renata részére adja ki. A mandatum megsziinését az Eurdpai Parlament
illetekes szerve igazolta, azt az Eurdpai Parlament jegyzCkényve rogziti. A mandatum
megsziinése szeptember 1-jén tortént, ettdl szamitva 30 napon belil a jel6lo szervezetek
nyilatkoztak. Inditvanyozza a mandatum kiadasat. A tervezetet szavazdsra bocsatja.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal a Pelczné dr. Gall Ildikdé eurdpai
parlamenti képviseld megbizatasanak megsziinése miatt megiresedett képviseldi mandatumot
a FIDESZ - Magyar Polgari Sztvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos listajan
szerepld Jardka Livia Renata részére kiadja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszonetét fejezi ki Grecské Anita NVI fdosztalyvezetd-
helyettes elmult években végzett kitliné munkajaért. Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést
bezarja.

Redf. Dr. Patyi Andras
a Nemzeli Valasztasi Bizottsag
&/ elndke
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