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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti @ Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Kilon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 taggal hatarozatképes és az (lést megnyitja. A
meghivoban két napirendi pontra tett javaslatot, melyet kiegészit az id6kézben
beérkezett jogorvoslati kérelmek elbiralasaval.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiegészit6 napirendi javaslatot tesz. Felveti annak
megtargyalasat, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda informatikai rendszere hogyan
késziil 2018-ra, esetlegesen orosz hekkertamadasokkal kapcsolatban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Nemzeti Valasztasi Iroda informatikai rendszerének
kérdéskorét javasolja tagtarsuk napirendre venni. Van ennek hattéranyaga?



Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: MUt héten a partok részvételével volt
err6l egy tajékoztatd. Minden parlamenti partnak jelen volt képviselGje.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugy gondolja, a parlamenti partokat kdvetden a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag is kapjon err0l részletes tdjékoztatast. Ha erre most a
Nemzeti Valasztasi Iroda nem &ll készen, akkor a mai napirendre vételt nem
javasolja.

Dr. Gava Krisztian NVI elnbkhelyettes: A kivetkez6 alkalommal elé tudjak
késziteni a szlikséges hattéranyagot, illetve tajékoztatast adnak.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazasra bocsdtja az dltala ismertetett
meghiviban szerepld napirend elfogadasat.
Szavazéds
A Bizottsag 36. szamu jegyzokdnyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhang( szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
L. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
II.  ,Anya Apa Gyerekek Eurdpai Polgari Kezdeményezés a hdzassag és a
csaldd védelmében” cimi eurdpai polgari kezdeményezés tamogatd
nyilatkozatai ellendrzésének elrendelése
III.  Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a Nemzeti Valasztasi Iroda
kivetkez& valasztasokra torténd informatikai felkészllésérol szolo tajékoztato
napirendre vételének elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 37. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 9 nem szavazattal a Bizottsag jelen llésén nem
vette napirendre Litresits Andras tagtarsuk altal javasolt napirend targyalasat.

L Orszagos népszavazasi kezdemenyezések elbirdlisa

1. Schadi Tamas maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezetd: Maganszemély beadvanyozo 2017,.
majus 31-én nyljtotta be a kezdeményezést. Adatkezeloként nyilvantartasba vették
és 28 érvényes tamogato alairassal rendelkezik a kovetkezd kérdés:



~Eqgyetért-e On azzal, hogy minden Magyarorszégon 2018. janudr 1. utdn lizembe
helyezett atomerdmiivi blokkot legkésdbb az lizembe helyezést kivetd 180. napon
végleg tizemen kivilf kell helyezni?”

A tartalmi vizsgalatnal a nemzetkozi szerz6déssel vald Gsszefiiggést és az id6hatarozd
miatt a kérdés egyértelmiségét javasolja vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Ugyrend 7. §-aban biztositott lehetéséggel élve
kéri, hogy a dontési javaslatot dr. Téta Aronné tagtérsuk ismertesse.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A kérdést maganszemély terjesztette els, mely a
kovetkezo:

~Egyetért-e On azzal, hogy minden Magyarorszagon 2018. janudr 1. utdn tzembe
helyezett atomerémiivi blokkot legkésdbb az tizembe helyezést kévetd 180. napon
végleg tzemen kiviil kell helyezni?”

A kérdés hitelesitésének megtagadasat javasolja. Az Alaptdrvény maddositasaval
kapcsolatos tiltott targykort illetGen ismerteti az indokokat. A 2017-es kérdések
kozott 15 népszavazasi kérdésben dontott a Bizottsag a paksi atomerdmii bévitésével
kapcsolatban. Ezen hatdrozatokban elhangzott, hogy az Orszaggyllés a 2014, évi II.
térvénnyel iktatta a belsd jogba a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi
Foderacid Kormanya altal kétott nemzetkézi egyezményt, amely a nuklearis energia
békés céli felhasznaldsa terén folytatandd egylttmiikddésrdl szol. Az egyezmény
alapjan ki kell jeléini egy allami iranyitas alatt alld szervezetet, mely az
egylittmiikodést végrehajtja. Erre az MVM Paks II. Atomerdmii Fejleszt6 Zrt-t jelblték
ki. A nemzetkdzi egyezmény alapjan a Paksi Atomerdmii kapacitasanak fenntartasat
szolgdlé beruhazas valdsul meg, amelyhez az Orosz Fél kiilén megdllapodas alapjan
nyGjt allami hitelt a Magyar Allam szdméra. Ezt a megallapodast a 2014. évi XXIV.
térvény hirdette ki. A megallapodas alapjan az Orosz Fél maximum 10 milliard euro
dsszegben nydjt dllami hitelt, ami a tervezéstdl az Gizembe helyezésig szolo feladatok
elvégzését szolgalja. Ezt 21 éven keresztiil kell megfizetni. Tehdt az eddigiekbdl
kitinden a kotelezettségek végrehajtasaért a Paks II. Zrt., felel. Az Alaptérvény 38.
cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Az allam és a helyi énkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kozbs sziikségletek kielégitése, valamint a jovO nemzedékek
szilkségleteinek figyelembevétele.” Az (5) bekezdése szerint ,Az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban dall6 gazdalkoddé szervezetek torvényben
meghatarozott mddon, oOndlléan és felelésen gazdalkodnak a torvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint”. Ez a kérdés olyan jogi



norma megalkotasara iranyul, amelynek alapjan a 2018. januar 1. utdn (izembe
helyezett minden atomerdmdivi blokkot az (zembe helyezést kdvet6 180. napon
végleg izemen kivil kell helyezni. A nemzeti vagyonrdl szOlé térvény 7. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,A nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat
ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasat és e
feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira biztositasat. A nemzeti vagyonnal
felelés médon, rendeltetésszeriien kell gazdalkodni”. Ez a kérdés, ebben a formaban
ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglalt, a nemzeti vagyonnal valé
rendeltetésszer{i gazdalkodas kdvetelményeivel, mivel a kérdésben szerepld végleges
Uzemen kiviil helyezéssel a megépiilt két Gj blokk nem lenne képes biztositani a
lakossdg kdzszolgaltatasokkal vald ellatasat. A kérdés ellentétes az Alaptorvény 38.
cikk (5) bekezdésével is, mivel az allami tulajdonban all6 gazdalkodd szervezetek
vagyongazdalkodasara vonatkozo alapelve is sérti. Egy érvényes és eredményes
népszavazas esetén az Alaptorvényt modositani kellene. Az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés nem iranyulhat
az Alaptorvény modositasara, még burkoltan sem. A Kuria a tervezetben hivatkozott
végzésében kimondta, hogy ,az ,alkotmanyozé hatalom” az Orszaggylilés, az
Orszaggylllés alkotja meg az Alaptérvényt, annak maodositasa targyaban
népszavazasnak nincs helye.” A nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrdl nem
lehet népszavazast tartani, ezt az Alaptérvény kifejezetten tiltott targykdrnek tekinti.
A nemzetkdzi egyezmeny a nukledris energia békés céli felhaszndldsa terén
folytatandd egylttmiikddésre vonatkozik, melynek célja a Paksi Atomerdmii
teljesitményének fenntartasa, fejlesztése. A kérdésben tartandd érvényes és
eredményes népszavazas kiliresitené ezt az egylttmiikédési kitelezettséget, sét el is
lehetetlenitené. A Bizottsag tobb hatdrozataban kimondta, hogy az egyiittm{ikddésrdl
sz0l6 egyezmény az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak hatdlya ala
tartozik, tehat nemzetkozi szerzOdés és igy tiltott targykér, melyben nem lehet
népszavazast tartani. Ezen dontésiket a Kuria tobb végzésével helybenhagyta, a
legutdbbi Knk.37.335/2017/5. szamu végzésében is megerdsitette. Az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése hatdrozza meg az egyértelmiiség kritériumat a valasztopolgér és a
jogalkoté szempontjabdl. A valasztépolgari egyértelmiiség vonatkozasaban a Kuria
kévetkezetes abban a vonatkozasban, hogy vilagos €s kizardlag egyféleképpen
értelmezhetonek kell lennie a kérdésnek, Ugy kell megfogalmazni, hogy a
valasztopolgarok értsék a kérdés lényegét, atgondolt, tudatos déntést tudjanak
hozni. A Kuria egy 2015-6s déntésében kimondta, hogy nem tekinthett legitimnek az
a népszavazas, amelyben a valasztopolgar nem tudja pontosan, mirél szavaz. Ez a
kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kévetelményének, sot
megtévesztd, ugyanis, ha figyelembe veszik az eljarasi cselekményeket, akkor az
orszagos népszavazasra legkésGbb 2018-ra kerililhetne sor. Ha érvényes és
eredményes a népszavazas, az ilyen jogalkotasi kotelezettség alapjan hozott térvény
a kihirdetéstdl szamitott 3 évig kotelezi az Orszaggydlilést, vagyis 2021-ig. Az 5. blokk



varhatéan 2025-ig, a 6-0s varhatdan 2030-ig késziil el és lesz (izemképes, tehdt a
népszavazas alapjan hozott térvény mar nem kotné az Orszaggy(lést, ugyanakkor a
kérdést azt sugallja a valasztopolgaroknak, hogy a kérdés alapjan az Orszaggylilés
hatdrozatlan idore dontott ebben a kérdésben. A kérdést azt sugallja, hogy a kérdés
korlatlan idOtartamra kivonna a kérdéskért az Orszaggyllés szabalyozasi
hataskoréb6l. Tehdt a kérdés nem felel meg a valasztdpolgari egyértelmiségi
kovetelményeknek sem.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen, egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On
azzal, hogy minden Magyarorszagon 2018. janudr 1. utdn (zembe helyezett
atomerdmiivi blokkot legkésdbb az lzembe helyezést kovetd 180. napon végleg
tizemen kiviil kell helyezni?”népszavazasra javasolt kérdést hitelesitését megtagadia.

2. Schadi Tamas maganszemély altal benyuajtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon maganszemély beadvanyozd kérdése, a
benydijtas koriilményei megegyeznek az eléz6 kérdésnél elhangzottakkal. Az Ugyrend
7. § (3) bekezdésében irt felhatalmazassal élve kéri, hogy dr. Fabian Adrian tagtarsuk
ismertesse a kérdést és a dontési javaslatot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy minden olyan felsboktatdsi intézmény, amely
Magyarorszégon & felsGoktatdsi intézmények nyilvéntartdsat vezeltd szervtd!
megkapla a miikddési engedélyt, nyilvantartasba vettek és az Orszaggyiilés dontott
az dllami elismerésérél a felsdoktatasrol szolo 2005. eévi CXXXIX. tdrvényben
meghatdrozott feltételek szerint mikddhessen Magyarorszdg teriiletén?”

Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kérdés Utkdzik az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe, mert sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kdvetelményének nem felel meg. A kérdésben szerepld torvény kozel
5 éve nincs hatalyban, mely 6nmagaban is megtéveszti a valasztopolgart. A kérdés
tovabba azt sugallhatja a valasztdpolgar szamara, hogy egyarant déntést hozhat
Magyarorszagon miikédd, de magyarorszagi, illetve kilféldi intézmény mikodésével
kapcsolatban, holott errdl nincs sz6. A jogalkotd szdméra sem egyértelmii, hogy a
hatalyon kiviil helyezett térvénynek melyik idGallapotahoz kellene visszanyuinia,
melyiket kellene reaktivainia. A kérdésbdl hianyzo vessz6 hianya is egyértelmUlségi



problémat okoz, hiszen a kérdés utolso része olyan tagmondatokra tagolhatd, ahogy
éppen felolvassa a valasztopolgar. Mindezekre tekintettel javasolja, hogy az Nsztv. 9.
§ (1) bekezdésébe {itkdz6 mivolta miatt a kérdés hitelesitését tagadja meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatjia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy minden olyan felsdoktatdsi intézmény, amely Magyarorszagon a felsdoktatasi
intézmények nyilvantartdsat vezeté szervtdl megkapta a mikddési engedélyt,
nyilvéntartasba velték és az Orszaggyilés dontott az &llami elismerésérdl a
felsdoktatdsrol szolo 2005. évi OXXIX. torvényben meghatarozott feltételek szerint
mikddhessen Magyarorszag teriiletén?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

3. Schadi Tamas maganszemély altal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kérdés benyljtéja ugyanazon maganszemély, a
benydjtas kdriiményei megegyeznek az 1. kérdésnél elhangzottakkal. Az Ugyrend 7.
§ (3) bekezdésében irt felhatalmazassal élve kéri, hogy dr. Boda Pal tagtarsuk
ismertesse a kérdést és a dontési javaslatot.

Dr. Boda Pal NVB tag: A kérdés:

~Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény 2.
szamui  mellékletében meghatdrozott gazdasdgi tarsasaggal  foglalkoztatdsi
Jogviszonyban &ll6 termeészetes személy havonta legfeljebb bruttc 2 millio forint
dsszegll javadalmazasban részestilhessen?”

A kérdés hitelesitésének megtagadasat javasolja, tekintettel arra, hogy a kérdés nem
egyértelmi{i. Hasonld kérdéseket mar 3 alkalommal targyalt a Bizottsag. 2016. januar
18-an egy azonos tartalm( kérdést hitelesitettek a 8/2016. szamu hatarozattal, amely
jogorvoslat hidnyaban jogerére emelkedett. Csak 106 ezer tdmogatd alairas gydilt
bssze, igy az Orszaggylilés nem rendelte el a kérdésben a népszavazast. Ugyanaznap
a 7/2016. szam( hatdrozatban egy hasonld kérdésben a Bizottsdg megtagadta a
hitelesitést. Ezen (igyben sem volt birdsagi fellilvizsgalat. A Bizottsag megallapitotta,
hogy a vdlasztépolgari egyértelmiiség kritériumanak nem felel meg a kérdés, a
valasztdpolgarnak nem vildagos, hogy csak munkajogi jogviszony alapjan
foglalkoztatott személyekre terjed ki a kérdés, vagy a megbizasi szerzodésekre. A



Bizottsag rogzitette tovabba, hogy nemcsak a foglalkoztatasi jogviszony, hanem a
javadalmazas szo sem teljesiti sem a jogalkotdi, sem a valasztopolgari egyértelmiiség
kévetelményét. E két hatarozatban szereplo ellentétes déntést oldotta fel a Bizottsag
a 48/2017. szamu hatarozataval, melyben rogzitette, hogy a foglalkoztatasi
jogviszony fogalma szamos torvényben fellelhetd, de nincs a jogrendszerben
egységesen hasznalt meghatarozasa. A Bizottsagnak a foglalkoztatasi jogviszonnyal
kapcsolatban kialakitott ezen allaspontja jelen kérdés elbirdlasanak vonatkozasaban
is iranyaddnak tekintendd. Az 1/2016. (I. 29.) szam( alkotmanybirdsagi dontés
alatamasztotta, hogy a foglalkoztatasi jogviszony szamos torvényben szerepel,
viszont nincs a jogrendszerben egységesitett definiciéja. A hatalyos tdrvények kozil
kett6 foglalkozik a foglalkoztatasi jogviszonnyal mint fogalommal, az egyenld
banasmodrdl és az esélyegyenldség eldomozditasardl szold torvény, valamint a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szdlé térvény azzal a megkotéssel, hogy csak sajat
rendelkezésiik alkalmazasa soran hasznalhatd. A foglalkoztatasi jogviszony fogalom
nem felel meg a hétkoznapi kézérthetdség kritériumanak, ezért nem deriil ki, hogy
pontosan milyen jogviszonyok tekintetében élne korlatozassal a népszavazas
eredményeként a térvényhozo. A masik probléma, hogy maga a kérdés is hivatkozik
a nemzeti vagyonrdl szdlo 2011. évi CXCVI. torvény 2. szamG mellékletére. A
valasztépolgar szamara nem deril ki, hogy ez a melléklet mely tarsasagokat sorolja
fel. A valasztopolgartdl bar elvarhatd, hogy a vonatkozd jogszabalyokat ismerje, de
nem elvarhatd a jogszabadlyi rendelkezés pontos azonositdsa, felmérése. A Kdria
dontéseivel dsszhangban megallapithatd, hogy a jogi szabatossag alkalmazasa jelen
esetben sérti a hétkdznapi egyértelmiiséget, kdzérthetGséget mint valasztopolgari
egyértelmiségi kvetelményt. A kérdésben megjeldlt jogszabalyi hivatkozas ugyanis
olyan tételes Ilistat sorol fel mellékletként, amelynek hianytalan ismerete a
valasztépolgar részérdl nem varhato el. A Bizottsag 7/2016. szaml hatarozataban
mar foglalkozott a javadalmazas fogalmaval és megallapitotta, hogy a javadalmazas
fogalma nincs torvényben definidlva, ezért sem a jogalkotdi, sem a valasztopolgari
egyértelmiiség kritériumanak nem tesz eleget. Az Orszaggylilés szamara nem lenne
egyértelm{, hogy mely juttatasok tartoznanak a javadalmazas korébe és a
javadalmazads részét képezné-e a munkavallaldé részére a munkaviszony keretében
juttatott pénzbeli, természetbeni, vagy egyéb juttatas, tovabba a koltségtéritések.
Nem derdil ki, hogy a 2 millié forintos &sszeg kiszamitasa soran figyelembe kell venni
és milyen mertékben a munkaviszony alapjan juttatott természetbeni és egyéb
kéltségteritési formaban nyujtott juttatdsokat. Felhivia a figyelmet az e kérddszdcska
hianyara, tehat nyelvtanilag sem felel meg a kérdés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag 6 igen és 5 nem
szavazattal azonos kérdést hitelesitett, mely a gyljtés sordn nem vezetett
eredményre. Azt gondolja, ha egy kérdést egyszer a Bizottsag mar hitelesitett, a



jogbiztonsag megkédveteli, hogy ha nem volt [ényeges jogszabalyi valtozas, akkor azt
ismét hitelesitse.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szamara tovabbra is egyértelmi a kérdés.

Dr. Boda Pal NVB tag: Elmondta, hogy ugyanazon az ilésen volt egy ellentétes
tartalmd dontése is a Bizottsagnak és egy harmadik dontésben ezt az ellentétes
tartalmG dontésben vald értelmezést erGsitették meg. Az elsé dontésiik
fellilvizsgalatra szorul.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocséatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottség 7 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért On azzal, hogy
a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. tdrvény 2. szamiu mellekletében
meghatdrozott gazdasagi tarsasdggal foglalkoztatdsi jogviszonyban allo természetes
személy havonta legfeljebb brutté 2 millic forint Gsszegii javadalmazdsban
részestilhessen?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

4. Schadi Tamas maganszemély altal benyuajtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon maganszemély, azonos korGimények kozt
nyGjtotta be a kérdést. Az Ugyrend 7. § (3) bekezdésében irt felhatalmazassal élve
kéri, hogy dr. Sasvari Rébert tagtarsuk ismertesse a kérdést és a dontési javaslatot.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A kérdés:

JEgqyetért-e On azzal, hogy a munkaltato a nyugdjjasnak nem minBsild munkavéiialo
hatdrozatlan tartamud munkaviszonydt a munkavdllalora irdnyado Oregségi
nyugdijkorhatar betoltéset megeldzd tz éven beldl kizardlag a munka
térvénykdnyvében meghatarozott azonnali hatdlyd felmondds alapjan sztintetheti
meg?”

Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kezdeményezésben
annak ellenére nem kezdeményezhet6 népszavazas, hogy az Orszaggylilés feladat-
és hataskorébe tartozik. Ismerteti a Munka Torvénykonyve 64. § (4) bekezdésében
foglalt szabalyozast. ElGszor Ggy tiinik, mintha az 5 éves védettségi iddszakot kivanna
a kérdés benyujtdja 10 évre felemelni, azonban a jogalkotd nem véletlentl fogalmaz
ugy, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval indokolt felmondasra lesz
csak védettség, ugyanis a munka torvénykonyve 66. § {1) bekezdésében, mely a



felmondas szabalyat rogzitette, a felmondasi indok csak a munkavallalé
magatartasdval, a képességével, vagy a munkaltatd miikidésével kapcsolatos ok
lehet. Nem az 5 éves védettség 10 évre valo emelésérdl van sz, mivel az ismertetett
felmondasi indokok az utolsé 5 évben is beliil is lehetségesek a munkaltaté részérol.
Ennek a valasztdpolgari egyértelmiiség szabdlya soran lehet jelentésége. Az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes a kérdés. A
nyugdijjogosultsagrdl szold 1997. évi LXXXI. térvény egyrészt szlletési szempontbdl
differencial, valamint a munkavallalok a munkaltatoknal betdltétt egyéb helyzete
alapjan. A jogalkotdi egyértelmiiség szempontjabdl nem lat aggdlyokat. A kérdésben
szereplo kizardlag sz6 a valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében értelmezhetd
gy is, mintha nem lehetne mas, kdz6s megegyezéssel megszintetni a
munkaviszonyt az utolsé 10 évben. A nyugdijjogosultsagrél szolo torveény fokozatos,
korosztalyonkénti rendszert vezet be a nyugdijkorhatarokra. Ez egy differencialt
szabdlyozas, igy a valasztopolgaroknak nincs alkalma kivalasztani azokat a
csoportokat, amelyekre a felmondasi védelem kiterjesztését indokoltnak tartja. A
valasztopolgar bizonytalan abban, hogy a nok 40 éves szolgalati ideje mikor telik le,
ugyanis ide beleszamitanak a gyermekgondozasi segélyben toltendd évek és a
valasztépolgar nem tudja felmérni, hogy ilyen differencidlt korszakokban lehetséges
lenne-e a 10 évvel korabbi védelem beillesztése a jogszabalyba. Mindezek alapjan a
kérdés hitelesitésenek megtagadasat javasolja.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hitelesités megtagadasaval, szeretné
kiegésziteni az indokolast. Nincs jogi indoka annak, hogy az 5 évet 10 évre emeljék
fel, ugyanis indokolatlan elényt biztositana a védett korban Iévé érintetteknek. Az Mt.
szabalyai szerint 5 éven belill is meg lehet sziintetni a munkaviszonyt, de annak
anyagi kovetkezménye van. A kizardlagos sz6 megszintetne minden lehetGséget, igy
jogellenes. Diszkriminativnak tartja, hogy csak az Mt. hatalya ala tartozd kért érinti,
valamint a kozalkalmazottakat. A kiilénb6z6 hivatasrendeket ez nem érinti, ott
megmaradna az 5 év, igy nem teljes korli a munkavallaldi kort illetd szabalyozas,
ugyanakkor sérti a munkaltatoi érdekeket is. A versenyképesség fenntartasat és
hossz( tavi biztositasat csak Ugy lehet fenntartani, ha megfelelé munkavallaldkkal
biztositja a munkavégzést.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az egyértelm(ségre helyezné a hangsulyt, ugyanis ha csak
arrél lenne sz6, hogy egy védettségi id6t 5 évrél 10 évre felemel, akkor vitatni lehet,
hogy egyértelmii, vagy sem, de itt a kizarélagossagrol van szo, mely nagyon fontos.
Ettdl a kérdés megtévesztd, mert jelenleg is csak ilyen okbdl sziintethetd meg
felmondassal a munkaviszony és azt a latszatot kelti, hogy mas modon nem. Ez az
egyértelmliség kérdésére olyan mértékben hat, hogy nem teszi egyértelmivé a
kérdést, mert félreérthetd.



Dr. Sasvari Robert NVB tag: Ez azt is jelenti, hogy a munkavallalé képességeivel
és a munkdltatd miikodésével kapcsolatban sem lehetne megsziintetni a
munkaviszonyt, igy nem allja ki a valasztdpolgari egyértelmiiség probajat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az elbtte szolokhoz. A munka
torvénykonyveben konkrétan meghatarozott magatartasformak, amik felmondashoz
vezetnek nincsenek, csupan ismérvek, hogy mi alapjan lehet annak tekinteni, ilyen

szempontbdl is megtéveszto a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdldas nincs, a vitat lezarja.
Felvet8dott az indokolas egyértelmiiség kérdéskodrében torténd tovabbi kiegészitése.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a munkaitatc a nyugdjjasnak nem mindsiilé munkavallalo hatdrozatian tartami
munkaviszonyat a munkavallalora irdnyadd Oregseégi nyugdijkorhatar betoltéset
megelézd tiz éven beldl kizdrdlag a munka térvénykényvében meghatdrozott azonnali
hatalyd felmondds alapjén sziintetheti meg?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadija.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja annak elfogadasadt, hogy a
népszavazdsi egyértelmiiség kérdéskorét kiboviti a Bizottsag azzal az érveléssel, mely
a kizardlagos fogalom megtévesztd jellegét részletezi azzal, hogy a torvényi
szabalyok ma is a felmondast a védett iddszakban a kérdésben irt feltétellel engedik
meg, masrészt azt a hamis benyomast kelti, mintha a szabalyozas mas mddon nem
tenné lehetové a jogviszony megsziintetését.

Szavazds

A Bizottsag 38. szamu jegyzokonyvi dintése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 1 nem szavazattal egyetért az indokolas
kiegészitésével.

5. Schadi Tamas maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon maganszemély altal benyajtott kovetkezd
kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggylilés ija eld a torvény alapjén
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak
helytdliosdganak rendszeres, kételez, a hatdsagi nyilvantartasokban foglalt
adatokkal valo dsszeveltéssel tortend vizsgalatat?”
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Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt kérdést hitelesitse. A kérdés az
Orszaggylilés hataskorébe tartozik, hiszen jelenleg is tobb mint 20 torvény
szabdlyozza a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget eltéré személyi és jogviszony
kérre nézve. A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek kifejezés egyértelmien
Osszefoglalja azt a személyi kort, akire nézve egy kotelezettséget javasol elGirni a
kérdés feltevije. A kérdés a vadlasztopolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség
szempontjabdl a hatdron billeg, tekintettel arra, hogy nagyon sok térvény
atszabalyozasat igényelné, igy mind a jogalkotdnak, mind a valasztpolgarnak a
szempontjabdl felvethetd, hogy egyértelmii-e a javasolt szabdlyozas. A
vagyonnyilatkozat-tételre kételezett személyek egyesito fogalma alapjan a jogalkotd
szamara egyértelm, hogy Kkikre nézve kell szabdlyozast alkotni. A
valasztopolgaroknak megitélése szerint a kérdés megvalaszolasahoz nem sziikséges
részleteiben ismerni ezeket a torvényeket. A kérdés rendszeres, kételez
vagyonnyilatkozat vizsgalatot ir el6, ezt a hatdsagi nyilvantartasokban foglalt
adatokkal vald Osszevetéssel egésziti ki. A javasolt jogalkotas bonyolult feladat elé
allija a jogalkotdt, de megitélése szerint megoldhaté. Megfontolasra javasolja a
kérdés hitelesitését.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: A kérdés hitelesitésének a megtagadasat
inditvanyozza. Ezzel kapcsolatban az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja
szerint nem lehet népszavazast tartani az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi
és szervezetalakitasi kérdésrdl. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Orszaggylilés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakitd vonatkozasokban szamos
formaban dénthet és ezzel Gsszefiiggd kérdések nem bocsathaték népszavazasra. A
vagyonnyilatkozatoknal az egyik érintett személyi kor az orszaggyllési képviseldk
kére. A rajuk vonatkozd eldirdasokat az Orszaggydlés allapitja meg, tehat ebben az
esetben olyan szervezetalakité kérdésrol rendelkezd jogszabalyrdl, illetve kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdzrél van sz6, amely az Orszaggy(lés ezen jogkorét érinti,
ami az Alkotmanybirésag sok hatdrozata alapjan népszavazasi kérdésként nem
kezelhetd. Felhivia a figyelmet tovabba a vélasztopolgari egyértelmiiség hianyara,
mert egymast kizaro értelmezési modot foglal magaba a kérdés, amikor a rendszeres
fordulatot alkalmazza. Felmeriil, milyen valasz adhatd, ha a valaszadd kizardlag az
esetenként kotelezG orszaggyllési vizsgdlat lefolytatasaval ért egyet, vagy a
rendszeres, de nem kételezd vizsgalatot kivanna az Orszaggylilés hataskérébe utalni.
Ezzel kapcsolatban hivatkozik a Klria két 2017-es dontésére, mely szerint ugy kell
megfogalmazni a kérdést, hogy a vélasztopolgar atlasson minden kdvetkezményt a
kérdés kapcsan és nem lehet egyértelmii az a kérdés, melynek teljes korli érdemi
kévetkezményeit nem latja eldre. 38 térvény, 47 Kormanyhatarozat és toébb mint 30
agazati jogszabaly vonatkozik a vagyonnyilatkozatokrol.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: 29 torvényt szamolt Ossze, tehat ez nagy
jogterlletet érint. Tamogatja az eredeti javaslatot. Szerencsés dolognak tartja, hogy
ezeket Ossze lehetne vezetni és Osszekotni. Kozvetlenll ez nem személyi és
szervezetalakitasi kérdés, mert a kérdés lényege, hogy azokat az adatokat, amiket
vagyonnyilatkozat-tétel korében megadnak, a rendszeresen és kotelezd hatdsaqgi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal Osszevessék. Ez egy egyszerli informatikai
fejlesztés.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a kérdés hitelesitésével. 2016
augusztusaban mar volt egy hasonlé inditvany, melyet visszavont a kezdeményez6 és
abban ezzel ellentétesen megtagadd hatarozattervezet sziiletett. Feleslegesnek tartja
ezt a szabalyozast, mert ez egy szabalyozott teriilet, ugyanakkor nem egyértelmi,
hogy ki fogja ezt végezni, ilyen értelemben szervezetalakitast is érint. Ha Uj
szervezetet hoznanak létre, koltségvetést is érintene. Nem egyértelmii a vagyoni kér,
mert csak arra a vagyoni korre vonatkozik, mely a hatdsagi nyilvantartassal
Osszevethetd. Szamtalan vagyonelem van, mely nem szerepel hatdsagi
nyilvantartasban és abban is lehet nagymérték( ndvekedés és akkor nem éri el céljat
a vagyonosodasi vizsgalat

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Két
tagtarsuk a hitelesitést megtagadasa mellett érvelt, felvetve, hogy az orszaggydilési
képviselok érintettsége folytan az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozd
személyi kérdést érint a népszavazasra javasolt kérdés, ezért tiltott targykdrbe esik,
masrészt a valasztopolgdri egyértelmilség hidnya felvettditt a rendszeres, kotelezé
ellendrzés egymast nem feltétlendl feltételez6 kovetelmények folytan, valamint a
rendkiviill nagyszamu jogszabalyban rbgzitett vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
miatt a valasztdpolgarok szamara nem eldre lathatd, kovetkezményeiben nehezen
felfoghatd, hogy mir0l szavaz, ezért a valasztopolgari egyértelmliséget nem teljesiti.
Felvetodott, hogy azt a téves latszatot kelti a kérdés, hogy ez a dontés vezetné be a
vagyonnyilatkozatokban foglaltak helytallésaganak ellencrzését, valamint az is, hogy
szamos olyan vagyonelem van, mely hatdsagi nyilvantartasokban nem szerepel,
ugyanakkor rendkivil nagy eérték(i vagyontargyakat foglalhat magaban. A
rendszeresség kérdése a jogalkotdi egyértelmiiség kapcsan vetdott fel, tovabba,
hogy ha ez az orszaggyllési képviselokre vonatkozik és olyan intenzitasy, akkor erre
kilon szervet kell létrehozni, mely az Orszaggylilés szervezetalakitasi hataskorét
érinti. Egy hozzaszdlas a hitelesités tamogatasa mellett hangsilyozta, hogy a sok
jogszabaly és a nehéz atlathatésag ellenére a vagyonnyilatkozat-tételre kételezett
személyek fogalom egyértelmiivé teszi, kikre vonatkozik a szabalyozas. A felhozott
érvek elgondoltatdk, elnézést kér, hogy az el6készités soran a korabbi tervezetre
nem tortént utalds. Szavazadsra bocsatja az elGterjesztett, hitelesitésre vonatkozo
hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaqgyilés irja eld a torvény alapjén vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett
személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytallosaganak rendszeres, ktelezg, a
hatosagi nyilvéntartisokban foglalt adatokkal valo dsszevetéssel tortend vizsgalatat?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
kérdés tartalmilag az orszaggydilési képviselbkre is vonatkozik, ezért az Orszaggylilés
személyi és szervezetalakitasi feladat- és hataskorét érintve tiltott targykdrbe Utkozik.
Szavazas

A Bizottsag 39. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 4 nem szavazattal egyetért azzal, hogy a
kérdés az orszaggylilési képviselok személyének érintettsége folytan tiltott targykort
érint.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a valasztopolgari egyértelmiiség
nem teljestilését az elmondott érvek alapjan.

Szavazds

A Bizottsag 40. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 5 nem szavazattal az Elndk szavazataval az
indokolasban kitér a valasztdpolgari egyértelmiiség hidnyara.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsdtja a jogalkotdi egyértelmiiség
problémajanak elfogadasat a rendszeres vizsgélatra vonatkozéan.

Szavazds

A Bizottsag 41. szami jegyzokdnyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 4 nem szavazattal az indokolasban kitér a
jogalkotdi egyértelmlség hianyara.

6. Schadi Tamas maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon maganszemély, azonos koriilmények kozt
nyUjtotta be a kérdést. Az Ugyrend 7. § (3) bekezdésében irt felhatalmazassal éive
kéri, hogy dr. Bodolai Laszlé tagtarsuk ismertesse a kérdést és a dontési javaslatot.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: A kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon 2018. szeptember 1-to] kezdve a
pedagogusok kotelezd draszama heti 22 orandl tobb ne lehessen?”
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A pedagdgusok munkaidejének beosztasat a nemzeti koznevelésrol szolé torvény
szabdlyozza, igy a kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozik. A kérdésben tartott
eredményes népszavazas a pedagogusok tényleges munkaidejét, az allomany
méretét, illetve bérezési feltételeit nem valtoztatna meg, kizardlag a munkaidd egyes
szakmai résztevékenységekre forditott idGaranyat kivanja befolyasolni. Ennek
megfeleléen nem allapithatd meg az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt
tiltott targykorok sérelme. Mindezek alapjan megitélésem szerint indokolt a
népszavazasi egyertelmiiség kévetelményének valé megfelelés vizsgalata. Az Mt.
értelmében a teljes napi munkaidd napi nyolc dra, ez az altalanos teljes napi
munkaiddé. A munkaidét heti 6t napra, hétfotdl péntekig kell beosztani, ez az
altalanos munkarend. A pedagogusoknak tehat foszabalyként, a részmunkaidotol
eltekintve heti 40 6ra a munkaidejiik, melyet alapul vett az Nktv. is, részletesen
rendelkezve a munkaido-felhasznaldsrdl. A kotelezé draszam fogalmat az Nktv.
kizdrdlag a tanuldk szamara elGirt heti kételezO Oraszém viszonylataban ismeri, a
pedagdgusok munkaidejének beosztasaval kapcsolatban hatalyos torvényi
rendelkezés a kotelez6 draszamrdl nincs. A fogalmat a mar hatalyon kivil helyezett, a
kozoktatasrol szdldo 1993. évi LXXIX. torvény haszndlta a pedagdgusok
munkakévetelményeinek meghatarozasara. A Kotv. 2013. augusztus 1-ig hatalyban
lévé 16. § (4) bekezdését ismerteti. A tényleges kotelezé draszamot a Kotv. 1. sz.
mellékletének harmadik része dllapitotta meg. A kordbbi torvényi szabalyozas sem
tartalmazott olyan szabalyozast, amely az egész pedagdgusi dllomanyra egységesen
hatarozta volna meg kételezé Oraszam maximumat. A hatalyos Nktv. a kotott
munkaid6 fogalmat hasznalja a pedagdgusok munkaidejének tartalmi meghatarozasa
soran, melyet ismertet. A kotétt munkaido a kotelez6 munkaidd 80%-a, vagyis heti
32 dra. A fennmaradd 20% felett teljesen szabadon rendelkezhet a pedagogus az
egyéb munkakori feladatai ellatdsa érdekében. A neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidé a teljes munkaidd 55-65%-a, ami heti 22-26 érat jelent. Ebben az
idokeretben rendelheté el a pedagogus szamara tandrai és eqyéb foglalkozasok
megtartasa. A neveléssel-oktatassal lek6tott munkaidd fogalma tehat, bar formailag
a legkozelebb all a kordbbi kételezé draszamhoz, azzal nem teljesen azonos, mar
csak keretjellegii szabalyozas érvényesiil, teret hagyva a munkaltaté dontésének.

A valasztopolgartdl nem varhaté el, hogy a népszavazasi kérdésrdl valé déntése
soran értelmezze a hatdlyos szabalyozasban megjelend neveléssel-oktatassal lekétott
munkaid0 és a kotelez6 oraszam fogalma kozti eltéréseket, igy a kérdés nem tesz
eleget a valasztopolgari egyértelmliség kritériumanak. A kérdés megfogalmazasa
sérti a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményét is és a kotelez6 6raszam fogalmat a
pedagogusokra az Nktv. mar nem alkalmazza, igy a jogalkoténak kellene a fogalom
tartalmi elemeit meghataroznia. Jelen kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, igy a hitelesités megtagadasat javasolja.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. A kérdés megfelel a
jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmiiségnek. A hatdrozattervezet 16. pontja is
kitér arra, hogy 2013. augusztus 1-ig volt hatalyos a kdzoktatasi torvény melléklete,
melynek tablazatat is tartalmazza a dontéstervezet. A jelenleg hatalyos Nktv. alapjan
a kotétt munkaidd heti 32 érara jon ki. A kérdés arra iranyul, hogy a kététt munkaidd
22 legyen. Ez olyan minimalis eltérés és a népszavazasi kampany feladata ezt
elmagyarazni. A kérdés hitelesitésére tesz javaslatot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, egy hozzaszolo
megfogalmazta a hitelesitésre vonatkozd javaslatat. Szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszagon 2018, szeptember 1-tol kezdve a pedagogusok kotelezd
draszama heti 22 Orandl tobb ne lehessen?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszld6 NVB tag: Felveti, hogy nem szerencsés, ha
partdelegaltak eléterjesztési javaslatot tesznek.

7. Schadi Tamas maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kezdeményezd ugyanaz a maganszemély, a
benyujtas kérilményei azonosak. A kérdés:

~Egyetért-e On azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesill
gyermekek szamdara az v minden napjan ingyenes gyermekétkeztetést biztositson az
allam?”

Javasolja, hogy a kérdes hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. A gyermekek
védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl szdlo toérvény legutdbbi modositasaval a
kezdeményezéssel elérni kivant célt a jogalkoté megvaldsitotta. Kivételnek csak a 9.
évfolyamtdl nappali oktatdsban részt vevok szamitanak, akiknél a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény 50 %-0s engedményre jogosit az étkezési dijbdl
ugyanakkor a természetbeni juttatasok ennek a személyi kornek is biztositottak. A
kérdés megtévesztdé modon azt sugallia, mintha eddig nem létezd tamogatasi
formakent kellene bevezetni az ingyenes étkezést és rejtve marad a valasztopolgarok
elott, hogy a cél megvaldsult. A Kuria gyakorlataban kovetkezetesen az
egyértelmiiség sérelmére hatd korUlményként értékelt az a kérdés, melynek
megtévesztd tartalma miatt a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz
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és dontése milyen kdvetkezményekkel jar. A kérdés koltségvetést érint. 2015. aprilis
9-én ezzel a kérdéssel megegyezO kérdés hitelesitését az NVB 79/2015. szaml
hatarozatdval megtagadta. Birdsagi felllvizsgalati eljarasban a Kdria a
Knk.37.456/2015/3. szamu végzésével a kérdést hitelesitette, mert a koltségvetéssel
vald dsszefliggést nem latta megalapozottnak. A hivatkozott kiriai dontést kévetéen
2015 szeptemberében a férfiak nyugdijkorhataraval kapcsolatos népszavazasi kérdés
hitelesitésével dsszefiiggésben a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban alkotmanyjoqi
panasz eljaras keretében megsemmisitette a Klria népszavazasi kérdést hitelesitd
végzését., Dontésében az AB foglalkozott a kbzponti koltségvetésrdl szold térvény
tartalmaval 0Osszefliggl tiltott népszavazasi targykdr értelmezésével. A Kiria
allaspontjaval ellentétben a kéltségvetést érintd, és ezaltal orszagos népszavazasra
nem bocsathatonak mindsitette azt a kérdést, amely akar indirekt modon, de jovobeli
koltségvetés azonosithatd kiadasanak mddositasat teszi sziikségessé. Megitélése
szerint ebben az (igyben nem a hitelesitést megtagadd 79/2015-6s NVB hatarozatot
megvaltoztaté kulriai végzést, hanem a hitelesitést megtagadé NVB dontés
helybenhagyadséra késztetd hatarozatat kell kévetniik. A kérdés a koltségvetési
torvény IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai cim( fejezet 1.3. alpontjanak
tartalmat érintené, amennyiben az Gnkormanyzatokon keresztiil térténne a feladatok
megvaldsitasa. Amennyiben kozvetleniil biztositand az ingyenes gyermekétkeztetést
a jogosultak szamara az Orszaggyilés, akkor a XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
cimi fejezet 2. ,Szocidlis és gyermekvédelmi intézményrendszer” cimét kellene
médositani. A népszavazasi kérdés igy az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerint tiltott targykorként megjel6lt, a kozponti koltségvetésrdl szdld torvény
tartalmat érinti. E két indokkal javasolja a hitelesités megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha van egy olyan kuriai dontésiik, mely sz6 szerint
azonos targyl kérdést hitelesitette és kifejtette, hogy nincs kdzvetlen kéltségvetési
érintettsége és kifejtette, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel testi,
szellemi és erkdlcsi fejlodéshez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, akkor
nem tehetnek mast, mint hitelesitik a kérdést. Nem tartja szerencsés hivatkozasnak
az Alkotmanybirdsag férfiak nyugdijazasaval kapcsolatban hozott dontését.

Dr. Boda Pal NVB tag: Ebben a kérdésben mar dontGttek ebben és Ggy dontéttek,
hogy az a kérdés is érinti a koltségvetést, Ezt az allaspontot jelen ligyben is tartsak
fenn, kliléndsen azért, mert az Alkotmanybirésag megerOsitette ezt a véleményiiket.
Kiilondsen azért, mert az év minden napjan kitétel is szerepel a kérdésben, igy az
ellatas idobeli korlatjat is kitolja, ezért érinti a koltségvetést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Alkotmanybirdsag abban a dontésében {Gbbek
kézdtt arra hivatkozott, hogy akkora vonzata van egy nyugdijjal kapcsolatos
jogalkotasnak, hogy az egész kozponti koltségvetés végrehajtdsat veszélyezteti.

16



Ehhez képest, ha ezt az igényt akceptaljak, hogy minden nap oldja meg az allam az
intézkedést, akkor nem jelenthet akkora koltségvetési kiadast. Ha fellilvizsgdlta a
Kdria a Bizottsag dontését, akkor arra figyelemmel kell lenniiik és tovabbra is a
kérdés hitelesitését javasolja.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Ha a koltségvetést érinti a kérdés, akkor mindegy, hogy
kisebb vagy nagyobb mértékben érinti, a tényszeriiség az iranyado.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, a vitat lezarja. Két
hozzaszolas az elGterjesztés tamogatasa és két hozzaszdlas a hitelesités mellett
érvelt. A vonatkozo birdsagi precedensek kdvetése, kiilondsen akkor, amikor a kuriai
dontést az Alkotmanybirdsag feliilbiralta, nagyfoki gondossagot igényel. Nemcsak
arrdl van szo, hogy megallapitottak a koltségvetés érintettségét és fenntartottak a
véleményliket. A Kuria mindkét bizottsagi dontést megvaltoztatta, de az egyik
(gyben a Kuaria déntését megsemmisitette az Alkotmanybirdsag, mert véleménye
szerint a kérdés érintette a koltségvetést és megerdsitette azokat a kritériumokat,
amelyeket figyelembe kell venni a koltségvetés érintettsége folytan. A
hatarozattervezet az alkotmanybirdsagi gyakorlatra épiil, mely a kuriai gyakorlat
folott all. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmenyben részesiilé gyermekek szamara az
év minden napjan ingyenes gyermekeétkeztetést biztositson az allam?" népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elrendeli a szinetet,
Szinet

8. Schadi Tamas maganszemély altal benyadjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A benyljtd maganszemély és a benyuijtas
koriilményei az elézd kérdéseknél targyaltakkal megegyeznek. Az Ugyrend 7. § (3)
bekezdésében irt felhatalmazassal élve kéri, hogy dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
asszony ismertesse a kérdést és a dontési javaslatot.

Dr. Bozsé6ki Eva NVB elniokhelyettes: A kérdés:

JEgyelért 6n azzal, hogy az a magyar allampolgar, aki irdsban a mindsitett adat
védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény 3. § 10. pontjdnak megfeleld titoktartdsi
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nyilatkozatot tesz, kapjon megismeresi engedélyt az 1944. december 21. és 1990.
februdr 14. kozotti iddszakban a Beligyminisztérium III. Focsoportfondkség ,titkos’,
illetve ,.szigoruan titkos” alfomanyt munkatarsainak, illetve egyiittmiikds személyeknek
az adatairdl, beleérive az dltaluk készitett jelentéseket, feljegyzeseket, iratokat?”

A kérdéshez hasonld kérdést tett fel Vajda ZoltAn Tamas 2015-ben. Ott barki
hozzaférését és a mindsitett adatok nyilvanossagra hozatalat jeldlte meg. 2015-ben a
Bizottsdg megtagadta a kérdés hitelesitését. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban értelmezte a személyes jog védelmének alkotmanyos rendelkezését,
igy a 60/1994. (XII. 24.) szamu AB hatdrozataban kimondta, hogy a ,nyilvantartasok
titkossaganak megsziintetésébdl nem koévetkezik az, hogy a nyilvantartasokban
szereplé adatokat mindenki szamara hozzaférhetdvé kell tenni, vagyis hogy az adatok
automatikusan kdzérdeki adattd valnak. A titkossag megsziinése Gnmagaban azt
eredményezi, hogy informacids énrendelkezési jogat minden érintett érvényesitheti,
azaz sajat személyes adatat megismerheti és azzal rendelkezhet.” A Torténeti
Levéltara |étrehozasardl szold 2003. évi III. torvény modositasardl szolo torvény
egyes rendelkezéseit eldzetes normakontroll keretében vizsgalta, értelmezte az
Alkotmany 59. §-anak rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag altal régzitésre kerdlt,
hogy .az operativ kapcsolatok, halozati személyek, hivatasos alkalmazottak e
tevékenységiikkel 0Osszefliggd adatai személyes adatok, és nyilvanossagra
hozatalukra, illetve kdzérdekiliségiikre csak akkor lehet igényt tartani, ha e személyek
kozszereplok. Ellenkezd esetben az érintett személyek személyes adatai az Alkotmany
59. § (1) bekezdése védelme alatt allnak. Az AB ebben a hatdrozataban azt is
rogzitette, hogy ,nincs olyan alkotmanyos cél, melynek elérése indokoltta és
szilkségessé tenné a teljes nyilvanossagra hozatallal jaré alapjog-korlatozast. Az
Alaptérvény U) cikk (4) bekezdésének rendelkezései, miszerint a kommunista
diktatira hatalombirtokosainak a diktatGra miikddésével dsszefiiggd szerepiikkel és
cselekményeikkel Osszefiiggd személyes adatai nyilvanossagra hozhatdk, Itt taqult a
korlatozas nélkil megismerhetd és nyilvanosségra hozhatd adatok kore az
Alaptdrvény elotti szabalyozashoz képest. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével
tartalmilag megegyezéen szabdlyozta a korabbi Alkotmany a személyes adatok
védelmét. A kifejtettek alapjan a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a)
pontja szerinti tiltott targykort érint mivel a kérdés olyan szabalyozast tenne
kotelezGvé az Orszaggyllés szamara, amely az Alaptorvényt maédositand. A
BelGgyminisztérium III. Focsoportfondksége csak 1962-ben jott létre. Ennek
kovetkeztében nem egyértelm(i, hogy a megjeldlt idoszakot megelzben, 1944 és
1962 kozbtt milyen adatok megismerését tenné lehetbvé egy eredményes
népszavazas. Zavard korUlmény az is, hogy a kérdés alapvetGen egy szlkebb
tartalomra, a hivatkozott személyekre vonatkozd adatok megismerésére iranyul,
ugyanakkor ezen fogalmi kdrbe bevonja a megjeldlt személyek altal készitett
jelentések, feljegyzések, iratok korét is. Allaspontom szerint jelen kérdés nem felel
meg az egyértelmiliség kovetelményének sem, igy a hitelesités megtagadasat
javasolom.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért on azzal,
hogy az a magyar allampolgar, aki irdsban a mindsitett adat vedelmérd! szolo 2009.
évi CLV, torvény 3. § 10. pontiénak megfeleld titoktartasi nyflatkozatot tesz, kapjon
megismerési engedélyt az 1944. december 21. és 1990. februdr 14. kozottl
idoészakban a Beligyminisztérium III. Focsoportfonokség ,litkos’, illetve ,szigorvan
titkos” dlfomanyd munkatarsainak, illetve egyittmikods személyeknek az adatairol,
beleértve az altaluk készitelt jelentésekel, feljegyzésekel, iratokat?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

9, Schadi Tamas maganszemély altal benyudjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB eln&k: Ugyanazon maganszemély kdvetkezo kérdése, mely
benydijtasi korlilményei megegyeznek az el6z6ekkel:

~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdqgyilés minden magyar dregségi nyugellatisban
részesdlo allampolgar szémdra tegye lehetove, hogy Oregségl nyugelldtisanak
megtartdsa mellett keresd tevékenyséeget folytasson?”

Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés
megfogalmazasa megtévesztdé a valasztdpolgarok szamara, mert azt a hamis
latszatot kelti, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan, aki keresd foglalkozast folytat, az
elvesziti nyugelldtasat. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé toérvény
értelmében az Gregségi nyugdij folydsitasat csak akkor kell sziineteltetni, ha a
nyugdijas k&zalkalmazotti jogviszonyban, kormanyzati jogviszonyban, allami
szolgdlati jogviszonyban, adllami vezetdi szolgalati jogviszonyban, koztisztviseloként,
biroként, vagyis kozszolgalati jogviszonyban vallal munkat. A kérdés ezért
megtévesztd, a vonatkozott biréi gyakorlat esetében az egyérteimiiség
kovetelményébe (tk6zonek kell tekinteni. A kérdésben a minden magyar utan
hianyzik a vesszG, tehat értelmezhetdé ugy, hogy magyarorszagi Oregségi
nyugellatasban és értelmezhetd Ugy, hogy magyar nemzetiségli személy, aki
oregségi nyugelldtasban részesil. Ennél nagyobb probléma a tiltott targykorbe
Utkozés. Tekintettel arra, hogy a hatdlyos torvény a kozszolgalati jogviszonyba
keriiloknél elbirja az Gregségi nyugdij sziineteltetését, minden szabaly, ami ezt
mddositja, az Oregségi nyugdij folyositasat eredményezné. Az el6z6 kérdésnél
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat egyértelmiivé tette, hogy egy ilyen kérdés a
kltségvetési torvény jovobeli meghatarozasara iranyul, ezért kéltségvetési térvény
érintd kérdésként tiltott targykort érint, ezért a hitelesités megtagadasat javasolja.
Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottség 10 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdqgyilés minden magyar dregségi nyugelldtasban részesilé allampolgar
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szamadra tegye lehetove, hogy Oregségi nyugelldtdsanak megtartdsa mellett keresd
tevékenyséeget folytasson?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Sarhegyi Zoltan LdszIo bizottsagi tag tavozik a Bizottsdg tléserdy.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megéllapitia, hogy a Bizottsdag 9 fovel
hatarozatképes.

II. ,Anya Apa Gyerekek Europai Polgdri Kezdeményezés a hazassag
és a csaldd védelmében” cimii eurdpai polgari kezdeményezés
tamogato nyilatkozatai ellenérzésének elrendelése

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Ismerteti, hogy 2017. jOnius 7-én
benyujtottak az Anya Apa Gyerekek Eurdpai Polgari Kezdeményezés a hazassag és a
csalad védelmében” cimi eurdpai polgari kezdeményezés tamogatd nyilatkozatait. Az
eurdpai polgari kezdeményezés tobb orszagban egyidejlileg zajlik, a szerveztket
Magyarorszagon Frivaldszky Edit képviseli. A szervezok elektronikusan és papir
alapon gyGjtétt tamogatd nyilatkozatokat is benyljtottak, nyilatkozatuk szerint
elektronikusan mintegy 16.000, papiron mintegy 39.000 tdmogatd nyilatkozatot
adtak at. Az ellendrzésre benyljtashoz sziikséges formanyomtatvany hianyosan
keriiit benydjtasra, de a sziikséges nyilatkozatot késObbiekben potoltak. A
Bizottsagnak a benyujtastol szamitva harom hoénapja van az ellendrzésre. Mivel az
ellendrzéshez sziikséges infrastruktira az Iroda rendelkezésére all, javasolja, hogy a
Bizottsag megfeleld hataridovel ruhdzza at a tételes ellenOrzés -elvégzését
jegyzokonyvi dontésével az Irodara.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Jelzi, hogy nem az érdemi dontés, az érvényes
nyilatkozatok szamanak megallapitdsa, hanem a technikai feladatok kerlilnek
atadasra, mert az Iroda rendelkezik a megfelel6 infrastruktlraval. Javaslatot tesz a
jegyzokényvi dontés szivegére és annak elfogadasara.

Szavazas

A Bizottsag 42. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen és 0 nem szavazata alapjan jegyzGkonyvi
dontésével a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag elrendeli a Frivaldszky Edit szervezd altal
kezdeményezett ,Anya, Apa, Gyerekek — Eurdpai Polgari Kezdeményezés a hazassag
és a csalad védelmében” cim(, az Eurdpai Bizottsag altal ECI(2015)000006 szamon,
2015. december 11-én nyilvantartasba vett eurdpai polgari kezdeményezés tamogato
nyilatkozatai alairasanak tételes ellentrzését.
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III. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Tariné Hanyecz Henrietta fellebbezése a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 3/2017. (VI.16.) szamu hatarozataval
szemben

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A Beadvanyozd 2017. janius 15-én
fordult a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz a
Szentistvan telepiilésen zajlé idokézi Onkormanyzati képviselé-valasztassal
kapcsolatban. Beadvanyozé a helyi kabeltelevizid junius 12-ei adasat sérelmezte,
amelyben egy telepiilési képviseld, aki egyben jeldlt az idokdzi valasztason, képviseldi
beszamolo Uriigyén hiisz percben szerepelt. Ez alkalmas a valasztok befolyasolasara,
mert a képviseld egyben jeldlt is, és sérti a jeldltek esélyegyenlbségét, mert nagy
terjedelemben kap lehetdséget a megszolalasra, mikdzben a tébbi jeldlinek csak 6t
perces bemutatkozasra van lehetOsége. Kérte ezért a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, illetve birsag kiszabasat. A TVB 3/2017. hatarozataval a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy Beadvényozo nem
jelolte meg jogszabalyhellyel a jogszabalysértést. A hatarozat ellen Beadvanyozd
2017. junius 19-én nyujtotta be fellebbezését, pétolva a jogszabalyhely megjeldléset
és lényegét tekintve megismételve korabbi kifogasaban tett megallapitasait.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megjegyzi, hogy mas lgyeknél mar ismertetett
allaspontja szerint a szabalyozas kialakitasa miatt kell a Bizottsdgnak idokozi
onkormanyzati valasztds médialigyében masodfokon eljarni, holott ezeknek az
ligyeknek az elbiralasara a megfeleld szakmai tudas és helyismeret megyei szinten
rendelkezésre all. A fellebbezés elbiralasat javasolja a szlk eljarasjogi kérdésre
sziikiteni. Az els6foku dontés azért tagadta meg az érdemi vizsgalatot, mert egy
nagyon fontos kellék, a pontos jogszabalysértés megjeldlése hianyzott. A benydijtott
fellebbezésben ez szerepel, de Ve. szabalyai Uj bizonyiték, tény, megjeltlését teszik
lehet6vé nem (j jogalapét vagy egyaltalan a jogalapét. Arrdl kell donteni, jogszeri
volt-e az els6fokl dontés, megitélése szerint igen. Javasolja a helybenhagyé
hatarozattervezet elfogadasat, amely hivatkozik a hasonld kérdésben sziiletett
38/2016. NVB hatdrozatra.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hivatkozik korabbi LB dintésre, amely szerint
alapelv sértésnél elegendé volt a szé szerinti megjeldlése az alapelvnek. Ez
allaspontja szerint alapelvnél elegendd, ebben az esetben nem lehet félreérteni a
hivatkozast.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivja Tagtarsa figyelmét, hogy az Gj szabalyozas
mar dsszevontan kezeli a jogszabalysértés és az alapelvsértést a jogszabélysértés
gyljtéfogalom alatt.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Jelzi, ha szakitanak az eddigi joggyakorlattal és nem
kell konkrét jogszabalyhelyre hivatkozni, a Bizottsdgnak jogkeresést kell folytatnia.
Alapelvre hivatkozik ugyan a Beadvanyozd, de ezzel olyan kaput nyitnanak ki, ami
miatt a Bizottsagnak kellene a nyilatkozatok alapjan &tvizsgalni a normatémeget,
hogy megtalalja a jogszabalysértést,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: MegerGsiti, hogy eddigi gyakorlatuk egyértelmdi,
mind a szakaszt meg kell jeldini és azt is hogy a tevékenység miért jogszabalysérté.
Ismerteti a Ve. kifogas benyUjtdsara vonatkozo rendelkezését. Allaspontja szerint az
Uj Ve. esetén az alapelvre hivatkozast is pontosan meg kell jelini.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen és 1 nem szavazattal a Borsod-AbaUj-Zemplén
Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 3/2017. (VI. 16.) TVB szam( hatérozatat
helybenhagyja.

2. Dr. Pusztai-Csaté Adrienn polgarmesterjelolt és Kakdczki Tibor
képviselGjeldit altal benyijtott fellebbezések a Borsod-Abaij-Zemplén
Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag 4/2017. (V1.16.) szami hatarozataval
szemben

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezetd: Ugyanazon id6kézi 6nkorméanyzati
képviselévalasztasrdl van sz, ugyanazon miisorszamrdl. Egyesitett iigyr8l van szé.
Egy dnkormanyzati képviseld fellépésével kapcsolatban nyujtottak be a kifogdsokat a
beadvanyozdk. Tartalmilag a képviseljeldlt felszSlalasat és az abban elhangzottakat
sérelmezik. A képviselGjeloltek a helyben szokasos médon 5 perces bemutatkozasi
lehetOséget kapnak és ehhez képest a képviseld 20 perces képviseldi beszamoldt
hasznalt fel kampénycélra, de kifejtik, hogy a felszdlalas alatt tényszer{ien milyen
allitasai  voltak a képvisel§jeldltnek. Megtévesztdk, illetve valdtlan tényallast
tartalmazok. Mindezért a képvisel§ magatartasaval sérti a Ve. vélasztési alapelveit.
Kerték a TVB-t8l a képvisel§ eltiltdsdt a bemutatkozasi lehetdségtdl, illetve
helyreigazitds kozzétételére akartdk kdtelezni a kabeltévét, amin az altaluk
valtlannak vélt allitasok helyes mddon vald kézzétételét kérték. A TVB a kifogasokat
4/2017-es hatarozataval elutasitotta. A Kdria és az AB kordbbi gyakorlatdra
hivatkozik, amely a misorszolgaltatéval szemben azt a kévetelményt tdmasztja, hogy
a miisorfolyam egészében biztositson kiegyenlitett megjelenést a vélasztason indult
jelbltek szamara. A TVB megitélése szerint az id6kézi valasztasig rendelkezésre 3l
idotartam  elegendd arra, hogy valamennyi jeldlt megfeleld bemutatasa
megtérténhessen a kabeltévében. A TVB a birsdg kiszabasat is melldzte. A
fellebbezést jlinius 19-én nyljtottdk be az érintettek és ebben részletesen
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megismétlik a kifogasban el§adottakat és tovabbi bizonyitékokat nyujtanak be,
amivel alatdmasztjak, hogy a képviseldjelolt a képviseli beszamoldja soran valdtlan,
illetve megtéveszté tényallitasokat tett. Inditvanyozzak, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg szamukra is 20 perces bemutatkozasi lehetGséget biztositson, amiben
reagalni tudnak a képviselé altal tett valétlan tényallitasokra, kérik a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstl és helyreigazité kozlemény kozzétételére
kitelezésére. A eselyegyenloség megjelenése mellett hivatkoznak a valasztas
tisztasaga, valamint a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmét is
kiemelik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasat, mely a
TVB 4/2017. (VI.16.) szamu hatarozat jelen hatarozatban foglalt indokolassal torténd
helybenhagyasara iranyul. Mikdzben a Bizottsdg megerGsiti, hogy a szerkesziGi
szabadsag fennall a misorban térténd részvétel a teljes misorfolyam egészére nézve
vizsgalando, illetve a kampany befejeztéig hatralévé id6 egészében lehet csak
vizsgalni az esélyegyenloség sérelmének megvaldsuldsat. Nemcsak a
médiaszolgaltatd szerkesztGi tevékenységét kifogasoljgk, hanem a képviselGjelblt
kijelentései valdsagtartalmat. Az 5/2015-6s alkotmanybirdsagi hatarozat szélesitette
a veleményformalds hatarait és kijelentette, hogy a képviselGjeldltek részérdl
elhangzott vélemények valdsagtartalmanak vizsgalata kampanyidGszakban nem
lehetséges. Az indokolast az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozatban foglaltakra tenné meg
a Bizottsag.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A zugldi idokdzi valasztas korében sziiletett egy
alkotmanybirdsagi dontés, ahol szigoritott gyakorlatan. A 3100/2017-es AB hatarozat
Utjan, ami az erre vonatkozo alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Ez Uj hataskort probal rakényszeriteni a Bizottsagra,
hogy helyreigazitasra kételezzenek egy sajtoszervezetet. Ennek elég koriilirt szabalyai
vannak és (gy gondolja, ezt is nevesiteni kellene a hatarozatnak, ezért javasolja
ezzel kiegésziteni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az esélyegyenlGség sériilt, mert a képvisel6 20 percet
kapott a kampanyban a beszamoldjara és beszélt is 20 percig, a regnald
polgarmester pedig 5 percet kap. Ez helyben sérti a jeldltek esélyegyenlésegét. A
misorfolyamot belathatd médon tudjak latni azzal, hogy mindenki tudja, hogy 5
perce van, mikdzben a masiknak 20 perc allt rendelkezése, ahol kampanyolt és még
lesz 5 perce. Javasolja az esélyegyenlfség sérelmének megallapitasat.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A kétféle televizids szereplés ketté kell valasztani a
targyukat, céljukat tekintve. Ha valaki képviseld, akkor barmikor tarthat beszamolét,
hiszen tajékoztatnia kell a valasztdpolgarokat. Neki nem tilos, hogy akar a
kampanyiddszakban tartson tdjékoztatét. Mas wvolt a célja a képviseldk
bemutatkozasanak és mas a célja a képviselt beszamoldjanak.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Képviseld és polgarmester jogosult és kételes a
munkajarél tajékoztatni a valasztdpolgarokat és ez a joga kampényidészakban sem
sziinetel. Ennek soran erre kell korlatoznia a beszamoldjat, a jelélti tevékenységérdl nem
beszélhet. Itt felmerllt, hogy nem is mondott igazat. Ebben a kérdésben az
Alkotmanybirésag hatdrozatat, valamint Bodolai tagtarsuk felvetését kévetve kiviil kell
maradniuk és azt kell elbiralniuk, hogy képviselsi beszamoléja keretében kampényolt,
ezdltal jelentds iddbeli elnyre tett szert. Ez egyetlen miisorszam alapjan megallapithatd.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Emiékeztet arra az iigyre, amikor az alpolgarmester
tobbszér megjelent a helyi Ujsagban és a tobbi jeldlt sérelmezte, hogy sokkal
kevesebb a megjelenésiik. Véleménye szerint ezeket a szerepléseket tartalmilag kell
vizsgalniuk.

Dr. Fabian Adridn NVB tag: Akkor az 6nkormanyzati lapban szerepelt az
alpolgarmester, alpolgdrmesteri mindségében és nem kampénycselekmény révén, de jelen
esetben az elhangzott beszamold kampanynak mindsiil.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az altala emlitett zugléi id8kozi szérdlap kampany
{igyében sziiletett alkotménybirdsagi dontés 37. pontjét felolvassa. Azt is kimondja az
AB dontes, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok
kérében. Ennek alapjén nem konnyli elddnteni és azt Allitani, hogy kampany
hangzott el.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A kampanyidGszak nem ért még véget és
van id6 arra, hogy bepdtoljdk a médiaszolgaltatok a bemutatkozasok bemutatisat
ezért idS eldttinek tartja a kifogast. Valdban sérelmes, hogy 20 percet kapott, mig
mindenki mas 5 percet, ezért kell 6sszességében vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azt kell mérlegelniik, hogy egy vélasztasi
kampanyban az esélyegyenifség vizsgilata a kampany egész idészakaban
értelmezhetd, vagy azt, hogy elbtérbe kell allitaniuk azt, hogy egy hivatalban Iévé képviseld
nem haszndlhatja fel a képviselGi beszamolét arra, hogy kampéanyoljon, rdadasul igen
markans kijelentések mellett. Javasolja, hogy a TVB hatarozatit részben megvaltoztatva
allapitsak meg, hogy az esélyegyenldség alapelve sériilt akkor, amikor a képviseldi munkardl
tortént beszamold kapcsan kifejezett kampdnytevékenységet végzett. Egyebekben
hagyjak helyben a ddntést, birsdgot és eltiltist ne &llapitsanak meg és javasolja,
egészitsék ki az indokolast azzal, hogy az NVB felhivia a figyelmet arra, hogy
helyreigazitasra kételezés, illetve becsiiletsériés, ragalmazas jogi kvetkezményeinek
megallapitisa nem a vdlasztdsi bizottsagok hatdskorébe tartozik. Javaslatat
szavazasra bocsdtja.

Szavazds
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhang( szavazattal a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4/2017. (VI. 16.) szam( hatdrozatat jelen
hatdrozatdt részben megvaltoztatia és megallapitia, hogy Ordég Jakab helyi
kdbeltelevizidban tartott képvisel6i beszamoldjaval megsértette a valasztasi eljarasrol
sz0l6 (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) pontjat a valasztasok
tisztasdganak és a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség a
jeloltek és a jelold szervezetek kozétti valasztasi eljarasi alapelvét. A Bizottsag a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4/2017. (VI. 16.) szaml
hatarozatat egyebekben jelen hatarozatban foglalt indokolassal helyben hagyja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

k. m. f.

Dr. Patyi Andras
oti Valasztasi Bizottsag
elndke
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