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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg Ulésén
megjelenteket. Kilén koszonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az Uilést
megnyitja. Ismerteti, majd szavazasra bocsatja a meghivdban szerepld napirend
elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 34. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal megallapitia az alabbi
napirendet:

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa



L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdldsa

1. Dr. Hadhdzy Akos Anyos maganszemély altal benyijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Litresits Andrds bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsag lilésére.

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezetd: Maganszemély szervezd 2017. aprilis
25-én nyljtotta be személyesen az alabbi kérdést:

“Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényben oldja fel a paksi atomerdmi
bovitésére vonatkozo teljes iratanyag mindsitéset?”

A kérdés a formai feltételeknek megfelelt, az adatvédelmi nyilvantartasban szerepel,
a megfeleld szamG tamogato alairast is benyljtotta a szervez6. A tartalmi vizsgalat
soran javasolja a nemzetkozi szerzGdéssel vald dsszefiiggés, illetve az egyértelmiiség
vizsgalatat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 fovel
hatarozatképes. A déntési javaslat ismertetésére az Ugyrend 7. § (3) bekezdésében
biztositott lehetdsége alapjan felkéri dr. Radi Péter tagtarsukat.

Dr. Radi Péter NVB tag: A kikildott irasbeli tervezettel egyezben a kérdés
hitelesitésének a megtagadasat javasolja egyrészt a nemzetkdzi szerz6désbél eredd
kételezettség érintettsége kapcsan, masrészt a kérdés valasztopolgari egyértelmiiség
tekintetében fennalld megtévesztd jellege miatt. A paksi beruhdzas kapcsan
Magyarorszdg és az Orosz Foderacié kozott létrejétt Egyezmény nemzetkdzi
szerzGdés statuszt €lvez a Kuria és a Bizottsag dontése szerint. A 13. cikk 2. és 3.
pontja rendelkezik arrél, hogy az Egyezmény keretében a felek altal egymasnak
atadott adatok, illetve a keletkezd adatok tekintetében a felek titoktartasra
kotelezettek, melyeket bizalmasan kell kezelniilk és mindkét fél vallalta azt, hogy
minimalisra szoritja azon személyek szamat, akik ezekhez az adatokhoz hozzaférnek,
illetve azokat nem hozza nyilvanossagra. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
nemzetkozi szerz6dés érinti a kérdésben foglalt targykort, igy az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontja szerinti érintettség kozvetlen kapcsolat folytan fennall. A
2015. évi VIL térvény 5. §-a rendelkezik arrdl, hogy az Egyezményben régzitett
adatokhoz, informacidkhoz valé hozzaférés a keletkezésikto!l szamitott 30 évig
korlatozva vannak. Ez a torvény az Infotv. 27. § (2) bekezdésére hivatkozik mint a
kozérdekli adathoz vald hozzaférés korlatozasanak jogalapjara. A térvény lehetdséget
ad arra, hogy kiilénboz0 okokbdl korlatozza jogszabdly az adatokhoz vald
hozzaférést. Megallapithatd, hogy a Paks II. beruhazassal kapcsolatos adatok



mindsitése nem a mingsitett adatok védelmérdl szélo térvény hatalya alatt tértént
meg. Az Orszaggylilés az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan szabalyozta ezt a
kérdést. A nemzetkdzi szerzOdésbdl eredd kotelezettség vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a kérdés egyértelmii dsszefliiggést mutat az Egyezménnyel és a
Kuria korabbi hatarozatdban rendelkezett arrdl, hogy az egyik szerz6dd fé!
kotelezettségére vonatkozé népszavazasi kérdés is az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja szerinti kizart targykor része. A népszavazasi egyértelmlség
kapcsan visszautal arra, hogy nem az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazhaté minositett adatok védelmérdl szold torveny keretében, hanem a 2015.
évi VII. torvény 5. §-a altal az Infotv. 27. § (2) bekezdése keretében tortént meg az
adatok hozzdaféréséhez vald korlatozas. A kérdés megfogalmazasa ugyanakkor arra
utal, hogy a kezdeményez6 abbdl indul ki, hogy a minGsitett adatok védeimérdl szo6lé
térvény szabalyozza ezt a kérdést. Erre figyelemmel a valasztopolgar joggal gondolja,
hogy alapvetben arra kivanja kényszeriteni az Orszaggytilést, hogy a mindsitett
adatok védelmérd! szold torvény rendelkezését mddositsa, mikézben valdjaban a
2015. évi VIL. torvény mddositasaval lenne elérheté a kivant cél. Ezzel allaspontja
szerint a valasztdpolgari egyértelmiiség kovetelménye sériil, igy a valasztopolgari
egyértelmiiség hidnya is a kérdés hitelesitésének megtagadasi oka.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A nemzetkézi szerzddés érintettsége ebben a
kérdéskorben nem all meg. A 2014 évi II. torvény 13. cikk 3. pontja
részletszabdlyokat ad a titoktartasra vonatkozdéan. Ennek utolsé mondatat idézi.
Ebbdl kdvetkezoen ahhoz, hogy ez a nemzetkdzi szerzGdés érintettsége meglegyen,
kellene a vonatkozd jogszabaly orosz oldala, hogy ezt ok is veédik és a bizalmas
megjeldlésnek is benne kell lenni. A 2015. évi VIL. tdrvény azért keriilt elfogadasra,
hogy ne lehessen adatokat kikérni, megismerni a Paks II. beruhazassal kapcsolatban.
A nemzetkodzi szerzOdés érintettsége nincs meg kozvetlenill és a 2015. évi VII.
térvény szerint kozérdekli adatként nem ismerheté meg, viszont az Infotv. alapjan
mas a kozérdekbll nyilvanos adat fogalma. A népszavazas eredménye lehet, hogy
térvény kifejezetten a nyilvanossagra hozatalt rendeli el és az mar nem kozérdekli
adat, hanem k&zérdekbd! nyilvanos adat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs. Az elhangzott
hozzaszOlas a nemzetkozi szerzOodés kozvetlen érintettségének hianyara utal.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal az “Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyldilés térvényben oldja fel a paksi atomeromii bovitésére vonatkozo
teffes iratanyag mindsitését?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.



2. Dr. Hadhazy Akos Anyos maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Ugyanazon maganszemély szervezd
2017. aprilis 25-én benyujtott 2. kérdése:

"Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés térvényben oldja fel a paksi atomerdémii
bbvitésenek drdt megalapozo dsszes tételes bedrazott kéltségvetes Litkositssat?”

A kezdeményezés a formai feltételeknek szintén megfelelt és jelen esetben is a
nemzetkdzi szerzodés érintettségét és az egyértelmiiség kovetelményeit javasolja
vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontési javaslat ismertetésére ezlton is felkéri dr.
Radi Péter tagtarsukat.

Dr. Radi Péter NVB tag: Az irasbeli tervezettel egyezden a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat javasolja. Az el6z0 hatarozat indokolasa a jelen kérdés tekintetében is
alkalmazhato, figyelemmel arra, hogy a két kérdés targya alapvetden a rész és egész
viszonyaban all egymassal, hiszen az nem vitds, hogy a bévitéssel kapcsolatos teljes
iratanyag része az Osszes tételes, bearazott koltségvetés. Figyelemmel a nemzetkszi
szerzOodeésbol eredd kotelezettség érintettségére, illetdleg az elobbiekben részletesen
eldadott népszavazasi egyértelmliség kapcsan elGadott kifogasokra, a részletes
ismertetést melldzi. A kérdés megszovegezése kifejezetten titkositasra, illetve a
titkositas feloldasara iranyul, és ezen kifejezések egyértelmiien és kifejezetten a
mindsitett adatok védelmérd! szdl6 torvény alkalmazasara vezeti at a valasztopolgart,
ugyanakkor az elébb eimondottak alapjan egyértelmii, hogy a jogalkoté a kérdés
alapjan elérni kivant célt a 2015. évi VII. torvény maddositasa Utjan tudja teljesiteni és
a mindsitett adatok védelmérdl szold térvény modositasa ehhez nem szikséges. A
valasztopolgar a kérdésbdl azt a sugalmazast kapna, hogy a mindsitett adatok
védelmérdl szolé torvény modositasdra kivanja kényszeriteni a torvényhozot. Ez
felvet egy jogalkotoi egyértelmiiségi probiémat is, mive! a kivant cél csak akkor lenne
elérhetd, ha az egyedi mindsitésre sem lenne lehetdség a paksi bovitésse!
kapcsolatos koltségvetési adatok tekintetében, mely a mindsitett adatok védelmérd!
sz0l6 térvény mddositasat igényelné, de ennek konkrét szempontjai nem deriilnek ki
a kérdésbdl. Tovabbi valasztopolgari egyértelmUlségi problémat vet fel azon kifejezés
hasznalata, mely az Gsszes, tételes bearazott koltségvetés fogalom hasznalataban
nyilvanul meg. Ezt a hatarozat részletesen kifejti. Ilyen terminus nem igazan létezik a
magyar jogrendszerben. A tervezet megjeldli azokat az épitésligyi, Kivitelezési
szabalyokat, amelyekkel dsszefliggésben a kiltségvetés fogalma értelmezhetd lehet,
de a kérdés azt sugalmazza, hogy tébb kiltségvetés is lehet, ahol tételes bearazasra



keriilt sor a beruhazds kapcsan, ez pedig a valasztopolgar megtévesztése. Kétséges
lehet a kérdés alapjan, hogy azok a korai szamitasok, melyek a beruhazassal
kapcsoléan atfogéan hataroznak meg iranyadd koltségeket, de azokban még nem
szerepel a tételes kifejtés, azok beletartoznanak-e ebbe az gsszes, tételes beadrazott
koltségvetés fogalmi korébe tartozé dokumentumokba, igy a valasztopolgari
egyértelmiiség kritériuma ebben a tekintetben sem teljesil, ezért a kérdés
hitelesitésének megtagadasat javasolja

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Egy korrigalt hatarozattervezetet terjesztett dontési
javaslatként a Bizottsag elé, mely a 23., 26., 29. és 36. bekezdéseket érintetie
csekély mértékli, szOvegpontositd modositasként. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja az ismertetett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal az “Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggydlés torvenyben oldja fel a paksi atomerdmi bovitésének arat
megalapozo Osszes tételes bedrazott koftségvetes titkositasat?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

3. Dr. Fabian Zsolt maganszemély aital benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Maganszemély szervezd egyidejlileg
7 kérdést nyujtott be aprilis 27-én. A kérdésekkel Osszefiiggésben tajékoztat arrdl,
hogy jogerds elézménye van az ligyeknek, mivel a kezdeményezé 2017. marcius 20-
an személyesen nyljtott be 6 kezdeményezést, amelyek hasonlé megszbvegezésii
kezdeményezések voltak. Az egyiket a mostani kezdeményezésekkel vald dsszevetés
érdekében felolvassa. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 16-21/2017. szami
hatarozataival a kezdeményezések hitelesitését megtagadta, az indokolasnak két fo
vonulata volt. A Bizottsag az Alaptérvény burkolt mddositasara iranyulonak tartotta a
kérdéseket, tekintette! arra, hogy a megfogalmazasok felvetik a visszamendleges
hatalyd jogalkotds lehetGségét, mert olyan kotelezettséget kivannak megallapitani a
kezdeményezésben érintett személyeknek, amelyekkel az adott tisztség vallalasakor
nem lehettek tisztaban. A Bizottsag kitért tovabba a kérdések hosszaval,
Osszetettségével és a hasznalt fogalmakkal dsszefiiggésben a valasztopolgari
egyértelmiiség hidnyara is és megjegyzést tett a johiszeml és rendeltetésszerii
joggyakorlassal Osszefliggésben arra tekintettel, hogy a szervez6 egyidejlileg azonos,
vagy hasonlé targyl kezdeményezéseket nyujtott be csekély szdvegvaltoztatassal. A
maganszemély szervezo altal tjonnan benyditott, soron kdvetkezd kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszagqyiilés alkosson torvényt, amely
kdtelezden elirfa a Nemzeti Adg- 8s Vdmhivatal hivatalbol torténd vagyonosoddsi



vizsgdlatat minden olyan személlyel szemben, aki 1987. mdrcius 15. napja és 2017.
marcius 15. napja kozott a magyar Kormany tagja, allamtitkar, orszaggylilési
képviseld, polgarmester vagy ezek hivatali ideje alatt hazastarsa, sziildje, testvere
vagy gyermeke volt, a hivatalviselési idd elsé napjén hatdlyos szabalyok szerint.”

A formai feltételeknek a jelen kezdeményezés megfelelt, a tartalmi elbiralas soran a
korabbi hatdrozatokra is figyelemmel az Alaptérvénnyel vald Osszefiiggést, illetve az
egyértelmiiségi vizsgalatat, tovabba a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas
vizsgalatat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az ismertetett kérdés hitelesitését
korabbi, jogeros hatarozatukra és az allanddan kovetett alkotmanybirdsagi és kdriai
gyakoriatra alapitva a Bizottsag tagadja meg. Az Alaptérvény B. cikke rogziti, hogy
Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag tobbszor
megerdsitette azt, hogy a jogallamisag egyik alapvetd tartalmi eleme a jogbiztonsag,
melynek egyik alkotdeleme a hatranyos, visszahaté hataly( jogalkotas tilaima. Azzal,
hogy a kérdés azt inditvanyozza, hogy egy bizonyos kételezettséget allapitson meg
térvény 30 évre visszamendleges hatallyal az alanyi kdrre vonatkozdan, szamos olyan
személyt érintene, akik a tisztség betoltésekor ilyen kotelezettséggel nem
szembesiiltek, ezért a kérdés egyértelmiien visszamendleges hatallyal érvényesitené
a kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsag 1/2016. (I. 29.) szaml hatdrozata rogziti,
hogy ,valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tifalomba
Utkdzbének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése elbtt létrej6tt jogviszonyokra is alkalmazni kell.” A kérdésben foglalt
jog megalkotasanak az Orszaggyiilés akkor tudna eleget tenni, ha az Alaptérvény B.
cikk (1) bekezdését egy korlatozd szabalya maédositana, igy, mivel az Alaptrvény
maddositasa Utjan hajthatd végre csak a kérdésben foglalt kitelezettség, a kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint tiltott targykdrt eérint,
népszavazasra nem bocsathatd. Felhivia a figyelmet arra, hogy a vagyonosodasi
vizsgalat mint fogalom nem ismert a magyar jogrendszerben. Egyértelmiiségi kérdést
jelent, hogy az emlitett addbecslési jogintézményt a jelenlegihez hasonid funkcidval
csak 1997-ben vezetett be a jogalkotd az addzas rendjérdl szolé 1990. évi XCI.
torvény madositasardl szold 1996. évi LXOXVI. torvénnyel, tehat 1987 és 1997 kozott
nem értelmezhetd a kitétel. A kérdés nem tesz tovabba kiilonbséget a tisztséget
betdltok és hozzatartozdik kozott, akik nem kdzszereplbk, igy ez a valasztépolgarok
szdmara egyértelmiiségi problémét okoz. Onmagaban a kérdés ésszetett volta nem
alapozza meg az egyértelmliség hianyat, de ha az Osszetett mondat részei
szilkségszerlien nem fiiggenek 0Ossze, Kkilon-kiilon valaszolhatok meg, az a
népszavazasi egyértelmiiség kovetelményébe (tkdzik. Javasolja, hogy a hatarozat



dllapitsa meg a johiszemli és rendeltetésszerli jogalkotds elvének sérelmét,
tekintettel arra, hogy azonos kérdésekben a beadvanyozd kérdéssorozatot nyujtott
be, a korabban, a Bizoftsag altal nem hitelesitett kérdések esetében megvarta, amig
azok jogerdre emelkedtek, birdsaghoz nem fordult, valddi szandéka ebbdl kifolydlag
nem népszavazas tartdsa, nem a kérdés hitelesitése, hiszen a birésag megvaltoztaté
dontést is hozhat. A beadvanyozd a kérdéseket Ujra benyljtotta, a kérdések
egymastol alig kiilonboznek. A parhuzamossagi moratorium megsziintetésének nem
az a célja, hogy a kezdeményez6 a Bizottsaggal valasztassa ki az azonos targyd
kérdésvariaciokbdl a helyeset. Ezt a Bizottsag nem mindsitheti rendeltetésszeri
joggyakorlasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az egyértelmiiség hianyat tudja akceptalni,
ugyanakkor az alaptorvény mddositasat, a visszahatd hatdlyl jogalkotas
problémakérét nem osztja. Ezek szerint a magannyugdijak allamositasa és a
rendvédelmi szervek nyugdijaztatasi rendszerének a megvaltoztatasa akkor
alaptorvény-ellenes volt Magyarorszagon. Az, hogy a szervezd6 nem nyUjtott be
feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz, szive joga. Kezdeményezi, hogy EIndk ur bocsassa
szavazasra a kezdeményezd meghallgatasat, ennek soran az szamot adhat arrdl,
miért nem élt a felllvizsgalat lehetGségével. A johiszemli és rendeltetésszerii
joggyakorlds sérelmének  kijelentését nem tudja elfogadni, legfeljebb annak
felvetését javasolja a hatarozatban.

Dr. Bodolai Laszié6 NVB tag: A rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét 6 is csak
feltételes modban tudja elfogadni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
beadvanyozé meghallgatdsdra vonatkozd felvetést nem tartja indokoltnak, a
népszavazasi eljarasban a kérdésnek dnmagaban kell egyértelmiinek lennie. Hasonld
kérdéseket nem hitelesitettek, a szervezok birdsaghoz nem fordultak, majd Gjra
beadtak kezdeményezéseiket. Ezek a tények arra utalnak, hogy nem rendeltetésének
megfeleléen, nem hitelesités céljabdl adjak be a kérdéseket, hanem mas célbdl. Jelzi,
hogy a Tagtarsa altal felvetett magannyugdij-pénziarak iigyében az
Alkotmanybirésag nem allapitott meg visszahatd hataly( jogalkotast. Szavazasra
bocsatja a hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megéllapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetéri-e On azzal,
hogy a magyar Orszaggydiés alkosson torvenyt amely kételezoen eldirja a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hivatalbdl torténd vagyonosoddsi vizsgélatst minden olyan
személlyel szemben, aki 1987. marcius 15. napja és 2017, marcius 15. napja kozott a
magyar Kormany tagja, allamtitkdr, orszaqqgyllési képviseld, polgdrmester vagy ezek
hivatali ideje alatt hazastarsa, sziildje, testvére vagy gyermeke volt, a hivatalviselési



ido elsé napjdn hatdlyos szabalyok szerint” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

4. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Maganszemély kezdeményez6 kdvetkezd kérdése,
melynek benydijtasi kériilményei azonosak:

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszéggyiflés alkosson torvényt amely
kotelezben elbirja, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol vizsgalja meg, hogy
annak, aki 1987.marcius 15. napja €s 2017. madrcius 15. napja kézott a magyar
Kormdany tagja, allamtitkar, orszdggyiilési képvisell, polgarmester vagy ezek hivatali
ideje alatt hdzastdrsa, sziildje, testvére vagy gyermeke volt, vagyongyarapodasaval
vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal ardnyban volt-e az adomentes, a bevallott
és a bevalldsi kitelezeltség ald nem esd, de megszerzelt jévedelmének egyiittes
dsszege?”

Beadvanyozénak volt hasonlé kérdése korabban?

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezetdo: A korabban ismertetett
elézményhatarozatok kérdéseihez képest ez a kérdés is csekély mértékben eltérd.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az ismertetett kérdés
hitelesitését tagadja meg. A kérdés tiltott visszahatd hatalyd jogalkotasra probadlja az
Orszaggylilést kényszeriteni. Ennek az Orszaggyllés csak az Alaptorvény
modositasaval tehetne eleget, ezért az Alaptérvény médositasara iranyuld kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint tiltott targykdrt érint.
Hangsulyozza, hogy a népszavazasi egyértelm(iség sem all fenn. Ezze! kapcsolatban
felhivia a Bizottsag figyeimét, hogy a tervezet 17. bekezdése tévedést tartalmaz,
ezért kéri annak torlését. A kérdés egy rendkivil széles személyi kort jel! meg,
mellyel kapcsolatban a valasztopolgar kiilén-kiitén is tud donteni, igy a vonatkozo
egyértelmliségi kritériumoknak ez nem felel meg. Megjegyzi, hogy a megjelolt
id6intervallumokbdl néhany éven keresztiil a jeldlt tisztségek nem voltak betélthetok.
Az, hogy azonos kérdésekben, a Bizottsag elutasitd dontését kdvetGen, megvarva
annak jogerore emelkedését, annak ismételt benylijtasa kdvetkezik, (gy gondolja,
hogy a valddi szandék nem a kérdés hitelesitése. Ezért javasolja, hogy a johiszemii
és rendeltetésszerll jogalkotas sérelmét az indokolas kijelentd modban tartalmazza.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy a harom érvrendszert kilon
szavazzak meg.



Dr. Borbély Andrea NVB tag: Szintén javasolja, mert az €l6z6 kérdésben azért
szavazta meg a kérdést, mert (gy gondolja, hogy nem lehet hitelesiteni ezt a
kérdést, de nem ért egyet a rendeltetésellenes joggyakorldsra vald indok
felhozataldval, ezért kéri, hogy az elutasitasi indokokrdl kulén szavazzanak.

Dr. Bodolai Laszléo NVB tag: Csatlakozik az elotte sz6lokhoz, megszavazta volna az
eloz6 hatarozatot, mert jogilag nem ért egyet a kérdéssel, de nem ért egyet ilyen
formaban a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmére vald utaldssal. Szeretné, ha
jeleznék, hogy masképp gondolkodnak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A torvény és az Ugyrend lehetévé teszi
kilonvélemény rogzitését, Azzal, hogy a hozzaszolas soran tagtarsai elmondjak, hogy
milyen érvekkel értenek egyet, rogzitik kiilonvéleményiiket. A Bizottsag dontéseit
hatarozat elfogadasaval hozza meg, a hatarozatot szétdarabolni nem lehet.
Egyenként akkor szoktak indokolasi részeket elfogadni, amikor a Bizottsag
megforditja a dontés iranyat és Ossze kell allitaniuk azok indokolasat. A jegyzGkonyv
az elmondottakat kiilonvéleményként rogziti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem fog m{kddni a modell, amikor két érv van, és
az egyikkel egyetért, a masikkal nem. Ha az egyiket osztja, a masikat nem, akkor
nem tudja, hogyan szavazzon.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A testiileti dontés lényege, hogy a Bizottsagon bellil
eltérd dontéseket, igen-nem szavazatokat kell tiikroznie. A dontés soran a Bizottsag
tagjainak ennek megfelelen igennel, vagy nemmel kell szavazni, kilonvéleményt
lehet rogziteni, ezért ajanlotta fel.

Dr. Bodolai Laszld NVB tag: Ezt elfogadja, kéri az el6zd kérdésben tett
kiilonvéleményét jelen kérdéssel kapcsolatban is rogziteni.

Dr. Radi Péter NVB tag: Korabban felmeriilt a kérdés, amikor egy kezdeményez6
altal ugyanazon témakodrben benyljtott tobb kérdés témakorét rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsitették. Az egyhangl dontés volt, mely jogerére emelkedett.
Célszer(i lenne, ha kévetkezetes joggyakorlatot alkalmaznanak ebben a tekintetben.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Litresits Andras tagtarsuk
jelezte, hogy a tervezetben it hdrom megtagadasi indok kozil a népszavazasi
egyértelmiség sérelmét el tudja fogadni, az Alaptorvény modositasara iranyuld
jelleget, a visszahatd hatalyl jogalkotassal Osszefliggésben nem, valamint a
johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas tilalmaba (itkézést sem tartja fennallonak



és ezt kilonvéleményként rogzitik. Bodolai Laszlo tagtarsuk a tervezettel alapvetben
egyetért, de a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas tilalmanak megsértését
csak feltételes modban tudja elfogadni. Borbély Andrea ugyanezt a véleményt
fogalmazta meg. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat a 17. bekezdés
nélkal.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar Orszaggyiilés alkosson térvényt, amely kitelezben eldirja, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol vizsgalia meg, hogy annak, aki 1987.marcius
15. napja és 2017. marcius 15. napja k6z0tt a magyar Kormdny tagja, dllamtitkar,
orszaggyilési kepvisels, polgdrmester vagy ezek hivatali ideje alatt hdzastdrsa,
szilgje, testvére vagy gyermeke volt, vagyongyarapoddsdval vagy az életvitelére
forditott kiaddsokkal aranyban volt-e az adomentes, a bevallott és a bevalldsi
Kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes dsszege?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

5. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztidn NVI foosztalyvezetd: Maganszemély kezdeményezd
kovetkezG kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdqggylilés alkosson torvényt, amely
kdtelezden elbirja a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol tortend vagyonosodasi
vizsgalatat minden olyan személlyel szemben, aki a magyar Kormany tagja,
dllamtitkar, orszéggyilési képvisell, polgarmester vagy ezek hazastdrsa, sziildje,
testvére vagy gyermeke?”

A benyujtas korlilményei azonosak voltak. A tartalmi vizsgalat soran annyi kilénbség
van, hogy az id6hatdrozd hianyaban a népszavazasi egyértelmiiséget javasolja
vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsdg
tagadja meg. A kérdés egy meghatarozott személyi kér vagyonosodasi vizsgalatanak
elrendelésére iranyul. Ezzel kapcsolatban a tervezetben felhiviak a figyelmet arra,
hogy a vagyonosodasi vizsgalat fogalom jogszabalyban nem szerepel. A
vagyonosodasi vizsgdlat bar jogalkotd szamara egzakt tartalommal bir, a
valasztopolgarok szamara az addigazgatasi eljarast szabalyozd jogszabalyokon tuli
birdi gyakorlat ismeretét tételezné fel, ezért a valasztopolgari egyértelmiiség
kévetelményének nem felel meg. Az addigazgatasi eljarasra vonatkozd szabalyozas
nem tartalmaz olyan torvényi rendelkezést, mely szerint valamely hivatali tisztség
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betdltésének ténye kotelezettséget keletkeztetne az addhatdsag szamara az
addhatdsagi ellendrzési eljaras lefolytatasara. A kérdés nem hatarozza meg
ugyanakkor pontosan az azzal elfiranyozni kivant eljarasjogi intézmeény egzakt
tartalmat. A kérdés alapjan sem a jogalkotd, sem a valasztopolgar szaméra nem
egyértelmi, hogy a kérdés olyan jogszabaly-modositast kivan-e megvaldsitani, amely
alapjan egyszeri vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasa lenne kotelez6 a meghatarozott
személyi korre nézve, illetve azok kozeli hozzatartozoival szemben, avagy egy
generdlis, folyamatosan vagy rendszeres idokozonként alkalmazandd torvényi
rendelkezés hatdlyba lépése a cél. Az Art. 164. § (1) bekezdése szerint ,Az ado
megallapitasahoz vald jog annak a naptari évnek az utolsd napjatdl szamitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallds, bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni”. Az idézett
rendelkezés tiikrében nem egyértelmi az sem, hogy a kérdésben megjeldit
személyekkel szemben mely iddpontban kellene lefolytatni a ,vagyonosodasi
vizsgalatot”: az annak alapjaul szolgald jogviszony létesitésekor, valamint a
képviseldi, illetve polgarmesteri megbizatas keletkezésekor, a jogviszony
fennallasanak idopontjaban, a hivatali idd lejartakor, esetleg lehetfség van-e ezen
eljaras lefolytatasara azt kdvetGen az eléviilési id6n belll, amikor a jogviszony mar
nem all fenn. Felhivia a figyelmet, hogy a kiilonbdz0 hivatali tisztséget betditd
személyek, illetve hozzétartozdi kizott nem tesz kiilonbséget a kérdés. Igy olyan tag
személyi korre nézve kellene dontés hozniuk a valasztopolgaroknak, amelyek
mindegyikére az akaratuk nem feltétlenll terjed ki, igy ez a valasztopolgari
egyeértelmiiség hianyahoz vezet. Inditvanyozza, hogy a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének nem teljesiilése is szerepeljen a megtagadas indokai
kozott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiilonvéleménye, hogy a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmét tovabbra sem latja.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: O sem latja.
Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Ugyanezt kivanja régziteni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Harom tagtarsuk a johiszem( és rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményének megdllapitasaval Gsszefliggésben kilonvéleményt
jelent be, barhogyan is szavazzon. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar Orszaggyllés alkosson torvényt amely kdtelezoen eldirja a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal hivatalbol torténd vagyonosodasi vizsgalatat minden olyan
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személlyel szemben, aki a magyar Kormany tagja, allamtitkar, orszaggyilési
képviselo, polgarmester vagy ezek hazastdrsa, sziloje, testvére vagy gyermeke?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

6. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezeto: A kivetkezo kérdés:

JEgvetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggyiilés alkosson torvényt, amely
kdtelezben eldirja, hogy a Nemzeti Adg- és Vamhivatal @ magyar Kormény tagjaival,
az dllamtitkdrokkal, az orszdggylilési képviselbkkel, a polgarmesterekkel, ezek
hazastarsaval, szildjével, testverével vagy gyermekével szemben a hivatali idé
lejértakor vagyonosoddsi vizsgalatot inditson?”

Ugyanazon idopontban benyujtott kérdés, mely formai szempontbdl megfelel a
torvényi eldirasoknak. Felhivia a Bizottsag figyelmét, hogy az eldzbekben targyalt
kérdéssel lényegében azonos, annyi pontositassal, hogy a ,hivatali id6 lejartakor”
kitétel szerepel benne.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag a korabban meghozott
dontésekre tekintettel a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés nem teljesiti a
népszavazasi egyértelmlség alapveto kovetelményeit. A mar ismertetetteken tdl a
#hivatali id6 lejartakor” fordulat kapcsan nem hatarozhaté meg, hogy milyen eljaras
kbvetendd azon személyek esetében, akiknek a megbizatasa folyamatos. Ebben az
esetben felmeriil, hogy csak abban az esetben lehet meginditani, ha 4j hivatali
pozicid nem keletkezik a megszlinéssel egyidejlleg, vagy az (j hivatal betéltésétdl
fuggetlendl meg kell kezdeni a vizsgalatot. Az orszaggylilési képviselGk tekintetében
felmeriil a mentelmi jog kezelésének a kérdése is és ez fennall a hozzétartozok
esetében. Valtozatlanul inditvanyozza, hogy a dontés meghozatala soran legyenek
arra figyelemmel, hogy beadvanyozé kérdéssorozatot nydijtott be, de ezt megeldzden
a 16-21/2017. szamd NVB hatarozatok beadvanyozdja is & volt, a beadvanyban
szerepld kérdések ugyanerrdl szdltak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kérdés nonszensz, kiilondsen a hozzatartozok
kapcsan, de neki egyértelmd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik, ez egy érthetd és egyértelmii kérdés,
nonszensznek sem tartja, ezzel kapcsolatban friss sajtdhirt idéz. Az, hogy az
orszaggy(lési képviseloknek mentelmi joga van, maradhat fO szabaly, ez a
hitelesithetGséget nem érinti.
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Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az Art.-t modositani kell egy-két helyen, de belefér,
ezért utalt arra, hogy lenne egy nonszensz jogszabaly, de egyértelmii szamara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A ,hivatali id6 lejartakor” kifejezés tekintetében
nem osztja a problémat amit Elndk ur mondott, mert nincs folyamatossag.
Egyértelm( az Alaptérvény és az anyagi, eljarasjogi szabalyok alapjan is, hogy egy
ciklus vagy 4, vagy 5 évig tart. Nincs folyamatos, ahhoz kell egy valasztasi aktus. A
hivatali id6 egyértelmdl.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ismét megfogalmazna a kilénvéleményt, nem ért
egyet a rendeltetésellenes és jogellenes magatartassal kapcsolatos jogi érvvel. Az,
hogy nem volt egyértelmli, hogy milyen idGperiddusban vizsgalandd ez a
vagyonosoddasi kérdés, azt feloldotta a kérdés, ezért Ogy érzi, az egyértelmiiséggel
nincs probléma.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivia a figyelmet, hogy az eldz0 dontést
egyhangullag hoztak és elfogadtak azt, pl. hogy a vagyonosodasi vizsgalat kifejezés
nem torvényi fogalom, az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében lefolytatott eljarasok
Osszefoglald jellegeként hasznalja ezt a birdi gyakorlat és igy a fogalom sérti a
valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményét. Ezt kiilon nem emlitette, de a tervezet
sz& szerint ugyanezt tartalmazza, ezért ismét kiemeli az azonos elemeket. Tovabbi
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar Orszaggyilés alkosson tdrvényt, amely kdtelezéen eldirja, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal a magyar Kormany lagjaival, az adllamtitkarokkal, az
orszaggytilési keépviselokkel, a polgdrmesterekkel, ezek hadzastarsdval, szilGjével,
testvérével vagy gyermekével szemben a hivatali idd lejartakor vagyonosodasi
vizsgalatot indftson?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

7. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kdvetkezd kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggyiilés alkosson tdrvényt, amely
kotelezben elbija, hogy a magyar Kormany tagja, allamtitkdr, orszaggydilési
képviseld, valamint polgarmester ne lehessen olyan személy, akivel szemben &
Nemzet! Ado- és Vamhivatal vagyonosoddsi vizsgalatot lezaro jogerds hatdrozata
megallapitotta, hogy vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal
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nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a bevalldsi kitelezettség ald nem eso,
de megszerzett jévedelmének egyiittes dsszege?”

A formai megfelelés mellett arra hivja fel a Bizottsag figyelmét, hogy a kérdésben
jogkovetkezmény is meg van hatarozva a korabbiakhoz képest, emiatt az
egyértelmiiség vizsgalata mellett az Alaptérvénnyel valé Osszefliggést is javasolja
vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Amikor azt inditvanyozza, hogy a kérdés hitelesitéseét
a Bizottsag tagadja meg, nem azt inditvanyozza, hogy értsenek egyet azzal, hogy a
kozhivatalt viselok a vagyoni helyzetiik tekintetében ne legyenek valamilyen szinten
elszamoltathatdk. A Bizottsag kizardlag arrdl nyilvanit véleményt, hogy a kérdésben
lehet-e népszavazast tartani. Javasolja annak megadllapitdsat, hogy a kérdés
alaptorvényi alkotmanyos kérdéseket vet fel. Az Alaptorvény rendelkezik arrdl, hogy
kinek van aktiv és passziv valasztéjoga. A kérdésbol az kovetkezne, hogy akivel
Osszefiiggésben vagyonosodasi vizsgalatot lezard jogerGs hatarozata megallapitott
valamit, az ne lehessen polgarmester, orszaggyllési képviseld, tehat passziv
valasztojoga korlatozasra kerlljon. Ilyen korlatozast az Alaptérvényben kellene
eldirni, tehat a kérdés végrehajtasat csak az Alaptérvény mddositaséval lehetne
részben végrehajtani. Az alaptérvénybll fakadd jogbiztonsag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy alapvetd jogok korlatozasara csak megfeleld eljarasban és
birdsag altal hozott dontés keretében keriilhet sor. A kérdés kozigazgatasi hatosagi
dontés jogerbre emelkedéséhez koti mindezt. Felhivia a figyelmet az Alaptdrvény
XXIIL. cikk (8) bekezdésére, mely a kozhivatal viseléséhez f{iz6dG alapvetd jogot
rigziti. Az alapvetd jog korldtozasara vonatkozé szabalyok szerint a korlatozasnak
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték elérése céljabol
sziikségesnek és az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie. A javasolt korlatozast
nem tartja szilkséges, aranyos korlatozasnak. A vagyonosodasi vizsgalat fogalmat a
mai nap mar tébb hatarozatban rogzitették mint a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményét ki nem elégitdé megfogalmazast. A kérdés masrészt olyan személyi
kért javasol, mellyel Osszefiiggésben dnmagaban kildn-kilon is megvalaszolhatd
kérdésrol beszélhetnek, kiilondsen a hozzatartozok esetében. Inditvanyozza, hogy a
kérdéssorozat benyljtasara tekintettel, figyelemmel a korabban benyljtott és a
Bizottsag altal nem hitelesitett kérdésekre is, allapitsak meg a joggyakorlas nem
megfelelé voltat.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Kéri rogziteni killénvéleményét, hogy a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas hianyat feltételes médban tartja rogzithetének.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nem latjia megallapithatonak a jogellenes
joggyakorlas megallapitasat. A kérdés az elozoekhez képest mas, mert itt arrdl van
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520, hogy egy megallapitott jogsértés van, és annak kévetkezményeirf| terjesztettek
eld kérdést, ezért tartalmilag mas az elézéektdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Alapttrvény sziikségszerii mdodositasat részben
osztja. Abban a részben nem osztja, hogy torvényben szerepelnek azok a feltételek,
hogy ki lehet miniszterelndk, vagy ki nem, nem pedig az Alaptérvényben. Ha
miniszterelndknél torvény mondja ki, akkor nem hiszi, hogy a kézjogi hierarchidban
nala lejjebb lévé személyeknél ez elvarads lehetne. Egyetért abban, az, hogy ilyen
komoly titulus elvesztésénél ne legyen birdsagi jogorvoslat automatikusan, egészen
nonszensz helyzetet tudna teremteni, bdr ez a jogorvoslati lehetdség sem jelentené a
hatarozatbdl eredd jogkdvetkezmény végrehajthatdsaganak felfiiggesztését. Nem
tamogatja a kérdést.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az lilésen felmeriilt kiilénvéleménnyel mint fogalommal
nem tud egyetérteni. Kapnak egy hatarozattervezetet, mellyel valaki vagy egyetért,
vagy kiegésziti, vagy nem ért egyet akar az egésszel, akar annak a részleteivel. Az
ellenvéleményt a jegyzbkényv tartalmazza. Ok nem Alkotmanybirdsag, ahol az
alkotmanybirak kilonvéleményt terjeszthetnek eld, illetve ellenpéldaként ismerteti azt
a birdsagi gyakorlatot, amiben a kilénvélemény valdban eltérben kezelendd.
Kezelhetetlennek taldlja ezt a killonvélemény kategdriat, mert ez ellenvélemény.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Egyetért azzal, hogy a most bevezetett
gyakorlat szerinti kllonvélemény megfogalmazasa nem all §sszhangban sem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ugyrendjével, sem azzal a természetli munkavégzéssel,
melynek az a lényege, hogy egy hatarozattal kapcsolatos elfterjesztést vizsgal a
Bizottsag és ezzel kapcsolatban jogosult mindenki kialakitani a véleményét, mely
jegyzdkonyvbe kerill. A kiilonvélemény kifejtésének és hangsllyozasanak semmiféle
relevanciaja nincs. Borbély Andrea felvetésére kozli, hogy nem jogellenes
joggyakorlasrol beszélnek, hanem a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas
sérelmérdl.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Minden tagnak joga van ahhoz, hogy a vitaban a
véleményét elmondja és neki az a dolga, hogy a Titkarsag segitségével ezt a
jegyzokonyv tiikrézze. A Ve. 40. § (3) bekezdése kildn rigziti, hogy a
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a kisebbségi véleményt. Ezt emlitette tévesen
kiilonvéleménynek. Jelzi, a Bizottsag komplex jogi véleményt allit dssze és a Kuria,
ha talal egy indokot, mely alapjan a hitelesités megtagadasardl lehet dénteni, vagy
hitelesités kapcsan helyben lehet hagyni a Bizottsdg dontését, akkor nem vizsgal
végig minden kériiiményt, de rogzitette, hogy az NVB-vel szemben elvéras, hogy az
adott kérdést minden szempontbdl vizsgdlja meg és az indokoldsa ezt tartalmazza is.
Elallhat az a helyzet, hogy a jelen Jévé bizottsagi tagok valamelyik érveléssel nem
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értenek egyet. Ezek a jegyz6konyvben kerlilnek rogzitésre a Ve. 40. § (3) bekezdésre
alapitva, igy a hatdrozat és a jegyzOkdnyv Osszevetésébdl kiderill, hogy mire
alapozva adta le szavazatat. Mivel térvény garantalja a tagtarsaknak, hogy kisebbségi
véleményiket a jegyzOkonyv feltiintesse, ezzel nem okoznak gondot. Szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar Orszaggyliés alkosson torvényt, amely kitelezden elbirja, hogy a
magyar Kormdany tagja, dllamtitkar, orszaggyiiiési képviseld, valamint polgérmester
ne lehessen olyan személy, akivel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vagyonosoddsi  vizsgalatot Jlezard jogerGs hatdrozata megallapftotta, hogy
vagyongyarapoddsaval vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az
adomentes, a bevallott és a bevalldsi kitelezeltség aléd nem esd, de megszerzelt
jovedelmének egyiittes dsszege?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadija.

8. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kivetkez$ kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggylilés alkosson torvényt amely
kotelezben eloija, hogy a magyar Kormany ltagja, dllamtitkar, orszaggyiilési
képviselo, valamint polgarmester ne lehessen olvan személy, akivel szemben a
Nemzeli Ado- és Vamhivatal vagyonosoddsi vizsgalatot lezaro jogerds hatdrozata
birsag megallapitdsat tartalmazza?”

A kérdés rendkiviili mddon hasonlit az elz6ekben targyalthoz, a kiilonbség, hogy itt
a jogkdvetkezmény megallapithatosagdhoz a dontésen tal a birsag megallapitasa is
csatlakozik.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az elozileg egyhangllag elfogadott hatarozatra
alapitva inditvanyozza, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. Az ott
elfogadott indokolast annyiban kell kiegészitenilik, hogy az alaptrvényi érintettség
kérdése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérdés tobbletkdvetkezményt is
tartalmaz. Mindez érinti a passziv valasztojog és a kdzhivatal viselés alapveto jogat.
Az eloz6 kérdésnél arra nem reflektalt, hogy a kérdésben szerepl6 valasztott
tisztségviseloknél, orszaggylilési képviselénél és polgarmesternél utalt a passziv
valasztéjog megseértésére, hiszen oOket valasztjak. Mindezek alapjan az eredeti
hatarozattervezet elfogadasat javasolja.
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Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Kéri korabbi kisebbségi véleményének rogzitését.
Dr. Borbély Andrea NVB tag: Korabbi kisebbségi véleményét fenntartja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Korabban rogzitett kisebbségi véleményét
fenntartja. Véleményiket eddig is elmondtak. Ugy véli, a sz6 szerinti jegyzokényv,
vagy az online kozvetités praktikusabb lenne, mert eqyik alapelviik az eljaras
nyilvanossaga.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsag (lése nyilvanos, szé szerinti jegyzdkényv
készitését nem irja eld jogszabély és az Ugyrend sem, hangfelvétel készitését nem
tiltjia a torvény az llésen. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért-e On azz3l,
hogy a magyar Orszaggydlés alkosson tdrvényt, amely kitelezben eldirja, hogy a
magyar Kormany tagja, allamtitkdr, orszaggy(ilési képviseld, valamint polgdrmester
ne lehessen olyan személy, akivel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vagyonosodasi vizsgdlatot lezdro jogerOs hatdrozata birsdg megallapitdsat
tartalmazza?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

9. Dr. Fabian Zsolt maganszemély aital benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezetd: A kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggyiilés alkosson tdrvényt, amely
kdtelezoen elbirfa a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal hivatalbol térténd vagyonosodasi
vizsgalatat minden olyan személlyel szemben, aki 1987. marcius 15. napja és 2017,
marclus 15. napja kozott a magyar Kormdny tagja, dllamtitkar, orszaggydilési
képviseld, polgérmester vagy ezek hivalali ideje alatt hazastarsa, sziilbje, testvére
vagy gyermeke volt?”

Felhivia a Bizottsag figyelmét, hogy a jelen lilésen targyalt 3. kérdéssel rendkiviil
hasonlé a most targyalandé kérdés. Ott annyi tébblet volt, hogy ,a hivatalviselési idd
els6 napjan hatalyos szabalyok szerinti” kitétel szerepelt. Ott a Bizottsag az
Alaptdrvénybe (itkozés és az egyértelmiiség hianya miatt tagadta meg a hitelesitést.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a jelen Ulésen 3. sorszam alatt
elbirdlt és a hitelesitésében megtagadott kérdéssel azonos modon a kérdés
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hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Inditvanyozza, hogy az Alaptdrvény burkolt
modositasaval Gsszefliggésben tiltott targykérbe Gtkdz8, a népszavazasi
egyértelm{ség kovetelményét nem teljesitd és a johiszemli és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvét sértd modon elGterjesztett beadvanyt a Bizottsag ne hitelesitse.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A parhuzamossagi moratorium megszint, igy
barhonnan lecsiphet, vagy hozzatehet a szervez0 a kérdéshez, ezért nem latja ezt a
problémat. A kisebbségi véleményében azt rdgziti, hogy a kérdést nem tartja
egyértelmiinek, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvét sem latja
megvaldsulni. Elfogadja a tervezetet, annak ellenére, hogy a 3. sorszamon targyalt
kérdésnél elmondottakat fenntartja. Szerencsésnek tartana, ha a hatarozatrol
részenként szavaznanak, mert a jelen megoldas az altala jelzett problémat nem oldja
fel.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Sajnos a sajtoban tényleg csak az jelenik meg, hogy
milyen aranyban fogadta el az adott kérdést a Bizottsag, ezért ez Ugy csapddhat le
mintha tamogatott volna olyan véleményeket amelyekkel egyébként nem értett
egyet..

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy a
johiszem{i és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe nem iitkdzik és mindig
ovatosan banna ennek az alapelvi sérelemnek a megallapitasaval. A
véleménynyilvanitas és a kezdeményezés mindenkit megilletd jogok és nem futott
olyan mezdkre ez a kérdéssorozat, melynek alapjan ezt meg lehetne allapitani. Ebben
a kérdéssorozatban igy foglal allast, fliggetlendl attdl, hogy minden kérdésben ugy
latta, hogy nem hitelesitheto.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Pontositasként elmondja, hogy a sajtdban jelenik
meg egészében a szavazas és nehéz elmagyarazni, hogy mikddik ez a szavazasi
modszer, ezért kellene jobban kezelni a kérdést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Zavarja, hogy ha szembefut egy hirrel, miszerint az
NVB lesoport egy kérdést, Ggy tlnik, hogy O is annak része volt, pedig nem Ggy
szavazott. A hatarozat fejlécében szerepel a szavazati arany, a jegyzokonyvbdl annak
is ki kellene deriilnie, hogy ki hogyan szavazott. Ez lenne a legegyszeriibb feloldasa a
problémanak.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Testlletként jarnak el. Az, hogy valaki egy
hatarozattervezettel egyetért, vagy sem, mindenki legjobb meggyOzOdése. Ezt
fejezheti ki egy igen, vagy egy nem szavazattal, de az, hogy ezt késobb hogyan
magyarazza, nem tartozik ide.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Borbély Andrea azt mondta, hogy a véleménynyilvénitas
szabadsagaba belefér, hogy ugyanazt a kérdést t6bbféle formaban tegye fel. A
kérdéseket az Nsztv. alapjan kell elbirdlni, ez nem egy politikai vitaférum, ahol a
véleménynyilvanitas alapjan targyalnak meg dolgokat. Szigoru szabalyok vannak erre
vonatkozdan, ezt nem tudja elfogadni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. Sem a torvény, sem az
Ugyrend nem irja elf, hogy név szerint tiintessék fel, hogy melyik tag hogyan
szavazott. Ugy gondolia, a jegyzokonyv tartalmazza minden hozzaszolé jogi
érvelését. A sajtd sokszor pontosan rigziti a szavazas mogott alld személyeket.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar Orszéggydiles alkosson torveényt, amely kotelezden elbirja a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hivatalbol torténé vagyonosoddsi vizsgalatat minden olyan
személlyel szemben, aki 1987. marcius 15. napja és 2017. marcius 15. napja kozott a
magyar Kormany lagja, allamtitkar, orszaggyilési képviseld, polgarmester vagy ezek
hivatali ideje alatt hazastarsa, sziildje, testvére vagy gyermeke volt?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.
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