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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. KUIon koszonti a Nemzeti Vélasztasi Iroda elnbkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatdrozatképes és az Ulést
megnyitja. A meghivéban 1 napirendi pont megtargyalasat inditvanyozta. Idékézben
jogorvoslati kérelem is érkezett, ezért javasolja, hogy a Bizottsag 2 napirendi pontot
targyaljon, melyeket ismertet. Szavazasra bocsatja az altala ismertetett napirendek
elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 29. szamu jegyzokonyvi dontése:



Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
II.  Jogorvoslati kérelem elbirdlasa

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Kadar Bamabas Aron maganszemély altal benyijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély szervez6 elso kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaqgytilés a nemzeti felsGoktatdsrol sz6/6 2011, évi
CCiV. tirvény 9., 76., 77., 115, 117. §-ait a 2017. dprilis 4-én hatdlyban volt
szovegiik szerinti tartalomra mddositsa?”

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A maganszemély szervezd 2017.
aprilis 11-én személyesen nyljtotta be a népszavazasra javasolt kérdést. 30
tdmogatd valasztopolgar alairasa, illetve az adatkezelGként vald regisztracié mellett a
kezdeményezés a formai feltételeknek megfelelt. Tartalmi vizsgalat soran a
kérdésben megjeldlt jogszabalyhelyek vonatkozasaban az egyértelmliség kérdését
javasolja vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés a nemzeti felsGoktatasrol szolo torvény
pontosan megjeldlt paragrafusaira utal, azok visszamddositasat kivanja
népszavazasra bocsatani. Az adllampolgaroktdl elvarhatd, hogy a vonatkozd
jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, az azonban mar nem elvarhatd, hogy
az allampolgarok az Nftv. kérdésben megjeldlt szakaszainak jelenleg hatalyos
tartalmat, egyben a 2017. aprilis 4-én hatalyban volt szévegének tartalmat atfogodan
és precizen ismerjék és azok kérdés szerinti mddositasaval kapcsolatos
kbvetkezményeit is atlassak. A Kdaria szamos végzésében rogzitette, hogy a
szervezOnek mindig figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogi szabatossag nem
minden esetben eredményezi a hétk6znapi kdzérthetGség érvényesiilését. A Bizottsag
ezzel egyezO érvelést rogzitett a mar jogerdssé valt 16/2017., 17/2017. és 21/2017.
szam( hatdarozataiban. A kérdés pontosan tartalmazza a modositani kivant szakaszok
szamat és ezzel a jogalkotd szamara egyértelm{, hogy milyen jogalkotast kell
végrehajtania, azonban a valasztdpolgari egyértelmliség népszavazasi kérdések
hitelesitése soran szigoruan érvényesitendd kdvetelményét sérti. A kérdésben
megjeldlt, jelenleg hatdlyos szakaszok, és az aprilis 4-i hatalyos jogszabalyszéveg
kozotti tartalmi kilonbségek rejtve maradnak, igy nem derlil ki a valasztopolgar



szamara, hogy a szavazataval pontosan milyen tartalm( népszavazasi kérdést és
milyen tartalml jogszabaly-modositast tamogat. A Kuaria elvi éllel rogzitette, hogy
nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyben a valasztdpolgar nem tudja
pontosan, mirdl szavaz. Az Nftv. mddositasa csak aprilis 11-én lépett hatalyba, de a
kérdésbdl Ggy tiinik, miszerint aprilis 4-én megvaltozott volna a torvény szbvege.
Mindezek alapjan a valasztopolgari egyértelmiiség népszavazasi eljarasokban
érvényesitendd kovetelményének nem teljestlése folytan javasolja, hogy a kérdés
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, Az Alkotmanybiréség az
52/1997-es hatarozataban kimondta, hogy a népszavazas olyan kivételes eszkoz,
mely a hatalomgyakorlds egyetlen tiszta formdja. Ehhez képest honapok ota
talalkoznak azonos, vagy hasonld targyu kérdésekkel és ugyanaz a szervezd nyujt be
egyszerre tobb kérdest is. Ez a szervezGi magatartas nyereményjatékka degradalja a
népszavazasi kezdeményezést, mondvan, valamelyik majd csak atmegy a szlron.
Nem felel meg ez a gyakorlat a rendeltetésszerli joggyakorlasnak sem, ezt tébb
hasonld {igyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is megallapitotta. Nagy hiba volt a
parhuzamossagi moratdrium megszlintetése, mert az igy megnyilt szabad, korlatlan
lehetGséggel a szervezok sok esetben visszaélnek.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, valamint
azzal a felvetéssel, hogy mar tobbedszer talalkoznak ezzel a fajta, allaspontja szerint
alapelvi szinten a valasztasi eljarasrdl szolg térvényt sértd magatartassal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel érdemben egyetért. Ugy gondolja,
miutan megszintették a parhuzamossagi moratdriumot és maganszemély szervezd
tobb kérdést ad be, melyek folétt jogi vita zajlik, nem tudja elképzelni, miért ne lenne
johiszem(i és rendeltetésszer{i. Javasolja, hagyjak érvényesiilni a jogszabalyokat és
ne mindsitsék a kezdeményezot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A torvény valoban megengeddbbé valt a kérdések
elbterjesztése kapcsan. Ez a kérdés, bar egy kérdéssorozat része, pontosan
megfogalmazott legitim valasztopolgari célt kovet, ezért nem terjesztett eld ezzel
Osszefliggésben alapelv sérelemre vonatkozé megallapitast.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. Volt olyan, Bizottsag altal
egyhangban meghozott dontés, amelyben ezt a beadvanyozdi magatartast
rendeltetésellenes joggyakorldsnak tekintették.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezérja, szavazasra
bocsatja az eredeti hatarozattervezet elfogadasat.



Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyiilés a nemzeli felséoktatdsrol szold 2011. évi CCIV. tdrvény 9., 76.,
77, 115, 117. §-ait a 2017. dprilis 4-én hatalyban volt szévegiik szerinti tartalomra
modositsa?” népszavazasra javasolt kérdeés hitelesitését megtagadja.

2. Kadar Barnabas Aron maganszemély &ltal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély altal ugyanazon a napon benyujtott
masodik kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén kilfoldi felsboktatdsi intézmény
attol fiiggetlenil folytathasson oklevelet ado képzesi tevékenységet, hogy
magyarorszdgi mijkidésének elvi témogatdsdrol sz0/6 nemzetkdzi szerz0dés kotelezo
hatdlydt a szerzodd felek elismerték?”

Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A kérdés arra iranyul,
hogy a nemzeti felsGoktatasrol szold torvény aprilis 11-én hatalyba lépett, a
Magyarorszagon tevékenységet folytatd kilfdldi felsGoktatasi intézmeények
miikodésére vonatkozd szabalyozas egyik elemét az Orszaggy(lés valtoztassa meg. A
kérdés megfogalmazasa azt sugallja a valasztopolgarnak, hogy van olyan nemzetkdzi
szerzodes, amely rendelkezik kalféldi dllam felsGoktatasi intézménye Magyarorszagon
vald mikddésének elvi tdmogatasardl, és ennek a szerzodésnek az alkalmazasi
modjat kivanja a népszavazassal befolyasolni. A valasztdpolgar szamara nem lehet
egyértelm{, hogy a kérdésben foglalt cél ténylegesen megvaldsulhat-e. Az Nftv. 76.
8 (1) bekezdését idézi, mely a feltételeket rogziti. A kérdés a meghatdrozott 4 feltétel
koziil az a) pontban rogzitett feltétellel kapcsolatban kezdeményez népszavazast. Az
Orszaggylilés azonban Osszekoté €s nem vagylagos modon hatdrozta meg a
Magyarorszagon  kilfoldi  felsGoktatdsi intézmények oklevelet ado keépzési
tevékenységének feltételeit, mely azt jelenti, hogy a jogalkotoi szandék a 4 feltétel
egylttes teljesitésére terjed ki. A feltételek viszonyara tekintettel nem lenne
egyértelm( a jogalkotd szamara, hogy a 76. § (1) bekezdés tovabbi 3 feltételét a
népszavazas eredménye érinti-e, vagy nem. Tovabbi jogalkotdi egyértelmiiségi
problémat vet fel az, hogy a kérdés kizardlag a nemzetkdzi szerz6dés kotelez
hatalyanak elismerésérol szold kitelezettségére vonatkozik. Mindezek alapjan nem
lathatd at, hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésnek a népszavazast kdvetben mi
lenne a sorsa. Lehetséges kovetkezmény, hogy a nemzetkdzi szerzOdéskotésre
vonatkozd kotelezettséget is meg kell szintetni, mert a kotelezd hataly
elismerésének hianyaban irrelevanssa valik, hogy van-e a magyarorszagi miikodés
elvi tamogatasardl nemzetkdzi szerzOdés, azaz az oklevelet add képzési



tevékenységet nem csak a kotelezd hatadly elismerésének, hanem a nemzetkozi
szerz6dés megkdtésének hianyaban, vagy azt megeléz6en is lehet folytatni. A kérdés
megfogalmazasabdl kikdvetkeztethetd egy olyan lehetséges jogalkotasi feladat is,
hogy a klfldi felsSoktatasi intézmény oklevelet ado képzési tevékenységet csak a
magyarorszagi mikddésének elvi tamogatasardl sz0l6 nemzetkdzi szerzOdés
megkdtését kdvetden folytathat, és ezért a népszavazas eredménye az ilyen targyl
nemzetkdzi szerzodések koOzvetlen elismerését biztositd jogalkotdsi feladatot
hatarozna meg az Orszaggy(lés szamara. Mindez azt jelenti, hogy a kérdésbél a
jogalkotd szamara tobb egyenérték(i jogalkotdsi feladat is szarmazhat, amely
azonban egymastol eltéré eredményre vezet. Ha azonban a kérdéssel tébb kiilénbdz6
eredmeény is elérhetd, ezaltal pedig fennall a lehetésége annak, hogy azok koziil a
jogalkotd nem a kérdésre adott igenld valasz mogotti valasztopolgari szandékkal
azonosat valasztja, akkor ez a kérdés megtéveszto jellegét igazolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: 2017. aprilis 11-t6l hatalyos a felsdoktatasi torvény
modositott 76. §-a, a kérdés a modositas a) pontjat kivanja kivenni, igy nem ért
egyet azzal az érvvel, hogy a térvényben ez egylittes feltétel. Ha a népszavazas
tdrgya az, hogy a négybdl essen ki egy, akkor az Orszaggyllésnek ennek
megfeleléen kell a torvény mddositania. Egyértelm(i a vélasztopolgar és a jogalkotd
részére a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolds nincs, a vitat lezarja. A
hatarozattervezettel szemben egy vélemény hangzott el, régzitve, hogy a kérdés
jogalkotdi és vdlasztépolgari szempontbdl is egyértelmii, egy konkrét térvényi
paragrafus egyik bekezdés egyik pontjat kivanja hatalyon kivil helyezni. Szavazasra
bocsatja az altala ismertetett hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszdg tertiletén kilfoldi felsGoktatdsi intézmeny attol flggetiendil
folytathasson oklevelet ado képzési tevekenységet, hogy magyarorszagi
miikédesenek elvi tdmogatdsarol szolo nemzetkozi szerzodés kotelezd hatdlyat a
szerzodd felek elismerték?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

3. Kadar Barnabas Aron maganszemély altal benyijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezeto: A kérdés:
~Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén kiilfoldi felsGoktatds! intézmeény

attol figgetleniil folytathasson oklevelet ado képzési teveékenységet hogy a
székhelye szerinti orszagban folytat-e ténylegesen felsdoktatdsi képzést?”



A kérdés szintén aprilis 11-én kerilt benyujtasra, a formai feltételek megfelelnek a
térvényi elGirasoknak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést hitelesitse.
Megitélése szerint a kérdés teljesiti a jogalkotdi egyértelmiiség és a valasztdpolgari
egyértelm(ség kovetelmenyét, a kérdés az Orszdggyllés feladat- és hataskorébe
tartozik és a kérdésben olyan jogalkotasra torténé kotelezése az Orszaggylilésnek,
melynek csak az Alaptorvény médositasa Utjan tehetne eleget, nem talalhatd. Az
Alapt6rvény XV. cikkében irt hatranyos megkiildnbdztetés tilalma nem vethetd fel,
mert a javasolt megoldas egyforman vonatkozna valamennyi Magyarorszag ter(iletén
oklevelet add képzési tevékenységet folytatd kilfdldi felsGoktatasi intézményre. A
népszavazasi kérdés egyértelmliségi vizsgalata kapcsan arra kell figyelemmel lennilik,
hogy a kérdésbdl milyen jogalkotas és milyen orszaggylilési dontés kovetkezik.
Felveti, hogy a valasztopolgarok szamara érthetd-e, hogy itt olyan intézmények
magyarorszagi tevékenységének megkonnyitésérdl van sz0, melyek hazai
orszagukban felsboktatasi képzési tevékenységet nem folytathatnak. Az azonban
nem a magyar jogra tartozd kérdés, hogy egy kiilfdldi allam mit ismer el felsGoktatasi
intézménynek. Ez azonban nem az egyértelm(seég kérdéskorébe tartozd dilemma,
hanem abba a korbe tartozik, hogy egyetért-e a valasztopolgar a javasolt
megolddssal. Megitélése szerint a kérdés eldonthetd igennel, vagy nemmel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tamogatja a tervezetet. A kérdés a nemzeti
felsboktatasi torvény 76. § b) pontjanak hatalyon kiviil helyezését célozza, ehhez
képest furcséllja az eldz vitat.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A hatarozati javaslatot nem tamogatja.
Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagadja meg ennek a kérdésnek a
hitelesitését, mert a kérdés azt jelenti, hogy Magyarorszagon olyan, magukat oktatasi
intézménynek nevezd szervezetek végezhetnek valamilyen tevékenységet, aminek a
végén egyetemi oklevelet tudnak adni. Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszagon
mikodo egyéb felstoktatdsi intézmények hatranyos helyzetbe kerinének, hiszen a
magyar oktatasi intézmények akkreditacidjahoz szigord személyi és targyi feltételeket
kell megvaldsitani. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenldk kozétt egyenldbbeket
teremtenének. Magyarorszag a megfeleld nemzeti elbandst biztositja mindenki
szamara azonos feltételrendszer mellett. Ebbol szdmara az kovetkezik, hogy olyan
alkotmanymodositasi szandék johet szoba, amely a diszkriminacio tilalma miatt
Utkozik az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésével. Jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel, tehat ez tovabb vezet akar a jogalkotoi egyértelmiiség
kérdéséhez is.



Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a hitelesitéssel. Véleménye szerint nem
valasztdpolgari mérlegelési, hanem egyértelmliiségi problémat jelentenek a
kifejtettek. Mindezen tdl a kérdés megtévesztd a valasztopolgar szamara. Nem érti,
hogy beszélhetnek egy kulfdldi felsGoktatasi intézményrdl, ha a székhelyén nem
folytat ténylegesen felsOoktatdsi képzést, egy fantomintézmény lenne, amely
eljogokat élvezne és sérti a hazai felsGoktatdsi intézmények  kozti
esélyegyenldséget, torzitja a koztlik |év6 versenyt, egylttal diszkriminativ. Ezaltal az
Alaptdrvényben rogzitett alapjogokat sértené. A kérdés burkoltan az Alaptérvény
modositasat is jelentené,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Korabbi kérdéseknél mar lefolytattak ezt a vitat. A
kérdés arra vonatkozik, hogy kiilfoldi oklevelet adhasson Magyarorszag teriiletén. A
magyar egyetemeket semmilyen hatrany nem éri, ugyanis nem magyar oklevelet tud
kiadni. Nagyon sok felsOoktatasi intézményben, felnGttképzésen virtudlis képzés
torténik.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Felveti a jogalkotdi egyértelmiliség kérdését. A
kérdésben szerepel az oklevelet add képzési tevékenység fordulat, melyre nem talalt
torvényi definiciot. Az Nftv. ezt a fogalmat nem haszndlja. Ennek a
szabalyozatlansaga felveti, hogy a jogalkotd nem tudja, hogy mit is kellene
modositania eredményes népszavazas esetén.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kérdés mdgé, vagy a kérdésbe nem a megalkotott
jog tényleges alkalmazasat, hanem a jogalkotas tartalmat kell latniuk. A kérdés a
kilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi tevékenységeinek egyéb feltételeit
nem érinti. Lehetséges, hogy az intézmény csak képzést folytat, de az oklevelet nem
0 adja ki. A kérdésb6l nem kovetkezik, hogy a tovabbi feltételeket ne kellene
teljesiteni, kdlondsen a milkddési engedély mogétti szigor(i feltételeket. Nem
kdvetkezik, hogy a magyarorszagi oklevelet ado képzési tevékenység ne lenne valddi.
A kérdés az aprilis 11-én mddosult térvény elétti jogallapot visszadllitdsa. A kérdés
ezért nem burkolt Alaptérvény modositas és egyértelmdi is.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Felveti, hogy a vélasztdpolgari egyértelmiiség
szempontjabdl nem felel meg a kitétel, hogy kiilféldi felsGoktatasi intézmény, amely a
székhelyén nem folytat ténylegesen fels§oktatasi tevékenységet. Akkor felvetddik, ez
nem felsGoktatasi intézmény, vagy nem egy Kkilfoldi székhelyli felsGoktatasi
intézmény, aki a székhelye szerinti orszagban nem folytat tevékenységet, vagy mas
orszagban folytathat, csak a sajat orszagaban nem, tehat tobbféleképpen
értelmezhetd.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivja a figyelmet, hogy a kérdés, amirdl a vitat le
kell folytatni nem felsSoktatasi tevékenységrél, hanem képzésrdl szol.

Dr. Bozséki Eva NVB elntkhelyettes: A kérdés szovegét szeretné elemezni. A
kérdés nem egyértelmli és nem tdmogatja a hitelesitését. A valasztdpolgdr szamara a
kuiféldi oktatasi intézmény azt jelentheti, hogy ez egy létezd kiilfoldi oktatasi
intézmény, amelyben a hallgaté a kuilféldi intézménnyel all jogviszonyban, képzése
kilféldi képzésnek szamit. A magyar valasztopolgar nem a Kilfoldi orszag
jogszabalyairdl dont, azokat nem is ismeri, hanem a Magyarorszagon érvényben |évo
jogszabalyokrdl. Ez a kérdés egy kilfoldon mikodo oktatasi intézményt tételez fel. Az
intézmény mikédése a valasztopolgar szamara kétséges lehet.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nem tamogatja a kezdeményezés elfogadasat. Az
Nftv-ben az altaldnos rendelkezésekhez képest a 6. rész a nemzetk6zi vonatkozasu
rendelkezéseket tartalmazza. Az Aaltaldnos rendelkezéseknek érvényeseknek kell
lennilik a klfoldi  alapitdsi, vagy kalfoldi kozponttal rendelkez0 oktatasi
intézményekre és az altalanos rendelkezések hatdrozza meg, mi a felsGoktatdsi
intézmény. Alapvetden abbdl indul ki a jogszabaly, hogy ilyen tevékenységet végez.
EbbOl az a feltétel kerline kivételre, amely oktatasi intézménnyé teszi a kulfoldi
oktatasi intézményt. Ennek a vizsgalatdtdl fosztjdk meg az adott intézményt, aki
Magyarorszagon szeretne oktatasi tevékenységet folytatni. Mind egyértelmiségi,
mind alkotmanyossagi szempontbdl a magyar oktatdsi intézmények iranyaban vald
egyenrangusag alkotmanyos alapelvét sérti.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Roviden felolvassa az aprilis 10-ig hatalyban volt
szbveget. Utal arra, hogy a kérdésben szerepld maddositds csak az Uj szabdlyozas
kiilfoldi képzésre vonatkozo részét érintené, a kérdéssel szembeni alkotmanyossagi
és egyértelmiiségi érvek igy a korabbi szabalyozast is mindsitik egyben.

Dr. Radi Péter NVB tag: Az egyértelmiiségi felvetésekkel egyetért és nem tartja
hitelesithetonek a kérdést. A kérdés valdjaban arrdl szol, hogy a valasztopolgar
egyetért-e azzal, hogy Magyarorszag terliletén olyan kalfoldi felsGoktatasi intézmény
adjon oklevelet, amely valéjaban nem kilfoldi felsGoktatasi intézmény. A kérdés
ebben a formaban nem egyértelmd.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas nincs. A vitaban az elbterjesztd
mellett egy tamogatd hozzaszdlas és hét nem tamogatd hozzaszdlas hangzott el. A
hatarozattervezet hitelesitést tartalmaz, el6szor ennek elfogadasat bocsatja
szavazasra.

Szavazds

A Bizottsag 30. szamu jegyzokonyvi dontése:



Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 7 nem szavazattal a kérdés hitelesitését
megtagadta.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatjia annak elddntését, hogy a
hitelesités megtagadasanak akadalya, hogy a kérdés a valasztdpolgar szamara nem
egyértelm{i, mert a k{lfoldi felsGoktatdsi intézmény, mely hazajdban nem folytat
felsdoktatasi tevékenységet, a valasztopolgar szamara nem értelmezhetd.

Szavazas

A Bizottsag 31. szamii jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 4 nem szavazattal megdllapitia a
valasztopolgari egyértelmiiség hianyat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsdtja annak eldontését, hogy a
hitelesités akadalya a jogalkotdi egyértelm(iség hianya, mert nem viladgos, hogy mi az
oklevelet add képzési tevékenység.

Szavazds

A Bizottsag 32. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 7 nem szavazattal nem Allapitia meg a
jogalkotdi egyértelmiiség hianyat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazdsra bocsatja annak eldontését, hogy a
kérdés az Alaptorvény burkolt mddositasara irdnyul-e, mert olyan jog megalkotdsara
kényszeriti az Orszaggy(lést, mely hatranyos megklilonbbztetésben részesiti a
Magyarorszagon miikddo felsdoktatasi intézményeket.

Szavazds

A Bizottsag 33. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 5 nem szavazattal ugy dont, hogy a kérdés az
Alaptorvény burkolt mddositasara iranyul.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazdsra bocsatia a kérdés hitelesitésének
megtagadasat az elfogadott indokolds alapjan.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszdg teriiletén Kilfoldi felsdoktatdsi intézmény attol flggetienil
folytathasson oklevelet ado képzesi tevékenységet, hogy a székhelye szerinti
orszagban folytat-e ténylegesen felsGoktatdsi képzést?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elrendeli a szinetet.

Sziinet



4, Kadar Barnabas Aron maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Megallapitja, hogy dr. Radi Péter bizottsagi tag
tavozasaval a Bizottsag 10 fovel hatarozatképes.

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Ugyanazon maganszemély szintén
aprilis 11-én formai feltételeknek megfeleld kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy a Central European University a 2017, dprilis 4-én
hatdlyos szabdlyozds szerinti feltételekkel mijkddhessen Magyarorszdg terdiletén?”

A kordbbi tartalmi vizsgalathoz képes kiemelten javasolja vizsgalni azt, hogy a kérdes
szabdlyozasra hivatkozik, ami felveti az Orszaggydilés hataskdrének kérdését is.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy a Bizotisag a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését tagadja meg. A vonatkozd alaptdrvényi szabalyok szerint a
népszavazas targyanak az Orszaggylilés feladat- és hataskérébe tartozd kérdésnek
kell lenni. A CEU m{ikodésével kapcsolatos szakmai jogszabalyi feltételeket mind
térvényi szabalyozas, igy elsGsorban az Nftv. szabalyai, mind pedig Kormany szintjén
kiadott rendeletek, elsGsorban a 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet és a 18/2016.
(VIIL. 5.) EMMI rendelet, de emellett sok mas Kormany €s miniszter rendelet szint(
szabdlyozas vonatkozik. A kérdés az Alapt6rvény 8. § (2) bekezdésébe Utkozik, ezért
nem hitelesithetd. A kiilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi miikédésének
alapvet szabalyairdl az Nftv. 76. §-a rendelkezik. Jelen eljaras szempontjabdl az
Nftv. 9. § (2a) és (2b) bekezdései is relevansak. Egy esetleges érvényes, eredményes
népszavazas esetén a CEU-ra eltérd feltételek vonatkoznanak mint a tobbi
Magyarorszagon m{kodo felsGoktatasi intézményre, ezért az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, Un. jogegyenldségi klauzulanak, valamint ugyanezen cikk (2)
bekezdésében foglalt hatranyos megkilénboztetés tilalmanak sérelme fennall.
Megitélése szerint, ha homogén csoportba tartozd jogalanyok kozétt az oktatasi
tevékenység folytatasara valo jogosultsag feltételei kapcsan kalonbséget kell tenni,
az Orszaggy(ilés csak az Alapttrvény kiegészitésével, modositasaval tudna jogalkotasi
feladatat végrehajtani, igy a kérdés az Alaptdrvény burkolt mddositasara is irdnyul és
a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint tiltott targykort érint. A
népszavazasi egyértelmliség vizsgalata kapcsan hivatkozik arra, hogy egy altalanos
jogszabalyi hivatkozas altal kerilt meghatarozasra, egy esetleges népszavazas soran
a kérdés tartalma ismeretlen marad a valasztdpolgarok elftt. Nem varhatd el a
valasztopolgaroktdl, hogy a mar hatalyon kivil helyezett és hatdlyos normak
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vonatkozasaban &sszehasonlitd vizsgalatot tegyenek, igy a kérdés hitelesitésének
tobb akadalya is van.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A népszavazas valdban arra vezetne, hogy egy
egyetem kil6nleges elbanasban részesiilne, ami sérti mas kiilféldi egyetemek jogait
is és jogegyenldtienséghez vezetne. Az aprilis 4-e pontatiansag, a mddositasok aprilis
11-t8l hatdlyosak. A kérdés nagyon tag és pontatlan.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszélds nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhang(l szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a Central European University a 2017. aprilis 4-6n hatdlyos szabdlyozds szerinti
feltételekkel miikodhessen Magyarorszdg teriiletén?” népszavazdsra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

5. Kadar Barnabas Aron maganszemély altal benydjtott orszigos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kérdés:

JEgyetért-e  On azzal, hogy Magyarorszég teriletén bejelentés alapjén
miikddhessenek az Gazdasagi Egytittmiikédeési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
valamely tagdllamaban adllamilag elismert nyilvantartdsba veltt felsdoktatdsi
intézmenyek?”

A szervezd a kezdeményezést szintén aprilis 11-€én nyGjtotta be, a formai
feltételeknek megfelelt. Egy korabbi (ilésen, még nem joger8s hatarozattal biralt
kérdéshez hasonldan az Alaptorvénnyel kapcsolatos Osszefiiggést, illetve a
népszavazasi egyértelmiiség vizsgalatat javasolja. A 34/2017. szam( NVB hatarozat a
kovetkez$ kérdésben "Egyetért-e On azzal, hogy a Gazdasdgi Egylittmiikidési és
Fejlesztési Szervezetrdl (OECD) szolo szerzbdésben részes dllam dftal elismert
felsGoktatdsi intézmeény Magyarorszdgon bejelentés alapjén folytathasson kiilfoldi
oklevelet add képzési tevékenységet?" a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elstként az
Alaptdrvény modositasaval kapcsolatban a tiltott targykorbe (tkozést vizsgalta és
megallapitotta, hogy a felsboktatasi intézmények magyarorszagi létesitésére az Nftv.
6., 7. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket, egyebekben pedig a felsGoktatasi
intézmények képzéseinek a mingségét akkrediticid biztositja. A kérdés alapjan az
OECD tagallamban elismert felsGoktatasi intézmény Magyarorszagon pusztan
bejelentés alapjan folytathatna oklevelet adé képzési tevékenységet, ami az
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkilonbbztetés tilalmaba
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titkdzik. Ugyanezen megkiilénbztetést megallapitotta a Bizottsag azon jogalanyokra
is, akik ezen felsGoktatasi intézmények hallgatdi és oktatoi. A Bizottsag megjegyezte
korabbi hatarozataban, hogy az OECD tagallamaira vonatkozd egyiittmiikidési
nyilatkozat van érvényben az akkreditacié fontossagardl, és amennyiben érvényes és
eredményes népszavazas esetén pusztan a bejelentés alapjan lehetne oklevelet add
képzési tevékenységet folytatni, ez ellentétben allna ezzel a térekvéssel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kordbbi hatdrozatban elfoglalt allaspontot a
hatdrozatban megismételve javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését tagadja meg. Az ,allamilag elismert, nyilvantartasba vett
felsGoktatdsi intézmények” fordulat felveti a valasztdpolgari és jogalkotdi
egyértelmiiség sérelmét, mert sok tagallamban ez két kiilén dolog. Egy ilyen szabaly
a diszkriminacié tilalmat megsérté médon elényben részesitené Magyarorszagon az
OECD tagallamokban elismert, bejegyzett intézményeket.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fenntartva aprilis 25-i hozzaszdlasat, véleménye
szerint nem sérll semmilyen magyar felsdoktatasi intézmény joga, hiszen nem
magyar diplomat adnanak ki ezek a felsOoktatasi intézmények. A kérdés hitelesitését
javasolja.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyetért a hatarozattervezetben fogialtakkal és a
korabbi hatarozatra valé utalassal. Mar tSbbszor felvetette, hogy a jogalkotonak
figyelembe kellene vennie azt, ha nyelvhelyességi szempontbdl nem jo a kérdés,
akkor azt érdemi vizsgalat nélkil utasithassa el a Bizottsag.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Mindaddig, amig nem jogerGs a dontés, legfeljebb
megjegyezhetnék, de hivatkozasi alapjan nem javasolja a nem jogerds dontést.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Két
hozzasz0l6 fogalmazott meg véleményt, egyikilk egyetért a hitelesitést megtagadd
dontéssel, a masik egy korabbi allaspontjat fenntartva a hitelesités mellett érvelt.
Szavazasra bocsdtja a hatdrozattervezet elfogadasdt azzal, hogy annak
indokolasaban szam szerint és kérdés szerint megjeldlésre keriljon az NVB korabbi
hatdrozata a 27. bekezdés utan.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszag teriiletén bejelentés alapjan miikddhessenek az Gazdasagi
Egyiittikddési és Fejlesziési Szervezet (OECD) valamely tagédllamaban adflamilag
elismert nyilvéntartdsba vett felsdoktatdsi intézmeények?” népszavazadsra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.
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6. Kadar Barnabas Aron maganszemély Aaltal benyiijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kérdés:

~Egyetért-e On azzal, hogy a Central European University a nemzeti felsGoktatasrol
szolo 2011. évi CCIV. torvény 2017. 3prilis 4-én hatdlyos szabdlyozdsa szerinti
feltételekkel miikidhessen Magyarorszag teriiletén?”

Ugyanazon maganszemély aprilis 11-én benyljtott kérdése, mely a formai
feltételeknek megfelel. Az Alaptorvénnyel vald Osszefliggés és a népszavazasi
egyértelmdiség vizsgalatat javasolja a Bizottsag szamara.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését
tagadja meg. Ez egy kilféldi felsGoktatasi intézmény minden mas Magyarorszagon
mi{kddd kilféldi felsGoktatasi intézmény elonyben részesitésére iranyul, ezért
homogén csoportba tartozd jogalanyok kozbtti  indokolatlan  hatranyos
megkildnboztetéshez vezetne. A kérdés olyan dontésre kényszeritené az
Orszaggylilést, mely az Alaptdrvény modositasa nélkil eredményesen nem hajthatd
vegre, ezért az Alaptorvény burkolt mddositasara iranyul. A kérdés félrevezetten
jeloli meg a datumot, a vélasztopolgaroktdl nem varhatd el, hogy pontosan és
részletesen ismerjék, hogy aprilis 4-én a maihoz képest milyen rendszer szerinti
feltételekkel milkddhetett egy bizonyos kiifoldi felsGoktatdsi intézmény. A
népszavazasi egyértelmiiség valasztopolgari kritériuma nem teljesiil. Kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a Central European University a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
térvény 2017. dprilis 4-én haldlyos szabdlyozdsa szerinti feltételekkel mikddhessen
Magyarorszag terdiletén?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Bodolai Ldszlo bizottsdgi tag tavozik a Bizottsag Glésérdl,

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Megdllapitia, hogy a Bizottsdig 9 fovel
hatarozatképes.

7. Varju Laszlé maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Maganszemély beadvanyozé az
alabbi kérdést nyuitotta be:
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JEgyet ért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt arrdl, hogy
Magyarorszagon ne lehessen olyan sportesemeényt rendezni, amelyen a versenyzoket
szexudlis iranyultsdgi, nemzetiségi, szarmazdsi, vildagnézeti vagy valldsi alapon
korldtozzak vagy elbnyben részesitik?”

A kérdés ismételt benyljtas keretében van a Nemzeti Valasztasi Bizottsag el6tt,
formai hidnyossag miatt egyszer mar elutasitotta a kérdést a Nemzeti Valasztasi
Iroda elnbke. A jelenlegi kezdeményezés megfelel a formai feltételeknek. A vizsgélat
soran az egyértelmliségi problémak mellett a kérdésnek az Alaptdrvénnyel vald
osszefiiggését javasolja vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg. A kérdésben van egy sllyos nyelvtani hiba, mely adott esetben mast
jelent, ezért a magyar nyelvtan szabalyait megsértd kérdés az egyértelmiség
kovetelményét sérti. A kérdésben az jelenthet problémat, ha egymast kizard
feltételek vannak. A Kkorldtozzak, vagy elonyben részesitk megfogalmazasok
egymassal szoges ellentétben allé jogalkotdi szabalyozasi magatartast jelent, ezek
parhuzamosan egyszerre nem megvaldsithatok. A valasztdpoigar és a jogalkotd
szamara egyarant ismeretlen marad a kezdeményezés pontos tartalma. Ugyanezt az
allaspontot rogziti a Kiria végzése és az Alkotmanybirdsag rogzitett hatarozata is.
Sulyosabb probléma az, hogy a kérdés az elonyben részesités tilalma folytan az
Alaptdrvény szabadsag és feleldsség cim{ részében foglalt kollektiv jogok tartalmat
sérti, igy az Alaptérvény mddositasa nélkiil nem lehetne végrehajtani. Amennyiben az
Orszaggyllésnek el kellene kezdenie korlatozni, hogy hogyan lehet
sporteseményeket rendezni, az az alapvetd jogok korlatozasahoz vezetne. A kérdés
tobb alapvetl jogok, az alapvetd jogok korlatozasdra vonatkozd szabalyt sértené,
ezért burkoltan alkotmanymoddositdsnak tekintendd és komoly egyértelmiiségi
problémat tartalmaz. Kérdés, hozzdszolas nincs, szavazasra bocsatjia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhang( szavazattal az ,Egyet ért-e On azzal,
hogy az Orszaggylilés alkosson torvényt arrdl, hogy Magyarorszagon ne lehessen
olyan sporteseményt rendeznj, amelyen a versenyzoket szexudlis Ilranyultsagi,
nemzetisegi, szarmazasi, vildgnezeti, vagy valldsi alapon korldtozzak vagy elonyben
részesitik?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

8. Kdésa Sandor, a Demokrata Part elndke altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezeto: A Demokrata Part elndke nydjtotta
be a kovetkez6 kérdést:
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"Egyetért-e On azzal, hogy a 2017.04.04-én hozott “lex-CEU” nemzeti felsGoktatasrol
52010 térveény a 2011. évi CCIV-es mddositdsat a kormany visszavonja?"

Ismételt benydjtas miatt van a kérdés a Bizottsag elétt, els6 alkalommal nem volt
meg a sziikséges szam(l tdmogatd aldirds. Masodik alkalommal a kérdés a formai
feltételeknek megfelel, a kordbbi témaji kérdésekhez hasonldan az Alaptérvény
mddositasaval kapcsolatos tiltott targykérokbe Uitkozést és a megfogalmazas miatt a
népszavazasi egyértelmiiség vizsgalatat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg. A kezdeményezés a kérdés megfogalmazasa folytan t6bb okbdl sem
felel meg a nyelvtani szabdlyoknak. Az abban foglalt nem megfelelé szérend,
valamint a szavak helytelen ragozasa olyan fok( értelemzavart okoz, mely
akadalyozza a kérdés tartalmanak a megfejtését. A szlengszerli megfogalmazas miatt
sem kozérthetd a kérdés. Orszagos népszavazast kezdeményezni az Orszaggylilés
feladat- és hataskorébe tartozé6 kérdésben Iehet. Nem lehet olyan kérdést
hitelesiteni, melyben a kérdésben nem az Orszaggy(ilés van megjelélve mint a dontés
cimzettje. Amennyiben a kérdés arra iranyul, hogy a Kormany vonja vissza a
T/14686. szam( torvényjavaslatat, akkor a kérdés cimzettie a Kormany. Ebben az
esetben csak torvényjavaslat esetén lenne 6nmagdban a kérdés értelmezhetd, a
javaslat alapjan elfogadott torvény esetén, ami hatalyba |épett, nem lehetséges céira
iranyul. A masik lehetséges értelmezés, hogy a kérdés az Nftv. mddositasarodl szolo
2017. évi XXV. torvény hatalyon kiviil helyezését akarja népszavazasi kérdés
targydva tenni. Ebben az esetben az Orszaggyiilés a kérdés cimzettje, nem pedig a
kérdésben emiegetett Kormany. Tehat a kérdés ellentétes az Alaptdrvény 8. cikk (2)
bekezdésével, nem egyértelmiien keriilt megfogalmazasra és nyelvtanilag
értelmetlen. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsdtia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangl szavazattal az “Egyetért-e On azzal,
hogy a 2017.04.04-én hozott “lex-CEU” nemzeli felsdoktatasrol szolo torvény a 2011.
évi CCIV-es modosftasat a kormany visszavonja?" népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

II. Jogorvosiati kérelem elbirdldsa
1. M. 1. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezetd: A kifogas a debreceni idokdzi
képviselovalasztassal kapcsolatban keriilt benyGjtasra. Beadvanyozd 2017. majus 7-
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én nyujtotta be kifogasat a Debreceni Helyi Valasztasi Bizottsaghoz arra hivatkozva,
hogy kampanycsend ideje alatt a vagy.hu internetes oldalon vezércikk megsériette a
vdlasztasi  eljarasrdl szold toérvény valasztdsi alapelveit, kifejezetten az
esélyegyenldség sérelmét és a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit. A cikk exit
poll eredményeket kdzél és ez sérti a valasztasi alapelveken kivil a Ve. 150. §-aban
foglalt korlatozast is, amely szerint a kozvélemény-kutatds eredményét csak a
szavazas befejezése utan szabad nyilvanossagra hozni. Mindezek alapjan kérte a
HVB-t, hogy a jogsértés megallapitasa mellett birsagot is szabjon ki, mert megitélése
szerint a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A HVB az internetes tartalomra
tekintettel a tegnapi napon jegyzokonyvi dontéssel a kifogast attette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag utasitsa el,
mivel az nem megalapozott. A beadvanyozd félreértelmezi a jogszabalyokat, a Ve.
hatalyba lépése oOta nincs kampanycsend, relativ terlleti kampanytilalom van,
kampanytevékenységet a valasztas ideje alatt folytatni lehet. Az altal panasz
targyava tett internetes oldal nem kdzvélemény-kutatdsi és nem is exit poll adatokat
kézdl, abbdl kider(l, hogy az Ujsagirdi vélemenyt tartalmaz. A Ve. 150. §-a csak
azokat a kozvélemény-kutatasi adatokat sorolja szavazasnapon kozzé nem tehets
korbe, amelyeket a szavazohelyiségbdl kilépo valasztopolgarok altal kézolt adatokbol
készitenek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, a kifogasban nincs sz
kampanycsend sértésrol. Alapelvi sérelem megvaldsult. Az Ujsagird levezet egy
eredményt az idok&zi valasztas vonatkozasaban. Ha szé szerint nem felel meg az exit
poll kévetelményének, akkor sem lehet nyilvanosségra hozni, mert a valasztopolgar
azt gondolhatja, hogy az aznapi eredményeket kozlik. Ezzel a johiszem{ és
rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvét sértették.,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozat arrdl szol, hogy nincs kampanycsend, a
beadvanyoz6 rosszul jeloli meg a fogalmat. Idéz a kifogasbdl, melyben nem Iat
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlast sérté6 magatartast. Az oldal megismétli
az eredményt és tippel, amely nem tilos.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tény, hogy tartalmazza a kampanycsend
megfogalmazast a kifogas, de amire jogsértést allit, az nem vonatkozik a
kampanycsendre. Amikor a cikket olvasta, Ggy tlint, el tud siklani az ember aféldtt,
hogy ez a 2014-es eredmény. Véleménye szerint @ magatartas nem jo irdnyba vezet.
Ha csak a kapuban készitett adatokat nem lehet nyilvanossagra hozni, akkor a
szavazas napjan az Ujsagok eredmeény kozeli cikkeket fognak lehozni.
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Dr. Lovas Andras NVB tag: Elndk Ur helyesen dsszefoglalta az elutasitds indokait
és tagtarsuk olyan tényeket lat az {igybe, amelyre semmiféle bizonyiték nincs. A
cikkbdl egyértelmiien kideriil, hogy 2014-es adatokat kozél.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: 2013-ban alapvetSen megvaltoztak a
kampénycsendre és a kbzvélemény-kutatisok kozzétételére vonatkozod szabalyok,
lehet, hogy ezt nem kovette a beadvanyozd. Szavazisra bocsatia az altala
ismertetett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 1 nem szavazattal a kifogést elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezérja.

' |
f. Dr. Patyi Andras
eti Valasztasi Bizottsag
elndke b
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