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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kllon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megdllapitjia, hogy a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az ilést megnyitja. A
meghivéban 1 napirendi pont megtargyaldsat inditvanyozta. Iddkdézben jogorvoslati
kérelem is érkezett, ezért javasolja, hogy a Bizottsag 2 napirendi pontot targyaljon,
melyeket ismertet. Szavazasra bocsatja az altala ismertetett napirendek elfogadasat.
Szavazds

A Bizottsag 26. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal megallapitja az aldbbi
napirendet:

L Jogorvoslati kérelem elbiralasa
II.  Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa



I Jogorvosiati kérelem elbirdlasa

1. R. B. M. maganszemély — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 20/2017.
(Iv.26.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott — fellebbezésének
elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Beadvanyozd 2017. aprilis 22-én
fordult a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasaban Budapest Févéros VIII.
keriilet Jézsefvaros Onkormanyzat hetilapjat, a Jozsefvéros id6szaki lapot és a
jozsefvaros.hu honlapot tamadta. Eldadta, hogy a 2017. aprilis 20-an megjelent
lapszamban szamtalan alkalommal szerepel Santha Péterné Budapest, VIII. keriilet
onkormanyzatanak alpolgarmestere, aki egyben az idokozi valasztas egyik jeldltje is.
Tovabbi lapszamokat jeldl meg a marcius-aprilisi idoszakbdl, illetve Gsszehasonlitja a
2016. évi azonos megjelenéseket, amelyekben az alpolgarmester lényegesen
csekélyebb lapszdmban szerepel. Véleménye szerint nincsenek olyan helyzetek,
amikor kizardlag alpolgérmesterként jelenik meg Santha Péterné és az altala
megjeldlt facebook oldallal 6sszevetve megallapitja, ezek a szerepek nem kiiléniinek
el élesen a valasztopolgarok szdméra. Megjegyzi, hogy az id6kozi vélasztas témajaval
a lap, illetve a honlap nem foglalkozik, a jel6ltek, jelolé szervezetek rendezvényeirdl
nincs beszamold. Hivatkozik a Kuria egy végzésére, amely megallapitia, hogy
amennyiben a kdzhatalmi funkciot betéltd személy a jel6lt mellett jelenik meg, akar
azt a latszatot keltve, hogy semlegességét feladja, akkor ez az esélyegyenldség elvét
sérti. Kérte az FVB-tGl az esélyegyenioség sérelmének megallapitasat és birsag
kiszabasat mind az iddszaki lappal, mint a2 honlappal szemben. Az FVB 20/2017. (IV
.26.) hatdrozatdban elutasitotta a kifogast és utal korabbi FVB és NVB altal biralt
ligyre, melyben megallapitasra kerllt, hogy énmagaban az, hogy egy kozszerepld
hangsilyosan szerepel egy Onkormanyzat lapjaban, nem elegendd az
esélyegyenloség sérelmének a megallapitasara. Hatarozat ellen beadvanyozd 2017.
aprilis 29-én nydijtott be fellebbezést, melyben megismétli a kifogasban el6adottakat
és kéri annak megallapitasat, hogy a honlap és az id6kozi lap tartalma egylittesen
megalapozza az esélyegyenldség sérelmét az ligyben.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A dontési javaslat ismertetésére felkéri a bizottsag
elntkhelyettesét.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Javasolja, hogy a Bizottsdg hagyija helyben
a FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg hatarozatdt az abban foglalt indokoldssal
megegyezoen, a Kiria idézett szabalya alapjan, mely szerint az Onkormanyzati
tisztviseld szereplése nem jar automatikusan az esélyegyenloség megsértésére. A
hatarozattervezet tartaimazza a dontés alapjat.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, ez egyedi Ugy. Az
dnkormanyzati lap kdzpénzbdl finanszirozott. Alapos munkat végzett a soproni lakos,
aki maga is jeldlt volt. Felhivia a figyelmet, hogy az alpolgarmester, aki fideszes
képviselbjeldlt volt, 6t képen szerepel, 7 cikkben, 13 alkalommal keril a neve
emlitésre és 3 alkalommal idéznek téle. Megjegyzi, hogy 3 alpolgarmestere van az
onkormanyzatnak. Felhivja tagtarsai figyelmét a kifogas 12. oldalan elkészitett
kimutatasra. Az els6 negyedévben négyszer annyiszor jelent meg ez az
alpolgarmester.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. Felhivja a figyelmet, hogy a
kimutatasban szerepld szamok Gnmagukban nem értelmezheték, nem alkalmasak
arra, hogy ezek alapjan kovetkeztetést levonjanak arra, hogy itt valdban megtortént
a jogsértés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Irott sajtétermékek esetében a kifogds benyujtasara
nyitva allé 3 napos hataridd a megjelenéstdl szamit, igy az aprilis 20-an megjelent
lapszam vehetd figyelembe bizonyitékként, a korabbi lapszamok tekintetében
jogsértést nem lehet vizsgalni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivig a figyelmet a feliebbezés utolsd
bekezdésében foglaltakra, illetve a facebook fotdkra, melyek azt mutatjak be, hogy
az alpolgadrmester hogyan élt vissza kettSs helyzetével. Ugy gondolja, ha egy
6nkorményzatnak van 3 alpolgarmestere, akkor nem lehet egyet kitlintetett
figyelemben részesiteni, f6leg, ha jeldlt.

Dr. Patyi Andras NVB elnfk: Tovabbi hozzdszdias nincs, két hozzaszolas a
tervezettel szemben, a jogsértés megallapitasa iranyaba, egy a tervezet tamogatdsa
mellett kertilt elterjesztésre. Szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 3 nem szavazattal a FOvarosi Valasztasi
Bizottsag 20/2017. (IV. 26.) FVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

II. Orszdgos népszavazdsi kezdeményezések elbiralisa

1. Vagé Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az els6 kérdés:
LEgyetért-e On azzal, hogy a korrupcids biincselekmények bintethetdsége legalibb
tizenket év elteltével évilion ef?”



Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: 2017. aprilis 10-én nyljtotta be
maganszemély szervezG a kérdést. A NAIH regisztracid mellett 26 tdmogatd
valasztopoigar adatait is csatolta. A kezdeményezés a formai feltételeknek megfelel
volt. Kéri a Bizottsagot, hogy az Ggy tartalmaval kapcsolatban az alkotmanyos
biintetéjog érvényesiilését, illetve a valasztopolgéri és jogalkotdi egyérteimiiség
kérdését vizsgalja meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést hitelesitse. A
korrupcids bilincselekmények torvényi meghatarozasat a biinteté torvénykényvrdl
szol6 2012. évi C. torvény tartalmazza és meghatdrozza a buntetés alsé és felsd
mértékét. A blncselekmények buntethetdsége eléviilésének altaldnos szabdlyait a
Btk. altalanos része tartalmazza és meghatdroz kivételeket. A kérdés ezeknek a
blincselekményeknek a vonatkozdsaban javasolja a hatdlyos szabalyozast
megvaltoztatni. Az Alaptérvényben tételesen felsorolt tiltott targykordk egyikébe sem
esik bele és a kérdés az egyérteimiiség szigord kovetelményét is teljesiti. Az
alkotmanyos bilntetGjog kovetelményét, amely az aranyossdg kérdését, illetve az
elkdvetett blincselekmeénnyel aranyos bintetdjogi jogkovetkezmények kérdését veti
fel, megitélése szerint alkotmanyellenesen nem korlatozza. Kiemel egy
blincselekményi kort, és azt javasolja, hogy ennek az eléviilése hosszabb idd alatt
kdvetkezzen be. Ez a valtozas kizardlag a népszavazdst kdvetOen lenne hatdlyba
iéptethetd, tehat nincs visszahatd hatalya.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Alldspontja szerint a kérdés nem
hitelesithetd, felmerll a valasztopolgdri és a jogalkotdi egyértelmiiség kérdése.
Tovabbra sem értelmezhetd, hogy a jelenlegi, vagy mar kordbban elkévetett
blncselekmények vonatkozasaban szeretne valamiféle valtozast a kérdés. A Kuria
dontése értelmében, ha az adott kérdéssel elérhetd eredmény és az arra adandd
vadlasz mogott a valasztpolgari szandék dsszhangja nem all fenn, az a kérdés
megtévesztd, nem egyérteimil. A korrupcids bilncselekmények donté tobbsége
elévilési ideje 5 év, kivéve azokat, amikor mindsitett esetr6l van szo, itt 5 és 10 évrél
van szo. Ha a kérdést hitelesitik, akkor az Orszaggylilés alkotmanysértd helyzetbe
kerlilne, aminek a tartalma az, hogy akar mar elévilt blncselekményt Ujra
biintethetévé kellene, hogy tegyen. Alldspontja szerint az egyértelmiiségi kor a
fentiek alapjan nem allapithaté meg, ezért inditvanyozza, hogy a kérdést a Bizottsag
ne hitelesitse.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Témogatja a hatarozati javaslatot, nem érez benne
egyértelmiségi hianyt. A Btk. mar most is tartaimaz kivételeket, melyek két
formatumuiak. Nem Iat olyan problémat, ami az egyértelmiiség, vagy a blintetd
torvénykdnyvbe vald beépithetdség szempontjabol problémat jelentene. 2014-ben



kerlllt beliltetésre, hogy a 18 éven aluliak sérelmére elkovetett erkdlcs elleni
blincselekmények esetében a biintetdjogi feleldsségre vonas nem évdl el. 2014-ben
tehat térvényt alkotott a Parlament arrdl, hogy keriiljén be egy Gjabb blincselekmény
tipus, ahol eltérd eléviilési id6é van. A blntetd torvénykonyvben szerepel egy rész,
mely azt mondja, hogy ha az elkdvetési, illetve az itélethozatali biintetd
térvénykodnyvi szabalyozas eltérd, akkor a terheit esetében mindig az enyhébbet kell
alkalmazni. A torvény egyértelmlien megadja a kereteket, hogy miként kell
alkalmazni az eléviilés (j szabalyait.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Sarhegyi tagtarsa altal felvetett problémat Cesare
Beccaria 1764-ben megjelent mivében megoldotta és ezt a magyar bintet6
torvénykonyv is tartalmazza a 2. § (1) bekezdésében. Ez egy kidolgozott alapelv tGbb
szaz éve.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A korrupcidt (lddzenddnek és megfelelden
bintetend6nek tartja, azonban a kérdéssel kapcsolatban egyértelmiiségi problémaja
van. Alkotmanybirdsagi hatarozatbdl kiindulva veti fel az egyértelm(iségi problémat,
valamint azt, hogy a jogéllamisag elvével ellentétes. Az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy a blntet6jog kérében a kilonds részi tényallasok és a buntetdjog altalanos
része szoros egységet képez, hiszen az egyén biintetSjogi felelfsségét és ezen
keresztlil az alkotmanyos szabadsagat a blintetés kiszabas, illetve a bintethetdség
rendszere is érinti. A blncselekménnyé nyilvanitasnak és a bintetéssel
fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek, aranyosnak és
végsd soron igénybevettnek kell lennie. Az aranyossag megkéveteli, hogy a
kiilénbdz6 bilncselekményi alakzatok sUlyahoz igazodjon a biintetés, illetve az
eléviilés. Az alkotmanyos alapjogok és az alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok
miatt a kdzhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal
avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba. A jogallamisdg eivébdl addédd
alkotmanybirdsagi hatarozatok kapcsan az Alaptorvénybe (tkozik, hogy az eléviilési
id6 a cselekmény formajatél és a mértékétdl fliggetienll 12 év legyen.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az eléviilés blintethetdséget megsziinteté ok. Az
aranyossag kore a blncselekmény biintetés aranyparja és semmi kbze nincs a
biintethetGséghez. Az eléviilés egy eljarasjogi probiéma.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitdt lezarja. A
hatarozattervezettel szembeni érvek felvetették az egyértelmiiség problémajat, mind
a valasztopolgari, mind a jogalkotdi egyértelmiség kérdését, mivel a kérdésbdl nem
deridl ki a visszamendleges hataly kérdéskére. A hatdlybalépés szempontjabdl ez a
valasztopolgar szamara forditva értelmezhetd, mert a valasztopolgar azt hiheti, hogy
a folyamatban 1év6 elévilést is meghosszabbithatja. Szoba kertilt az aranyossag



kérdése is, mint a jogrendszer altal végsd soron igénybe vett eszkdznek az
alkalmazasa és felhivta figyelmlket tagtarsuk arra, hogy a biintet6jog altalanos
része, a bintetések altalanos mértéke és a biincselekmény szoros Gsszefliggésben
van a kiilénds résszel. A két szabdlyozasnak egylitt kell kiadnia azt a korlatozast,
melynek aranyosnak es szlkségesnek kell lenni. A hitelesitést tamogatd érvek
hangsllyoztak azt, hogy a visszahatd hataly kérdését a jelenlegi Btk. 2. §-a rendezi,
illetve, hogy a biintethetéség feltételeként fennalld, vagy megsziintetd
koriilményként felmerGlo elévilés a blntethetdség idbeli lehetdségét tolja ki, ezért
az aranyossag szempontjabdl nem kell figyelembe venni. Szavazasra bocsatja az
altala ismertetett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 5 igen, 5 nem szavazattal az elnbk szavazataval
~Egyetért-e On azzal, hogy a korrupcids blincselekmeények bintethetdsége legalibb
tizenket év elteltével éviiljon el?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesiti.

2. Vagéo Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Maganszemély beadvanyozo kovetkez0 kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy a korrupcids bincselekmények alsd bintetési tétele

hivatalos szemeély dital torténd elkdvetés eseten 6t év szabadsdgveszies legyen?”

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A maganszemély szervezd szintén
aprilis 10-én nydjtotta be kérdését 26 tamogatd valasztdpolgar adataival, illetve
adatkezel6ként vald nyiivéantartdsba vételével, A formai feltételeknek a
kezdeményezés megfelelt, tartalmilag az alkotmanyos biintetdjog és az
egyértelmlség kérdéseit kéri vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg. Felhivja a figyelmet a blntetGjoggal az allam kdzhatalmanak részét
képezO allami bintetd hatalomnak a szabalyozasaval és alkalmazdsaval sszefiiggod
alkotmanybeli korlatokra. Javaslata nem azt jelenti, hogy nem itéiné el szigordan a
hivatalos személyek altal végrehajtott barmilyen tipust korrupcids cselekményeket,
hanem azt, hogy a kérdés a népszavazasi térvény és az Alaptorvény elirdsai szerint
megengedhetd-e vagy sem. 9 tényallasbdl 2 tényallas érint hivatalos személy altali
elkdvetést, mely azt jelenti, hogy a kérdésnek van egy egyértelmiségi problémaja,
mely egyben alkotmanyos kérdéskor is. Idézi az Alkotmanybirdsag dontéseit a
jogéllamisag és a jogbiztonsag teljesiilésérdl. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen
hangsllyozza, hogy az allam bintetShatalma korlatozott kézhatalmi jogositvany. A
kérdés altal javasolt mddositas a 9 blincselekmény kiionbdzdségeire nincs tekintettel



és ennek komoly jelentGsége van, ugyanis tébb blincselekmény felsd biintetési tétele
alacsonyabb mint ez az 5 éves eléviilési id6. Itt mar a blintethetGségrél van szo,
magardl a szankcié alkalmazasardl. A Btk. rendszerében a szigor(, alsé biintetési
hatar a sulyos, erfszakos biincselekmények biintetési tétele, ezzel a
szankcidrendszer bels§ aranyossagat a kérdés érintené és megbontand. A kérdés
érinti az egyértelmiiség kérdését, mert vagy be kellene vezetni a tobbi
blincselekményre is ezt az elkdvetési kategoriat, vagy csak erre a két cselekményre
vonatkozna. A valasztopolgari egyérteimiiségnek nem felel meg, hogy az 5 éves alsé
hatar azoknak a blincselekményeknek, ahol a felsd hatér is alatta van az alsé
hatarnak, hogyan érintené a biintetési tételét és ez a valasztépolgar €s a jogalkotd
szamara nem egyértelm(i helyzetet jelent.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Tamogatja a javaslatot. Hivatkozik a felhozott
alkotmanybirdsagi hatdrozatra, arrdl van sz, hogy a blincselekmény targyi silydhoz
igazodnia kell a bintetésnek és ez az Alaptdrvény személyes szabadsagra vonatkozd
rendelkezéseit sérti. Idéz a hatarozattervezet 16. pontjabdl.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, szavazésra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a korrupcids blincselekmények also biintetési teétele hivatalos személy dltal
t0rténd elkdvetes esetdn Gt év szabadsdgvesztes legyen?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadia.

3. Vago Gabor maganszemély altal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A népszavazasra javasolt kérdés a kdvetkezd:

~Egyetért On azzal, hogy a korrupcids blncselekmeények vonatkozasaban a feljelentds

elutasitasdval szemben a feljelentd birdséghoz fellebbezhessen?”

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezet6: Szervezl szintén aprilis 10-én
nydjtotta be a kérdést a megfeleld szami alairdssal, illetve az egyéb formai
feltételekkel. A tartaimi vizsgdlat sordn szintén az alkotmanyos buntetSjog
érvényestlését, illetve a valasztdpoigari és jogalkotdi egyértelmiiséget kéri vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg, a kérdés ugyanis az Alaptbrvény egyes rendelkezéseinek mddositasa
nélkil nem hajthatd végre, tehdt az Alaptérvény burkolt mddositasara iranyul,



tovabba a népszavazdsi egyértelmiiség kovetelményeit sem teljesiti. Kiemeli az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdést. Ebbll vezette le az Alkotmanybirdsdg a
hatalommegosztas elvének érvényesiilését a magyar alkotmanyos rendszerben és a
hataskorok elemzésével is alatdmasztotta. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése
kilén hangsllyozza, hogy a magyar dllam mikoédése a hatalommegosztas elvén
alapszik. Az Alkotmanybirdsag 22/2012. szaml hatdrozatdban hozott érveket, melyet
egy 2013-as hatarozataban megerdsitett, régzitette, hogy fenntartja korabbi érveit. A
jelenlegi szabalyok szerint a nyomozd hatdsag hatarozataival szemben panasszal
lehet éIni, amit az ligyész, az tgyész hatarozata ellen a felettes Ugyész, a nyomozo
hatdsag hatdarozata esetén pedig az (igyész birdl el. A kérdés egyik tartalmi
vonatkozasa, hogy ez az (igyesz kezébd! a birdsaghoz keruljon. Ezzel a birdsag olyan
0j hataskort kapna, mely a feladat- és hataskdrével nem lenne @sszeférhetd. A
javasolt kérdés hatasara megalkotott biintetd eljarasi torvény modositasa a birdsagot
olyan elfzetes dontéshozatalra kényszeritené az Ggyben, mely kételyeket ébresztene
a partatlansaggal kapcsolatban. Az Alkotmanybirdésag korabbi gyakorlata, az azt
megerdsitd 2012 utdn hozott Ujabb ddntések, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga dontése alapjan a kérdésben hozandd orszaggylilési dontés az Alaptorvény
moddositasa nélkil nem lenne végrehajthatd, ezért az Alaptorvény moddositasara
iranyul. A modositds a birdsagoknak egyfajta felligyeleti jogkort biztositana a
nyomozas folott, ilyen hataskér azonban nem vezethetd le sem a birdsdg feladatait
rogzitd rendelkezésekbdl, sem a birdsaghoz fordulds alapjogokként biztositott
cikkelybdl. A mddositas latszolag érintetlentl hagyna a Be. 195. § (1) bekezdése
szerinti panasz jogorvoslatnak a lehetdségét, tehat az (igyészi jogkér mellett tenné
lehetdvé a jogot. A feljelentést elutasitd hatdrozat ellen jelenleg nem élhet
jogorvoslattal a jogosult.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. Felhivia a figyelmet arra, hogy
amennyiben ez a jogalkotas megvaldsulna, akkor a feljelentok, sértettek kozbtt is
megvaldsulna egy diszkrimindcio és ez érintené a torvény elbtti egyenlbséget, hiszen
bizonyos személyek a birésaghoz fordulndanak, mas személyek pedig nem.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyérteimiiségi szempontbdl zavarja a fellebbezés
kifejezés a kérdésben. A fellebbezés olyan jogorvoslat, ami a felettes hatdsaghoz
vonatkoztatja a dontési jogkort. RendSrség és birdsag kozétt nincsen felettes szervi
viszony, igy fellebbezés is kizart. Ez felveti a jogalkotdi egyértelmiiséget, hiszen
fellebbezési jogot kellene adnia a jogalkotonak olyan szervek kozdtt, melyek kdzott
feligyeleti, iranyitasi jogviszony nincsen. A valasztépolgar azt feltételezheti, hogy a
renddrség és a birdsag kozott iranyitasi, felettesi jogviszony van.



Dr. Litresits Andrdas NVB tag: A jelenlegi szabdlyozas szerint a rend6rségi
hatdrozattal szemben benyljtandé panaszt belathatatlan idén bellll az az ligyészség
fogja elbiralni, amelyik utasithatja a rendGrséget, hogy annak a déntésnek, ami ellen
majd a panaszt benyujtjak, mi legyen a tartalma. Akar a

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Javasolja az elutasitast. Bonyolult a hatdrozat
megfogalmazasa, mert a torvény leirja, kik a blntetd eljards résztvevi. Mindig az
Ugyészség felligyeli a rendszert és utdna dont az tgyész arrdl, hogy vadat emeljen,
vagy sem, ezt kdvetGen keriilhet birdsag elé az (gy, és a birdsag feladata, hogy
dontsén az eljdras ald vont személy biintet6jogi felel6sségéril. Nem szabad, hogy
lehet8ség nyiljon arra, hogy atjaras legyen a vad és a fliggetlen igazsagszolgltatas
kozott. Egyetért azzal, hogy nem ala- és filérendelt szervekrdl van szo. A feljelentés
mindig a nyomozas kezdete, onnantdl a renddrséghez és az ligyészséghez tartozik az

ugy.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az indokolasban 6 szerepeltetné a pdtmaganvad
intézményét, lehetGségét is, a sértettnek erre is van lehetdsége.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Az
inditvany elfogaddsa kapcsan problémakat felvetd hozzaszdlasok is elhangzottak,
felvetve tovabbi értelmezési problémakat. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért On azzal,
hogy a korrupcids bilincselekmények vonatkozdsaban a feljelentés elutasitisdval
szemben a feljelentd birdsdghoz fellebbezhessen?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

Elrendeli a sziinetet.

Szinet

4. Vago Gabor maganszemély altal benyuljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A maganszemély szervez6 altal benyujtott kbvetkez6
kérdés:

JEgyetért On azzal, hogy a korrupcids bincselekmények vonatkozdssban a
nyomozdst — megszintetd  dontéssel szemben a @ feljelentd  birdsaghoz
fellebbezhessen?”



A kezdeményezés szervezfje €s a benyljtas megegyezik az el6z0 kérdésekkel.
Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg az el6z6 kérdésben
elfogadott jogi érvelés alapjan. Kiemeli, hogy itt a nyomozast megsziunteté dontésrdl
van sz0. Hasonld kérdés volt az Alkotmanybirdsdg el6tt és azt allapitotta meg, hogy
nem ellentétes a birdsdghoz fordulds alapjogaval az, hogy a nyomozast
megsziintetd (igyészi hatarozatot a terhelt nem tamadhatja meg a birdsag eldtt a
blinéssége vagy nem biinGssége” joger8s birdsagi itéletben térténé megallapitasa
érdekében. A nyomozast bizonyitékok hianyaban megsziinteté hatarozat birdsag
elotti megtamadasanak hianya nem sérti a jogorvoslathoz vald alkotmanyos
alapjogot. Az alkotmanyos jogorvoslati jogbdl adddd kdvetelményt kielégiti, ha az
érdemi hatarozattal — a jelen esetben a nyomozast megsziintetd hatarozattal —
érintett személy ugyanazon szervezeten — az (igyészségen - belll magasabb
férumhoz fordulhat, nem kivanja meg sziikségképpen a mas szervhez — a birdsaghoz
— fordulas lehetdségét.” A birdsaghoz fordulas problémait, mind az alkotmanyjogi
Osszefiiggéseket, az Alaptorvény két rendelkezésének burkolt mddositasara
irdnyultsagot, mind pedig az egyértelmliség vizsgalatat a tervezet tartalmazza.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megaliapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért On azzal,
hogy a korrupcids bincselekmények vonatkozdsdaban a nyomozast megszintetd
dontéssel szemben a feljelentd birdsaghoz fellebbezhessen?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

5. Vago Gabor maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Maganszemély szervez0 kovetkez0 kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy a kéztulajdonban 3l gazdasdgi tdrsasag dital kotott
szerzodes ervenyessegi feltétele legyen, hogy a szerzodest a kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdg az interneten kdzzétegye?”

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezeto: Maganszemély szervez6 aprilis 10-én
nydjtotta be a kérdést, mely a formai feltételeknek megfelelt. Javasolja, hogy a
Bizottsag az Alaptdrvény modositasanak tilalmaval és a népszavazasi egyérteimiiség
vizsgalataval Osszefiiggd hitelesitési akadalyokat vizsgdlja meg a kezdeményezéssel
Osszefliggésben.

Dr. Patyi Andras NVB elndék: Hasonld kérdésben a Bizottsag mar dontdtt és azt a

hitelesitést megtagadd dontést a Kudria helybenhagyta. A kiriai végzés és az NVB
hatarozat szellemében javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg.
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A 33/2016-0s NVB hatarozatban, amit & Kuria helybenhagyott, a kérdés korlatozas
nélkil a komplett szerzédések internetes hozzaférhetGségét kivanja meg, ez pedig az
Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdésében nevesitett személyes adatok védelméhez vald
jog és a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog Osszeiitkbzéséhez és a
személyes adatok védeiméhez vald jog koriatozasahoz vezetne. A 60/2015-6s NVB
hatdrozat szintén adatok kozzététeiét igényelte volna, a Kdria ezt az elutasitd déntést
is helybenhagyta. Jelenleg is szigor( szabalyok vonatkoznak a k&ztulajdonban lévé
gazdasdgi tarsasagok szerzOdései alapadatainak kozzétételére, a kérdés azonban a
szerz6dések teljes szbvegének kozzétételét kivanja meg. A kérdés értékhatar
megjeldlése nélkil kivanja kotelez6vé tenni. A jelenlegi szabdlyozas egy
meghatarozott értékhatdr mellett irja ezt eld. Az értékhatdr nélkili kizzététel azt
jelenti, hogy minden, kisebb jelent8ségili szerzédés kozzétételére is kiterjed, ami a
jogalkotodi és valasztépolgari egyértelmiiség kovetelményét is sérti.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Ha az elutasitds mellett dont a Bizottsag, akkor
javasolja, hogy ne a személyes adatok védelmére alapozzak dontésiiket, hanem az
egyértelm(iség kérdésére, mert az erételjesebb. Az adatkiadasi pereknél az adatokat
ugy adjék ki, hogy a szeméiyes adatokat kitakarjdk. Itt nem a személyes adatok
megismerése a cél, kizdrélag a szerz0dés teljesitési része, masrészt egy gazdasagi
tarsasagnak nincsenek személyes adatai.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés megfogalmazasa valéban nem pontos. Ugy
véli, aki k6zpénzbdi kap, annak a neve nem lehet titok. Nem osztja a birdsdgok azon
allaspontjat, hogy minden személyes adatot védelembe kell venni.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas nincs. Az indokolds 13. pontja
foglalkozik a kézérdekli adatok megismeréséhez fliz6d0 jog és a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jog kollizidjaval és hangsliyozza, hogy a személyes adatok
védelmének adott esetben engednie kell & kdzérdekli adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilése érdekében, azonban a korldtozasnal az aranyossdg elvének
érvényesiilnie kell. Nem a gazdasagi tarsasag vezetGjének a személyes adatardi van
sz0, hanem a vele szerzddok személyes adatairdl. Szavazasra bocsédtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a kdztulajdonban 3ll0 gazdasdgi tdrsasdg dital KOtott szerzodes érvenyessegi
feltétele legyen, hogy a szerzédést a koztulajdonban alld gazdasdgi tdrsasdg az
interneten kdzzétegye?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.
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6. Vago Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A szervezd kdvetkezd kérdése, melyben a személyi
kér valtozik:

JEgyetért-e On azzal, hogy a kiltségvetési szerv dltal kitott szerzddés ervényessegi
feltetele legyen, hogy a szerzodést a kdltségvetesi szerv az interneten kozzetegye?”

Javasolja, hogy a Bizottsdg a keérdés hitelesitését tagadja meg az el6zGekben
elfogadott azonos indokok alapjan. Mivel itt nem koztulajdonban alld gazdasagi
tarsasagokrodl, hanem koltségvetési szervekrdl van sz0, a hatarozattervezet felveti,
hogy a kéltségvetési szervek rendkivill kilonb6z6ek mind agazatilag, mint az
alapitasra jogosultak kére tekintetében. Ez nem akadélya a hitelesitésnek, hiszen a
koitségvetési szerv fogalom torvényben meghatarozott, de felveti ennek nehézségét.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a kdltségvetdsi szerv dltal kotott szerzodes ervényessegi feltctele legyen, hogy
a szerzodést a koltségvetesi szerv az interneten kdzzeétegye?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

7. Vagé Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezeto: A kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy kdztulajdonban lld gazdasdgi tarsasdggal foglalkoztatasi
Jogviszonyban dllg személy onnan szarmazd éves jovedelme a kiztdrsasdgi eindk
tiszteletdjjdnak éves dsszeget ne haladhassa meg?”

A szervez{d maganszemély szintén aprilis 10-én nyujtotta be a formailag megfeleld
kérdést. A kérdés egyértelmiiségét javasolja vizsgalni a Bizottsag szémara.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a népszavazasra javasolt kérdést a
Bizottsag hitelesitse. A kérdésben foglalt fogalmak, a kéztulajdonban all6 gazdasigi
tarsasag, foglalkoztatdsi jogviszony, az éves jovedelem és a koztarsasagi elndk
tiszteletdijdnak éves dsszege pontosan meghatarozhatd, értelmezhetd fogalmak. Az
ilyen tipusu gazdasagi tarsasédgok vezetd beosztasu tisztségviselGje tiszteletdijardl az
1660/2015-6s Kormanyhatarozat rendelkezik. Nincs szd a torvényhozasi targykér
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Kormany szamara t6rténd delegalasérdl. A kdztulajdonban &il6 gazdasagi tarsasagok
takarékos mikodésérdl szdld 2009. évi CXXII. térvény tartalmaz javadalmazéssal
kapcsolatos szabalyokat. A kérdésbGi nem kovetkezik az, hogy multban keletkezett
tartds jogviszonyok megvaltoztathatatlansaga alina fenn, tehdt a szerzett jogokat
nem fogja alkotmanyellenesen korldtozni, vagy sérteni. A megkiilénbbztetés
tileimanak a vizsgalata nem vet6dik fel, mert valamennyi koztulajdonban &llé
gazdasagi tarsasagra kiterjed és a népszavazisi egyértelmiiség kdveteiményének
megfelel. A 8/2016. szdmu dontésiikkel hitelesitették azt a jogorvoslat hidnydban
jogerére emelkedett kérdést, melynek targyaban alairasgyiijtés folyt tavaly. A
javadalmazas szét, fogialkoztatasi jogviszonyt, gazdasagi tarsaség kifejezéseket méar
vizsgaltak egy ennél sokkal bonyoluitabban megfogalmazott kérdés esetében.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Javasolja, hogy a kérdést ne hitelesitsék. A
8/2016-0s hatarozatban foglaltakkal szemben is osztja, hogy a kérdéseknek
egyértelmiiségi problémai vannak. A foglalkoztatasi jogviszonyt a magyar jogrendben
az egyenld elbanasrdl szolé tGrvény ismeri, de ez a térvény maga megallapitja, hogy
kizérdlag ennek a torvénynek a hatdlya ald tartozd jogviszonyokra értelmezhets. A
munkajogban a foglalkoztatasi jogviszony nem szerepel. Felmeriil a kérdés, mi van a
vallalkozasi, megbizasi jogviszonnyal, tehat nem egyértelmii a valasztdpolgarnak,
hogy mi az a személyi kér, aminek a jovedelmével kapcsolatban korlatozasra keriiine
sor. A jévedelem meghatdrozasa is felvet egyértelm(ségi problémat, mert rendkivdl
Osszetett kérdés, egy kdzgazdasagi kategSria. Alldspontja szerint a két fogalom
tisztazatlansaga felveti az egyértelmiiség problémajat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jovedelem megfogalmazas j6, mert kikeriili az
egyertelmliségi problémat. Ez a kérdés ezt kezeli.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Méltatianul alacsonynak tartja a koztarsasagi elndok
jovedelmét. Egyértelmiiségi problémat I8t a foglalkoztatdsi jogviszonnyal
kapcsolatban. A 7/2016-os NVB hatdrozatban a foglalkoztatasi jogviszony pontatlan
értelmezhetségét hatdroztdk meg elutasitasi indokként. A tiszteletdij és az éves
jovedelem nem azonos kategdridk. A kdztarsasdgi elndk javadalmazasardl szold
tdrvény kiildnveszi a tiszteletdijat és az egyéb juttatasokat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ismerteti @ 7/2016. szamu( hatdrozatban elbirélt
kérdest, valamint indokoldst, melynek a hitelesitését a Bizottsag megtagadta. A
Bizottsdg hatdrozataban kifejtette, hogy nem egyértelm{, hogy a javadalmazis
fogalma mire terjed ki. A Bizottsag 7/2016., valamint 8/2016. szamu déntései
ellentmondanak egymasnak, el kell dénteniiik, melyiket kovetik.

13



Dr. Litresits Andras NVB tag: A foglalkoztatasi jogviszony 6sszefoglald elnevezést
jonak tartja. Osszefogiald elnevezés hidnydban tételes felsorolds sziikséges, ami
miatt nem ienne egyértelmii a kérdés.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A Kuria gyakorlata az, hogy mindig az utolsé déntést
fogadjak el. Ez nem alkalmazhaté esetikben, mert ugyanarrdl a valasztasi
bizottsagrdl van szd, a Kdrianal mas tanacsok voltak. El kell donteniiik, hogy melyik
allaspontot fogadjak el.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitdt lezérja.
Szavazasra bocsatja az altala eldterjesztett hatarozati javaslat eifogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 szavazattal, 4 ellenében az ,Egyetért-e On azzal,
hogy kéztulajdonban allo gazdasdgi tdrsasdggal foglalkoztatssi jogviszonyban il
személy onnan szirmazo éves jovedelme a kdztdrsasagi eindk tiszteletdijanak éves
gsszegét ne haladhassa meg?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitd tervezettel
szemben annak megtagadadsarol dontdtt, a 7/2016-os NVB hatarozat jogi érvelése
alapjan.

8. Vagé Gabor maganszemély altal benyujtott orszidgos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Bejelenti, hogy az ligy targyaldasdn személyében
érintett, ugyanis koltségveteési szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban all és jovedelme
meghaladja a kdztarsasagi elndk tiszteletdijanak éves Gsszegét. Szavazasra bocsatja
annak elddntését, hogy a Bizottsag ezt dsszeférhetetlenségi oknak tekinti-e, ezaltal a
dontéshozatalban nem vehet részt.

Szavazds

A Bizottsag 27. szami jegyzokdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 0 igen, 9 nem szavazattal ugy dont, hogy Prof. Dr.
Patyi Andrést, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokét foglalkoztatasi jogviszonya
alapjan nem tekinti érintettnek az ligyben, igy annak dontéshozatalaban részt vehet.

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kérdés:
JEgyetért-e On azzal, hogy kiltségvetési szervvel foglalkoztatdsi jogviszonyban alio

személy onnan szarmazo éves jovedelme a koztdrsasagi eindk tiszteletdjjénak éves
dsszeget ne haladhassa meg?”
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Szintén aprilis 10-én kerllt benydjtasra és a formai feltételeknek megfelel a kérdés,
melynek megitélését ugyanazon a vonalon javasolja vizsgalni, mint az el6z6 kérdés
esetében

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az el6z0 dontésiik, valamint a 7/2016. NVB
hatérozat alapjan javasolja, hogy a Bizottség a kérdés hitelesitését egyértelmiiségi
problémak miatt tagadja meg. A kérdés az Orszaggyiilés hataskérébe tartozik és az
abban foglalt déntés meghozatalaban érintett kéltségvetési szerv fogalom torvény
altal meghatarozott pontos és érhet6 fogalom. Torvényben meghatdrozott Gsszeg a
koztarsasagi elndk tiszteletdija, ennek éves Gsszege kiszamithatd, ugyanakkor a
7/2016-0s hatdrozat indokolasa masodik részében a foglalkoztatasi jogviszonnyal,
valamint a jévedelemmel dsszefliggésben megfogalmazott egyértelmiségi problémak
alapjan a valasztépolgari és jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelménye nem &ll fenn,
ezért javasolja a hitelesités megtagadasat.

Dr. Téta Aronné NVB tag: FEgyetért a hatdrozattervezettel. Az
Alkotmanybirdsagnak tébb hatarozata volt azzal kapcsolatban, hogy csak a homogén
csoportok képezhetik az dsszehasonlitds targyat, mely jelen esetben nem teljesiil. A
jévedelmek tekintetében nagy aranytalansagok vannak, ismételten megemiliti, hogy
méltatianul alacsonynak tartja a koztarsasagi elndk tiszteletdijat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kérdést Ggy érti, hogy a koztarsasagi eindk
tiszteletdija egy mérték meghatarozasaként keriil bele.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megnézte a 7/2016. és 8/2016-os hatarozatokat.
Egyik Ugyben sem wvolt jogorvoslat. Kiemeli, hogy a foglalkoztatasi jogviszony
mindenki szdmara érthetd, ellenkezd esetben tételes felsoroldssal az egyértelmiiség
vizsgalata ala esne a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazdsra bocsétja az
altala ismertetett dontési javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Koltségvetési szervvel foglatkoztatdsi jogviszonyban &lld személy onnan
szdrmazo éves jovedelme a koztdrsasagi eindk Uszteletdjjdnak éves dsszeget ne
haladhassa meg?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

9. Kadar Barnabas Aron maganszemély altal benyiijtott orszigos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kérdés:

15



~Egyetért-e On azzal, hogy ne lehessen minisztereindknek javasolhalo az a személy,
akit korabban az Orszaggylilés legaldbb ket alkalommal minisztereindknek
megvalasztott?”

Az 3aprilis 11-én maganszemély szervezG altal benyljtott kérdés a formai
feltételeknek megfelelt és a tartalmi vizsgalat soran felhivia a Bizottsag figyelmét
arra, hogy a kérdés Alaptorvénnyel Osszefliggl vizsgalata szilkséges, illetve ezzel
kapcsolatban a korabbi kuriai gyakoriatot javasolja megfontolasra.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését
tagadja meg. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabbi,
35/2013-as hatdrozataval elbirait hasonld kérdést, melynek fellilvizsgalata soran a
Kiria végzésében értékelte és attekintette a vonatkozo szabalyozast. A magyar
alkotmanyos rendszerben a kormanyfGt az Orszaggyllés valasztia meg. Ennek a
kormanyformanak a lényege, hogy az Orszaggyiilés nincs korlétozva abban, hogy kit
valaszt miniszterelndknek, 0t hanyszor vélasztja meg. Ahhoz, hogy a miniszterelnok
személyére vonatkozd javaslat, vagy megvalasztasa id6ben, vagy alkalom
tekintetében korldtozva lehessen, az Alaptérvény tobb szabdlyanak a mddositisara
lenne sziitkség. Mivel a kérdésben szereplé korlatozas csak az Alaptorvény tdbb
szabalyanak modositasa Utjan érhetd el, ezért a kérdés az Alaptdrvény mddositasdra
irdnyul, melynek népszavazas (tjan nincs helye. Egyezben a 35/2013-as
hatarozatban foglalt kérdéssel, egyértelmiiségi probléma is felvetddik, hiszen nem
vilagos, hogy a miniszterelndki mandatumok szamahoz kapcsoiddd korldtozd
kritérium kizérdlag egymast kdvetd ciklusokban, vagy megszakitassal is alkalmazhatd
lenne.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 2011. évi XLIIL tbrvény 20. §-at idézi, mely
rendelkezik arrél, hogy ki javasolhatd, illetve valaszthatd miniszterelndknek. A
korldtozast nem az Alaptorvény tartalmazza. A probléma szabdlyozasa térvényben
van, nincs kize az Alaptérvényhez. Ismerteti a 35/2013-as hatdrozatban foglalt
kérdést. Erre mondta a Kdria, hogy nem lehet tudni, hogy a tisztség betdltését
kivaltd feltételt egymast kovetd ciklusokban, vagy megszakitasokkal betoltstt
hivatalviseléshez kivanja kdtni a nép.

Dr. Radi Péter NVB tag: A kérdést szilkebben értelmezi, az szerepel benne, hogy
ki javasolhato miniszterelndknek. Ha a kdztdrsasdgi elndk a cimzettje a kérdésnek,
akkor emiatt nem lehet hitelesiteni a kérdést, ha azonban az Orszaggylléstdl kivanja,
hogy korldtozza a koztérsasagi elndkét abban, hogy & kit javasolhat, akkor az
Alaptérvényt kellene mddositani. Nem ért egyet Litresits Andras tagtarsaval.
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Javasolja, a tervezet reflektaljon arra, hogy kifejezetten a javaslattétel joga a
korlatozasra kerdid targy.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a tervezettel és Radi Péter hozzaszélasaval. Az
Alaptérvénynek a kormanyra vonatkozé rendelkezései kozétt a XVI. cikk (3)
bekezdésében javaslatrdl van szo és nincs idSkorlat. A kérdéshez mddositani
sziikséges az Alaptérvényt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlés nincs. Részletesen kidoigozott
kariai érvelés all rendelkezésiikre, amelyet abban az értelemben, hogy a
miniszterelndk megvalasztdsdra vonatkozé korldtozds az Alaptdrvény kiegészitését
igényelné, kdvetnilik kell. Radi Péter tagtarsuk felhivta a figyelmiiket, hogy a kérdés
értelmezhetd gy is, hogy koztdrsasdgi eindki hataskért érintd kérdésként foghatd
fel, abban nem iehet népszavazast tartani, ezért szavazasra bocsdtja annak
eldéntését, hogy a Bizottsdg dontésében térjen ki arra, hogy a kdztdrsasagi elndk
hataskdrébe tartozé kérdés, és igy a miniszterelndk személyére vonatkozd javaslat
nem tehetd népszavazas térgyava.

Szavazds

A Bizottsag 28. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 2 igen, 8 nem szavazattal (gy dont, hogy
hatarozataban nem tér ki arra, hogy kéztarsasagi elnéki hataskdrt érint a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy ne lehessen minisztereindknek javasolhatd az a személy, akit korgbban az
Orszaggyiilés legaldbb ket alkalommal minisztereindknek  megvalasztott?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

10. Kadar Barnabas Aron maganszemély altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezet6: A kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy a kizponti dllamigazgatdsi szervekrd], valamint a
Kormdny tagjai €s az allamtitkdrok jogalldsdrdl szolo 2010, évi XLIIT, tdrvény Ugy
modosufjon, hogy ne lehessen miniszterelndknek javasolhato és megvdlaszthato az a
személy, akit kordbban az Orszdggyles legaldbb ket alkalommal miniszterelnoknek
megvalasztott?”
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Ugyanakkor keriilt benyujtasra mint az el6z6 kérdés, formailag ez is megfelel volt és
a tartaimi vizsgalatnal ugyanazokat a szempontokat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kérdés formailag torvény kiegészitésére iranyul, de
a szabalyozas tartalma szerint az Alaptrvény tobb cikkének mddositasét igényelné,

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Hasonlé a kérdés mint az el6bbi, de nem ugyanaz.
Egyetért azzal, hogy a mai magyar allamszervezettdl idegen megoldas a
miniszterelndki megbizatas korlatozasa. Felmertl, hogy ez t6rvényben korlatozhatd-e
és a torvény megszorité szabdlyokat is alkalmazhasson. Talalt hasonlé példat. Az
Alaptdrvény kimondja, hogy a kéztarsasagi ein6k megbizza a rektort, azt viszont mar
a nemzeti felsboktatasrdl sz6lé térvény szabalyozza, hogy €z a megbizatas legfeljebb
1 alkalommal hosszabbithaté meg. Ezért tartja jarhatd és alkotmanyos megoidésnak,
ha a nevezett térvény ilyen tartalmu szigoritast tartalmaz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdésben hivatkozott torvény tartalmazza, hogy
miniszterelndknek ki javasolhaté és valaszthaté meg. Nem igaz az az allitas, hogy a
koztarsasagi elndk barkit valaszthat, van hatdlyos koridtozd rendelkezés. A kérdés
ebbe a felsoroldsba bele akar tenni még egy negativ maximumot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Kdria kimondta, hogy Alaptérvénybe kell foglalni a
korlatozast, ezért mindsil Alaptérvény mdédositasra iranyuld kérdésnek. Tovabbi
korldtozast az alkotmanyos rendszer véleménye szerint nem kévetel meg. A kiriai
veégzés nem enged a Bizottsagnak nagy mozgésteret.

Dr. Radi Péter NVB tag: Ebben az allamszerkezetben a miniszterelndk személye
egy kézponti személy és nem Osszevethetd mas tisztségekkel és a személyét érintd
korlatozas mas sullyal esik latba mint egyéb személyek korldtozasa. Egyébként barkit
javasolhat a koztarsasagi elndk.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Alaptérvény az Osszeférhetetlenség
jogintézményével és a megvalasztdshoz sziikséges feltételek megallapitasaval
elismeri azt, hogy bizonyos feltételeket a jogalldsi torvény tartalmazhat, de ezt
kétharmados szavazattal engedi. A koztérsasagi elnok az, aki javasolja a szeméiyt. A
Kdria altal elfogadott jogi allaspontot kévetnitk kell.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha az Alaptérvény is csak utal dsszeférhetetlenségi
szabdlyokra és magdat az Osszeférhetetienségi szabalyokat t6rvényre bizza, akkor
nem all fenn az az érv, hogy ha az §sszeférhetetlenségi részletszabdlyokat boviteni,
vagy szlkiteni akarja, az ne lehetne népszavazas targya. Bizik abban, hogy lesz
jogorvoslat.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ezek a2 megvalasztési feltételek azzal fiiggnek dssze,
hogy ne legyen blintetett elbéletli s ne korldtozza a valasztdjogdt birdségi itélet
belatdsi képesség csbkkenése hidnya folytdn. Szavazasra bocsata a
hatdrozattervezet elfogadésat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a kdzponti dflamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
dllamtitkdrok jogalldsardl szolo 2010. évi XLIIL. torvény tgy mddosuljon, hogy ne
lehessen miniszterelndknek javasolhato s megvdlaszthatd az a személy, akit
kordbban az Orszdggyiles legaldbb két alkalommal  miniszterelndknek
megvalasztott?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.
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