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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag lésén
megjelenteket. Kiilbn kdszonti a Nemgzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 taggal hatarozatképes és az iilést
megnyitja. A meghivoban 1 napirendi pont megtargyaldsat inditvanyozta. 1dékézben
két jogorvoslati kérelem is érkezett, ezért javasolja, hogy a Bizottsdg 2 napirendi
pontot targyaljon, melyeket ismertet.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Az elmult iilésen jelezte, hogy Zugloban az MSZP
képviseletében egy kamu emait cimrdl kiildtek be kamu fellebbezést, melyhez egy
informatikai vagy gyakorlati kikiiszob0l6 rendszer kiépitését javasolja. Nem tudja
tovabba elfogadni a FOvarosi FOlUgyészség neki cimzett levelét, miszerint a
népszavazas rendje elleni blincselekménynek nincs természetes személy sértettje.
Javasolja, hogy legaldbb az Orszaggydilésnek, illetve a Legfébb Ugyésznek irjon errdl
levelet a Bizottsag, tekintettel a kdzelgd orszaggyiilési képviseld-valasztasra.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tagtarsuk idShatar nélkiil javasolta a témak
megtargyalasat, melyeket most nem bocsat szavazasra. Szavazasra bocsatja az altala
ismertetett napirendek elfogadasat.
Szavazds
A Bizottsag 18. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megaliapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

L. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

II.  Orszagos népszavazasi kezdemenyezések elbirdlasa

I Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa
1. A Magyar Munkaspart kifogasanak elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezetd: Beadvanyozé 2017. aprilis 21-én
este 21 dra 33 perckor nyUjtotta be kifogasat az ATV orszagos médiaszolgaltatod
ellen. Kifogasolta, hogy az ATV 2017. aprilis 21-én 17 6ra 45-t6l kezdddd Hiradd cimii
miisora részletesen foglalkozott a Budapest, XIV. keriilet 3. sz. EVK idokozi
valasztdssal és ennek soran valamennyi jelol6 szervezetr6l beszamolt a Magyar
Munkaspart kivételével. Kifogasolta tovabba, hogy ugyanezen napon az Egyenes
beszéd cim( milsorban 20 ora 40 perc koril az egyik jel6ld szervezet szovivdje
szerepelt és a beszélgetés soran népszer(isitette a jeldltjét. Kérte a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmének megallapitdsat, valamint a
kiegyensulyozott tajékoztatds nyujtdsdra vonatkozo kotelezettség megsértésének a
megallapitasat és a jogsértéstol vald eltiltast. Az ATV irasban reagait, melyet az
iratanyaghoz csatoltak. A sérelmezett miisorszamok megtekinthetdk.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
Bizottsag a bizonyitas keretében meg kivanja-e tekinteni a két miisorszamot a déntés
meghozatala érdekében.

Szavazas

A Bizottsag 19. szamu jegyzokonyvi dontése:



Megdllapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 8 nem szavazattal ugy dont, hogy a kifogassal
érintett miisorszamokat nem tekinti meg, a rendelkezésre alié iratok alapjan hozza
meg dontését.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasnak részben
adjon helyt és allapitsa meg, hogy az ATV Zrt. orszagos linearis audiovizualis
médiaszolgaltatd az ATV Hirado 2017. aprilis 21-én 17 6ra 45 perctdl kezdddd
kiadasanak ,Kampanyhajra Zugldban” riportjaval megsértette a vélasztasi eljarasrol
szO0lo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott
esélyegyenlGség a jeldltek és jelold szervezetek kozotti alapelvi kdvetelményét a
Magyar Munkaspart vonatkozasaban. A Bizotisag a jogsértét kételezze tovabba, hogy
jelen hatarozat rendelkez6 részét annak kozlésétdl szamitott harom napon belll, a
jogsértd kozléssel azonos napszakban és ahhoz hasonlé moddon, az ATV Hiradd
televizids miisorban tegye kozzé. A Bizottsag a kifogast egyebekben utasitsa el.
Hangs(lyozza, hogy az irdnyadd torvények rendelkezései alapjan a médiaszolgaltatok
szerkesztési szabadsdggal rendelkeznek. Altaldban egy-egy miisorszam kiragadva a
miisorfolyambdl nem vizsgalhatd, illetve egy alapjan altalaban nem itélheté meg az,
hogy a vélasztasi eljards valamely alapelvét, vagy a média- illetve a sajtétdrvény
valamely rendelkezését megsértették. A kifogasban megjeltlt Egyenes beszéd cimii
misorral kapcsolatban a Bizottsagnak nincs lehet8sége arra, hogy megallapitsa az
alapelvek megsértését, hiszen nem valasztasi miisorrét van sz6, hanem egy part
szovivOjével tortént beszélgetésrdl. A Hiradé részlet viszont kifejezetten a
valasztassal foglalkozott és a vélasztasi misorban Osszegezték a jelditekkel és a
kampanyban megjelenitett allaspontokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat,
melyb6l egyedlil a Magyar Munkaspart jeloltje nem keriilt megemlitésre. Ez a
miisorszam vizsgalhatd kiilén, mert egyszeri, tényszerli és dsszefoglald jeliegd, igy
akkor jart volna el az alapelveknek megfeleldé mddon a médiaszolgaitatd, ha
valamennyi jeldltet megemliti. Nem javasolja, hogy a Bizottsag megallapitsa a
johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorias alapelvének megsértését, ez nem
kivetkezett be, mivel a misor orszagos célkozonsegeéhez képest az érintett
valasztopolgdrok alacsony szama miatt nem az érintett valasztopolgarok
befolydsoldsa lehetett a f6 célja, és a misorfolyammal kapcsolatban sem
tdmaszthato ala az alapelvsértés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. Felhivja a Bizottsag
figyelmét az ATV nyilatkozatanak egy részére, melyben két linket jeléltek meg, ahol a
Munkaspart jel6ltiének zugloi idOkozi valasztasa elhangzott. Tovabbi 7 linket is
megjeldlt az ATV, ahol a Munkaspart mint jeldl0 szervezet megjelent. Ugy gondolia,
az eddigi gyakorlat alapjan nem lehet megallapitani a jogsértést és hianyolja, hogy a
Munkaspart nem fordult problémajaval az ATV-hez.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs. Felhivia tagtarsai
figyelmét, hogy a hatarozattervezet 20. pontja foglalkozik az ATV altal megjeldit
kilenc médiatartalommal és rigziti, hogy csak kettd kotddik a valasztashoz, €s egy
ebbll mar az eredmény ismertetése. A hozzdszolas a tervezettel szemben foglalt
allast. Megitélése szerint egy ilyen kampanyt dsszefoglald hirmisor akkor teljesiti az
alapelvi kévetelményeket, ha minden jeldltet, jelolo szervezetet felsorol. Szavazasra
bocsatja az aitala ismertetett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 1 nem szavazattal a kifogasnak részben helyt
ad és megallapitja, hogy az ATV Zrt. orszagos linedris audiovizudlis médiaszolgaltatod
az ATV Hiradd 2017. aprilis 21-én 17 dra 45 perctdl kezdodd kiadasanak
~Kampanyhajra Zugloban” riportjaval megsértette a valasztasi eljarasrdl szold 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott esélyegyenidség
a jeloltek és jelolo szervezetek kozotti alapelvi kbvetelményét a Magyar Munkaspart
vonatkozasaban. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsért6t kotelezi tovabba, hogy
jelen hatarozat rendelkez6 részét annak kozlésétdl szamitott harom napon belil, a
jogsérté kozléssel azonos napszakban és ahhoz hasonld médon, az ATV Hiradd
televizios misorban tegye kozzé. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kifogdst
egyebekben elutasitja.

2. A Magyar Munkaspart — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 19/2017. (1IV.
21.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott — fellebbezésének elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A Magyar Munkaspart 2017. aprilis
19-én nylijtotta be kifogasat a Fivarosi Valasztasi Bizottsaghoz, melyben a Klubradio
2017. aprilis 18-an 6 orakor kezddd6 Reggeli gyors cimii misorat sérelmezte, mely
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Eldadta,
hogy miisorvezetd megemlitett olyan jelolo szervezeteket, amelyek a Budapest, XIV.
kerlilet, 3. sz. EVK valasztasan érintettek, azonban ezen felsorolasbdl kihagyta a
Munkaspart jeloltjét. Kérte annak megallapitasat, hogy ez a miisor sértette a Ve.-t,
illetve kérte az FVB-t, hogy tiltsa el a tovabbi jogszer{itlen gyakorlattdl a Klubradiot.
Kérte a Klubradio kotelezését, hogy kampany idejében azonos miisorsavban kapjon
megjelenési lehetGséget a Munkaspart. A Fvarosi Valasztasi Bizottsag 19/2017.
szamU hatarozataval a kifogast elutasitotta és megallapitotta, hogy a beszélgetésben
alig 1 perc erejéig kerlilt szoba a valasztas és a beszélgetés soran a jeldld
szervezetek felsorolasa példalézd volt, nem teljesen pontos. A hatdrozat ellen aprilis
22-én nydjtott be fellebbezést a Munkaspart, melyben megismétli a kifogasban
eldadottakat. Vélelmezi, hogy kifejezetten a zugloi idokdzi valasztas kapcsén a
Munkaspartot hatranyos helyzetbe hozta a Klubradié. Fenntartja azon allitasat, hogy
a beszélgetésben hirkdzlés zajlott. Véleménye szerint a hirjellegii mlsor aranytalanul
akadalyozta a Munkaspartot, ezaltal megsértette a Ve. és a kiegyensulyozott



tajékoztatasra vonatkozd kovetelményeket. Elismeri ugyanakkor, hogy a Klubradid
misorfolyama a kampany soran gsszességében nem sértette az esélyegyenlfséget. A
miisorszam rendelkezésre all.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
Bizottsag a kifogassal érintett misorszamot meg kivanja-e hallgatni, vagy az
iratanyagbdl hozza meg dontését.

Szavazds

A Bizottsag 20. szamu jegyzdokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 9 nem szavazattal gy dént, hogy a kifogassal
érintett m{isorszamot nem hallgatja meg, déntését az iratanyag alapjan hozza meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a FGvarosi Valasztasi
Bizottsdg 19/2017. (IV. 21.) FVB szamu hatarozatat hagyja helyben. Mind a
tényallast helyesen allapitotta meg az FVB, mind pedig az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket. Kiemeli, hogy amennyiben egqy idokodzi valasztast egy reggeli
beszélgetésben megemlitenek, nem alakul at valasztasi miisorrd. Hangsulyozza, hogy
a miisor vezetGje és szerkesztbje szerkesztési szabadsaggal rendelkezik. Ez egy olyan
musorszam, mely a miisorfolyambdl kiragadva sem értékelhet6 Ugy, mint amely a
valasztasi eljaras alapelvét megsértette volna. Ez egy interji volt, melynek tartalma a
szerkesztdi szabadsag korébe tartozik és ennek soran a valasztasi alapelvek sérelme
a Munkdspart kdrara nem valdsult meg. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangl szavazattal a FOvarosi Vélasztasi
Bizottsag 19/2017. (IV.21.) FVB szému hatarozatat helybenhagyja.

II. Orszdgos népszavazasi kezdemenyezések elbirdlasa

1. Sebian-Petrovszki Laszl0 maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Maganszemély szervezd 2017. aprilis
5-én szemeélyesen nyujtotta be a kezdeményezést, mely igy hangzik:

"Egyetért-e On azzal, hogy a Gazdasdgi Eqyittmikodési és Fejlesztési Szervezetrd!
(OECD) szolo szerzodésben részes dflam dftal elismert felséoktatdsi intézméeny
Magyarorszdagon bejelentés alapjan folytathasson kilfoldi oklevelet ado kepzesi
tevekenységet?"



A kezdeményezés valamennyi formai feltételeknek megfelelt, a NAIH regisztracié
megtortént, a megfeleld szamu valasztépolgar aldirasat tartalmazta. A tartalmi
vizsgalattal kapcsofatban eisGsorban a kérdés tartalmanak Alaptérvénnyel valé
OsszeegyeztethetOségét, illetve az esetleges nemzetkdzi kotelezettségvallalashoz
kapcsolddo dsszefiiggéseket javasolja attekinteni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését tagadja meg. A javasolt kérdés a nemzeti felsGoktatasrdl szolé
torvény 76. § (1) bekezdés d) pontjaban rdgzitett feltétel torlését célozza. A kérdés
azt célozza, hogy minden felsGoktatdsi intézmény tovabbra is mikodési engedély
alapjan fejthetné ki tevékenységét, az emlitett kilfoldi kérhoz tartozo intézmények
viszont csak bejelentést kell, hogy tegyenek, hogy oklevelet is kiadd tevékenységet
folytassanak. Ez felveti az (tkozést az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint
(2) bekezdése altal rogzitett diszkriminacio tilalmaval, valamint az Alaptdrvény L. cikk
(4) bekezdésével. A hatranyos megkiionboztetés tilalmat az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos alapelvként értelmezi. A javasolt modositas az Alaptdrvény ismertetett
rendelkezéseivel, illetve az alkotmanybirdsagi ddntésekkel ellentétesek. A modositas
hatranyosan érinti a magyarorszagi felsGoktatasi intézményeket, mint jogi
személyeket, illetve az ezekben az intézményekben tanuld felsboktatasi hallgatdkat,
mint természetes szeméiyeket. Ilyen kedvezmény az OECD tagallamaiban
magyarorszagi felsGoktatasi intézményeknek nem biztositott. A javasolt mddositasnak
csak az Alaptorvény mddositasaval tudna eleget tenni az Orszaggydilés, igy a kérdés
burkolt atkotmanymddositasra iranyul, ezért az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja alapjan tiltott targykort érint.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Felhivia a figyelmet a
kérdés végére, mely kizardlag kiilféldi oklevelet add képzési tevékenységre
vonatkozik, tehat nem lehet azt mondani, hogy a magyarok versenyhelyzetben
vannak. Magyar oklevelet nem kivan a kérdés adatni. A burkolt alkotmanymaodositas
nem szlikségszer(t ebbdl kévetkezGen, az OECD Konvencidjanak az ajanlasa alapjan
marad még mozgastér a jogalkoténak arra vonatkozoan, hogy a Konvencid ajaniasat
hogyan épiti be a magyar jogszabalyba.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. Ha a javasolt valtoztatasban az
Orszaggylilés torvényt alkotna, akkor nemcsak a hazai szinten diszkrimindlnd a
magyar felsGoktatasi intézményeket, hanem nemzetkézi szintéren is. Az
esélyegyenldség, melyet az Alaptdrvény megfogalmazott nemzetkézi téren is, a
felsboktatasi intézmeényeket sljtana, illetve a magyar allamot is, hiszen egyoldaltan
biztositana olyan jogokat mas orszagoknak, melyeket 6nmaga nem élvez. A
kezdeményezd az OECD-t Gsszetéveszti mas szervezettel, igy a kérdés feltevése is
tévedésen alapul.



Dr. Fabian Adrian NVB tag: Erti, amit Litresits tagtirsa mondott és egyetért
abban, hogy nem magyar, hanem kiilféldi az oklevél. Az eljarasrend viszont, ahogy a
hatarozattervezetben is szerepel, diszkriminativ. Az egyik bejelentéssel adhat
diplomat, a magyar felsGoktatasi intézmények pedig hosszabb akkreditacids eljaras
utan. Felveti a felsGoktatds szabadsagat, melyet az Alaptérvény ismer.
Elképzelhetnek tartja, hogy a kérdés ezt is érinti.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. A jelenlegi szabalyozas
megvaitoztatasaval sulyos diszkriminacid és esélyegyenlotlenség alakulna ki a
felsGoktatdsi intézmények kozott. Lényeges a kllénbség az akkreditacid és a
bejelentés kozott és tllzasnak érzi a csak bejelentéssel adott elbnyt. A felsSoktatasi
kérdés ennél fajsiilyosabb kérdés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivia tagtarsai figyelmét a kérdes kozépsd
sordra, tehat olyan kiilféldi oklevelet ado intézményrdl beszélnek, amit valamilyen
részes allam elismert, tehat akkreditacion at kell, hogy essen. Masik allam
viszonylatarél nem ddnthetnek népszavazassal.

Dr. Radi Péter NVB tag: Az OECD nem egy allamszévetség, ahol végbement volna
egy jogharmonizacid. Nemzetkozi szerzOdéssel lenne megoldhatd a kérdés, ebben a
formaban nem.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Egy
tagtarsuk a kérdés hitelesitését megtagadd hatarozattervezettel szemben foglalt
dllast, hangsulyozva, hogy a kulfoldi allamban elismert oktatasi intézmeény kiilféldi
oklevelet ad6 képzési tevékenységének kilon kezelése Magyarorszagon nem valdsit
meg hatrényos megkilonbéztetést. A tobbi hozzaszdlas a kérdésbdl adddod
szabélyozas diszkriminativ jellegét hangsulyozta egyetértve a tervezettel. Az Nftv.
foglalkozik az EGT-vel, de az EGT tagéllamban székhellyel rendelkezo felsGoktatasi
intézményre is vonatkozik a miikddési engedély megszerzésének a kotelezettsége,
amennyiben Magyarorszagon kivan oklevelet kiadd képzést folytatni. Szavazasra
bocsatja az altala ismertetett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal az "Egyetért-e On azzal,
hogy a Gazdasdgi Egydttmiikidési és Fejlesztési Szervezetrdl (OECD) szolo
szerzddésben részes dllam &ltal elismert felsdoktatdsi intézmény Magyarorszagon
bejelentés alapjan folvtathasson kilfoldi oklevelet ado képzesi tevekenyseget?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.



2. Vagé Gabor maganszemély altal benyiijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Maganszemély szervezd 2017. aprilis
6-an nyGjtott be harom, a nemzeti letelepedési engedéllyel dsszefiiggd kerdést. Az
elsd:

JEqyetért-e On azzal, hogy a nemzeli letelepedési engeddly megszerzéséhez
nemzetgazdasagi érdekre tekintettel nyujtott kedvezmenyek megszinjenek?”

A kezdeményezés formailag megfeleld volt, rendelkezett a regisztracioval és a
megfeleld szam( valasztopolgari alairasokkal. A tartalmi elbirdlds soran a
valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiség szempontjabdl a nemzeti letelepedési
engedély, illetve az ehhez kapcsolédé kedvezmények rendszerének attekintését
javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését tagadja meg. MeglehetGsen Osszetett szabalyozasi rendszerrdl
van sz0. A nemzetgazdasagi érdekbdl kiadott nemzeti letelepedési engedély
érdekkiegyenlitésre épil, mely 3 tipusi kedvezményt biztosit a kérelmezonek, akinek
ezzel szemben komoly Osszeg(i befektetéssel kell rendelkeznie. A kezdeményezés a
kedvezmények kivezetésére iranyul, melyeket ismertet. A kérdés nem felel meg a
valasztopolgari egyértelmiiség népszavazasi kérdések hitelesitése soran kotelezGen
alkalmazandd kovetelménynek, mert abbdi csak annyi derill ki a valasztopolgar
szamara, hogy megsziinnek a kedvezmények, de rejtve marad, hogy a
kedvezmények megsziintetésébdl okszer(ien kovetkezik a nemzeti letelepedési
engedélynek a megsziinése is. A kedvezmények kivezetésével megsziinik a
jogintézmény lényegét add kdlcsonds eldnydk nyljtasanak koncepcidja is. Mivel a
kedvezmények tobbfélék, a megfogaimazas tartalmilag tobb kérdést takar. A
valasztopolgarnak nincs lehetisége ezekrol a kedvezményekrdl kilon-kdlon
véleményt nyilvanitani, igy a kérdés azt a megtévesztd latszatot kelti, mintha egy
meglehetdsen egyszerll kérdésben kellene vélemeényt nyilvanitania. A valasztdpolgari
kdvetelmények nem teljesiilése folytdn javasolja, hogy a hitelesitést a Bizottsag
tagadja meg

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szamara a kérdés egyértelmd.
Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszolas nincs, szavazasra bocsatja a

hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds



Megdllapitia, hogy a Bizottsdg 8 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a nemzeli letelepedési engedély megszerzésehez nemzelgazdasagi €rdekre
tekintettel nydjtolt kedvezmeények megsziinjenek?” népszavazasra javasolt kerdés
hitelesitését megtagadia.

Elrendeli a sziinetet.

Szinet

3. Vagé Gabor maganszemély altal benyljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Jelzi, hogy szervezl jelen van az
Ulésen és kérte, hogy amennyiben lehetdség van ra, a Bizottsag hallgassa meg
szobeli elSterjesztését is. Az aprilis 6-an benyUjtott kévetkezd kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy nemzeli letelepedési engeddly kiaddsdra irdnyulo
eljdrasban a nemzetgazdasagi erdek fennalldsdnak vizsgdlata sordn Kdlfoldon
bejegyzett jogi személy dital kibocsatott ertekpapiiral vald rendelkezést ne lehessen
figyelembe venni?”

A kezdeményezés ebben az esetben is megfelelt a formai feltételeknek, a tartalmi
vizsgalat soran az egyértelmiségi kovetelményeket javasolja atnézni a Bizottsag
szamara elsGsorban a kilf6ldon bejegyzett jogi személy, illetve a nemzeti
letelepedési rendszer egészének tekintetében.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Ugyrend szerint a szdbeli nyilatkozattételre az
elndk altal elGterjesztett inditvany alapjan a Bizottsdg adja meg a lehetdséget.
Népszavazasi iligyekben azt az allaspontot javasolja elfogadni, hogy mivel a
kérdésnek onmaganak kell egyértelmiinek lenni, ezért ezekben a kérdésekben a
Bizottsag a benyuijtott kérdés alapjan és annak jogi vizsgalata alapjan dont, ezért
nem inditvanyozza, hogy a beadvanyozonak a sz6t megadjak. Javasolja, hogy a
Bizottsdg a népszavazasra javasolt kérdést hitelesitse. A kérdéssel Osszefliggésben
felvethetGk kétségek, igy kiilondsen a kiilfoldon bejegyzett jogi személy fogalma, az
altala kibocsatott értékpapir, illetve az értékpapirral valé rendelkezés felvethet
egyértelmiiségi kérdéseket. Ezeknek az értékelését tartalmazza az eindki feljegyzés.
A feljegyzés onmagaban is jelzi azokat a dilemmakat, melyek a hatarozattervezet
elkészitése soran felmeriiltek. Egy meglehetdsen komplex szabalyozasrdl van szg,
melynek egy konkrét elemét érintené a kérdés. Ugy véli, az Orszaggy(ilés tud hozni
olyan szabalyozast, mely az adott tdrvény 34/A. § (2) bekezdését gy mddositja,
mely a kérdésben foglalt szandéknak eleget tesz.



Dr. Lovas Andras NVB tag: A kérdés nemcsak a 2007. évi II. torvény, hanem
annak végrehajtdsi rendeletét is érinti. A Kormanyrendelet 182/B. §-a azt
tartalmazza, hogy az engedélykérelmek kiadasat 2017. marcius 31-ig lehetett
elterjeszteni. Allaspontja szerint ez megtéveszti a valasztépolgarokat, erre
tekintettel a valasztopolgari egyértelmiiség miatt a kérdés hitelesitésének
megtagadasat javasolja.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: A kérdésben alapvetG probléma van a
valasztopolgari egyértelmiiséggel. Egy rendkiviil bonyolult szabdlyozds egy-egy
elemét kiragadni, ezen elem alapjan olyan kdvetkeztetéseket levonni, amely alapot
adhat arra, hogy a valasztopolgar az adott kérdésben igennel, vagy nemmel allast
foglalhasson, ebben az esetben nem valdsithatd meg. Nem tudni, hogy adott esetben
Eurdpai Unidn beliili, vagy kivili jogi személyrol van-e szd. Tovabbi egyértelmiiségi
aggalyokat vet fel, hogy milyen értékpapirrdl van szd, hiszen a térvényben egy 4
elembdl all6 feltételrendszer az, ami magyar allamkdtvény jegyzését irja eld. Tehat
rendkiviil bonyolult értékjogi kérdésrdl van szé és nem lehet abba a helyzetbe hozni
a valasztdpolgart, hogy egy ilyen kérdésre Ugy adjon igen, vagy nem valaszt, hogy
annak a tartalmat nem ismeri. A valasztdpolgari egyértelmiiség hianya feltételezi a
jogalkotGi egyértelmiiség kérdését is.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a hitelesitéssel. Informacidt szerzett be a
nemzeti letelepedési kotvény tényleges gymenetével kapcsolatban. Orszagonként
egy vallalkozast jellhet meg a torvény az adminisztrativ Ggyintézésre. Egy masik
orszagbol szarmazd értékpapirt, mint fizetbeszkdzt elfogadja ez a vallalkozo, tehat
mar egy masodik értékpapirrdl van szo és igy a kérelmezd befizetésébdl lejegyzi az
allamkotvényt. Tehat nem egyértelm(i a valasztépolgar szempontjabdl a kérdés, de a
jogalkotd szempontjabdl sem, valamint mar kivezetésre kerlilt az intézmény.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az el6z0 hatarozati indokolas tartalmazza a
Kormanyrendelet szabalyat, mely rogziti, hogy ilyen beadvanyok beadasara mar nincs
lehetGség és az elbirdlasokat is felfliggesztették. Torvényben a jogintézmény még
létezik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezetet tdmogatja. A jogszabdly 35/A. §-a
tartalmazza a letelepedési kedvezményeket, amelynek a kivezetésére tesz javaslatot
a népszavazasi kérdés. Kormanyrendelet szabalyozza, hogy csak marcius 31-ig lehet
elGterjeszteni. Felveti, hogy ez esetben hatalyon kiviil kellett volna helyezni a térvény
adott szakaszat. igy vissza is hozhatjdk ezt a rendelkezést. Ugy gondolja, hogy a
beadvanyozdnak meg kellene adni a lehetGséget, hogy hozzaszolasat megtegye.
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Dr. Lovas Andras NVB tag: A tirvénybdl még nem kertilt ki ez a szabélyozas, de a
Kormanyrendeletet alkalmazni kell. Nem arra iranyult a kérdés, hogy a térvény 35/A.
§-at helyezze hatalyon kivil az Orszaggylilés, hanem fennallasanak vizsgdlatat, ezzel
kapcsolatban pedig a Kormanyrendeletet figyelembe kell venni, emiatt okafogyotta
valt a kérdés, ezért a kérdés hitelesitését meg kell tagadniuk.

Dr. Radi Péter NVB tag: Véleménye szerint is figyelembe kell venni az
okafogyottsagot. Az az érv, melyet Litresits Andras tagtdrsuk elmondott, az
Orszaggylilés kapcsan is fennallhat, népszavazas hianyaban ugyanis az Orszaggylilést
sem koti kitelezettség abban a tekintetben, hogy egy torvényt megvaltoztasson. A
kérdés nem hitelesitheto.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Utal a népszavazas 3 éves jogi kotberejére. Ez
esetben 3 évig nem lehetne a letelepedési kitvényeket ilyen mddon figyelembe venni
és kormanyrendeleti mddositassal Gjra életbe Iéptetni az elfogadast.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Felhivia a figyelmet, hogy eltérd jogi fogalmakkal
taldlkoznak. A jogszabalyban vallalkozas altal kibocsatott értékpapir szerepel, 2
kérdésben pedig az, hogy kilf6ldon bejegyzett jogi személy altal kibocsatott
értékpapir. A torvény ismeretében értelmezhetetien szamara a kérdés.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Nem ért egyet a kérdés hitelesitésével. A
kdzponti koltségvetést érintd kizart targykorrel kapcsolatban vannak észrevételei. Az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdt érinti a kérdés, hiszen ha az
Orszaggyiilés a kérdés alapjan torvényt hozna, azzal jelentsen lecsdkkentené
azoknak a korét, akik ilyen kérelemmel fordulhatnanak a magyar allam felé, ezért a
kiltségvetést mindenképpen érinti a kérdés. Amennyiben nem nyujthaté be ilyen
kérelem, akkor megtéveszt a valasztopolgarok felé a kérdés. A torvény, valamint
annak eljarasi szabélya egy rendkivil bonyolult szabdlyrendszert feltételez, emiatt a
valasztopolgarok szakszer(i és pontos értelmezés tekintetében nem tudnak ilyen
déntést meghozni. A kiilfoldén bejegyzett jogi személy altal kibocsatott értékpapir
fogalmanak tekintetében (gy gondolja, hogy értelmezhetetlen a valasztépolgarok
szamara.

Dr. Patyi Andrds NVB elnok: Tovabbi hozzdszolas nincs. Tagtarsai tGlinyomé
tébbségben nem értenek egyet a hitelesité dontéssel, mert a kérdés a valasztépolgari
egyértelmiiség kévetelménye mellett a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelményét sem
teljesiti, és a szabdlyozast nem pontos fogalmak segitségével igyekszik
megvaltoztatni. A torvény ezt a fogalmat nem hasznalja. A hozzaszolok felvetették,
hogy néhany hete felfliggesztésre kerlilt a jogintézmény mUkddtetése, felmeriilt az
okafogyottsdg kérdése is és Elndkhelyettes asszony felvetette a koltségvetési
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érintettség kérdését is. A hatarozat meghozatala elGtt szavazasra bocsatja az eredeti
hatarozattervezetet.

Szavazds

A Bizottsag 21. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megaliapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 9 nem szavazattal nem ért egyet a kérdés
hitelesitésével.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
kérdés hitelesitésének akadalyat képezi a valasztopolgari egyértelmiiség hianya a
fogalom értelmezése és annak a szabalyozasi kdrnyezetben vald elhelyezése miatt.
Szavazas

A Bizottsag 22. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 3 nem szavazattal (gy dont, hogy a kérdés
nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

Dr. Patyi Andras NVB eindk: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a
kérdés nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiségnek a kulféldon bejegyzett jogi
személy altal kibocsatott értékpapirral valé rendelkezés figyelembevételének tilalma
miatt.

Szavazas

A Bizottsag 23. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 nem szavazattal gy dont, hogy a kérdés
nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség kévetelmeényenek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsétja annak eldontését, hogy a
kérdés kdltségvetési tiltott targykort érint-e.

Szavazds

A Bizottsag 24. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 11 nem szavazattal (gy dont, hogy a kérdés
nem érint koltségvetési tiltott targykort.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy fennall
a valasztdpolgéri egyértelmiiség hianya a jogintézmény alkalmazasanak a
felfliggesztése miatt.

Szavazds

A Bizottsag 25. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 5 nem szavazattal gy dont, hogy a kérdes
nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiségnek a jogintézmény alkalmazdsanak a
felfiiggesztése miatt.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a kérdés hitelesitésének
megtagadasara vonatkozo hatarozat elfogadasat.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy nemzeti letelepedési engedély kiaddsdra irdnyuld eljdrdsban a nemzeltgazdasagi
érdek fenndlldsanak vizsgadlata sordn kilfoldon bejegyzelt jogi személy dltal
kibocsatolt értekpapirral valo rendelkezést ne lehessen figyelembe venni?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

4. Vago Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A szervez{ ugyanazon idépontban
benyuijtott utolso kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaqggyilés helyezze hatdlyon kiviil a harmadik
orszagbelf aflampolgdrok beutazdsdrol €s tartdzkoddsarol szolo 2007. évi II. tdrveny
35/A-35/C. §-ait?”

A kezdeményezés a formai feltételeknek megfelelt. Tartalmi kérdésben a korabbi
kérdéseknél is felmeriilt egyertelmiiségi kdvetelményeket javasolja vizsgaini.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg a valasztopolgari egyértelmiliség kovetelményének nem fteljesilése
okan. A hatarozattervezet részletesen bemutatja azt a birdsagi joggyakorlatot, ami az
egyértelm(iségi kovetelménnyel Osszefliiggésben az utdbbi években megszilardult.
Megitélése szerint a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelménye teljesil, ugyanakkor a
valasztopolgar szamara nem ismert, hogy ez a harom szakasz mit szabalyoz, a
kérdés nem tartalmazza a szabdlyozas targyanak minimalis szintli megjeldlését. Jelen
esetben nem merdl fel az a probléma, hogy egy bonyolult szabalyozasi rendszer egy-
egy elemét kivanja megvaltoztatni, hiszen az egész szabdlyozas hatalyon kiviil
helyezéserdl van sz4.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A régi alkotmanybirdsagi dontés alapjan a
népszavazasi kampany feladata az, hogy minden valasztdpolgarhoz kelld informaciot
eljuttasson, hogy valdjaban mir6l szavaz. A kérdés tartalmazza a torvényt, ugy
gondolja, eleget tesz a valasztopolgari egyértelmiiségnek.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért azzal, amit Litresits Andras mondott a
kampany szerepérdl.
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Dr. Tota Aronné NVB tag: Igaz, hogy a kampany sordn lehet magyardzni a
kérdést, de az is kovetelmény, hogy a kérdésbdl egyérteimlen derlljon ki a
valasztépolgar szamara, hogy mire szavaz, ebbdl pedig nem fogja tudni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatdrozattervezet megjeldli azt a két kuriai
végzést, melyet a dontés elokészitése soran figyelembe vettek. A Klria ezekben a
dontésekben hangstlyozta, hogy jogi szabatossag alkalmazasa sértheti a hétk6znapi
értelemben vett kdzérthetdséget és adott esetekben sértette is. Mindezek alapjan a
valasztopolgari egyértelmiiséget sérti, ha a kérdés alapjan nem vildgos, hogy a
kérdésben szerepld jogszabalyi hivatkozas pontosan milyen tartalommal bir.
Onmagaban egy tdrvény szakaszanak pontos megjeldlése, ha a kérdésbdi nem deril
ki, hogy mirdl sz6l, nem teljesiti a valasztdpolgari egyérteimiiség kdvetelményét.

Dr. Boda Pal NVB tag: Véleménye szerint nem felel meg az egyértelmiiségnek egy
olyan kérdés, amely szlik korben ismert jogszabaly szakaszara hivatkozik, mert ebbdl
nem derdl ki, hogy mirdl szol a népszavazas. A Kdria gyakorlataval 6sszhangban nem
elégséges a népszavazasi kérdés hitelesitéséhez csak egy jogszabalyhelyre valo
hivatkozas.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. A népszavazasi eljarasban
folytatandd kampanyrdl méar kideriilt, hogy meglehetdsen alulszabalyozott €s nem
hiszi, hogy egy magdnszemély 8 millié valasztdpolgarhoz adott esetben hatékonyan
el tud juttatni olyan Gizeneteket, amellyel a kérdését meg tudja magyarazni utdlag.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A népszavazasi torvény alapjan iranyadd a
valasztasi eljarasrdl sz4lo térvény, melynek 44. §-a alapjan hivatalbdl figyelembe kell
venni a kdztudomasl tényeket, ez pedig alldspontja szerint ismert minden magyar
valasztopolgar elbtt. A kérdésben megjelélt szakaszok 3 oldalt tesznek ki, nem
lehetne Ggy szévegesen megfogalmazni, hogy az egyértelmii legyen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs. A hozzaszolok kozill
ketten tdmogatjdk a kérdés hitelesitését, harman elfogadjak a tervezetben foglalt
érvelést és felhivigk a figyelmet annak egyes elemeire. Szavazasra bocsatja a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyiles helyezze hatdlyon kivil a harmadik orszdgbeli dflampolgdrok
beutazasardl és tartozkoddsarol szolo 2007. evi II. torvény 35/A-35/C. §-ait?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.
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5. Magyar Kétfarki Kutya Part altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A Magyar Kétfark( Kutya Part aprilis
6-an nyGjtotta be kérdéseit, melyek kozlil az elso:

~Egyetert 6n azzal, hogy az Orszdggyilés dtnevezze Paks varost annak erdekeben,
hogy a tervezett uj atomerdmiivi blokkokkal kapcsolatos nemzetkdzi szerzodeések
érvényiket veszitsék?”

A kezdeményezés a formai feltételeknek megfelelt, javasolja a Bizottsag részére
attekinteni, hogy a kezdeményezés a népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével, illefve a valasztasi eljaras alapelveivel sszhangban all-e.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg, tekintettel arra, hogy a kérdés a népszavazas jogintézményének
Alaptrvényben rogzitett rendeltetésével, valamint a népszavazasi torvény 1. §-a
alapjan népszavazasi (igyekben is alkalmazando Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett johiszemii és rendeltetésszert joggyakorldas alapelvével ellentétes. A
népszavazasnak az altami életben betdltott szerepére és sulyara tekintettel kell
eljarni, feleldsségteljesen, annak tudataban kell benyujtani kezdeményezést, hogy az
allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi allampolgarat. A népszavazasnak nem
az a rendeltetése, hogy jopofa tréfakat (izzenek a jogintézménybdl, a kézremikddo
k6zjogi szervekbdl. Nem rendeltetésszer(i az a szervez0i magatartas, ami lehetetlen,
illetve abszolut célra iranyuld kérdéseket tartalmaz. Most egymds utan 3 ilyen
kovetkezik. Mindezek alapjan a népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval
és rendeltetésével nyilvanvaloéan ellentétes, a johiszem{, rendeltetésellenes
joggyakorlas kévetelményét durvan sértdé kezdemenyezés tekintetében javasolja,
hogy az NVB minden tovabbi vizsgalat nélkiil tagadja meg a hitelesitést.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. SzomorGan olvasta a
kérdést, mivel neki és az idGsebb generacidnak meglehetdsen rossz emlékei vannak a
varosok, helységek atnevezeserdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Azt gondolja, hogy az Nsztv. 12. §-a alapjan a
szeméremsértd, vagy mas mdodon megbotrankoztatd kifejezés tartalmazads esetén
lehetne érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitani a kezdeményezést. A hatarozat nem
ezt tartalmazza. Ugy gondolja, az indokolast sziikre kellene venni az Nsztv. 11. §-dra
hivatkozassal. A johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelmét
nem tudja tAmogatni.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: A demokricia nem vicc és a demokracidhoz fiiz6d6,
abbdl ered6é jogokat nem lehet viccként értelmezni és ilyen kérdést elOterjeszteni.
Vannak az atnevezéssel kapcsolatban jogszabalyok. A korabbi kdtelezettségek nem
sz(innek meg, ezt illene tudni a kezdeményezonek.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Elhagynd a hatarozattervezet III. pontjat és az dsszes
bir6sagi gyakorlat ismertetését. Komolyabban veszik a kérdést a kelleténél. A kérdés
sérti a johiszem(i és rendeltetésszer{l joggyakorlas Ve.-ben foglalt alapelvét, ezért
nem hitelesitik.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hosszasabb indokolassal és a
hatdrozattervezet elfogadasat javasolja, mert attdl, hogy valaki viccet csinal az
gybdl, a Bizottsagnak jogi érveket felsorakoztatva kell kifejtenie allaspontjat.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas nincs. A tervezetet egészében
tamogatg, illetve a tervezet indokolasa kapcsan valtoztatasokat javaslo hozzaszolasok
is elhangzottak. Hangstilyozza, hogy az indokolds azért tartalmazza részletesebben a
johiszem(i és  rendeltetésszerli  joggyakorids  alkotmanyjogi  hatterét,
alkotmanybirésagi gyakorlatdt és kuriai joggyakorlatat, mert a keérdés kotelezd
vizsgalati elemei vizsgalatok hianyaban kizardlag az alapelv megsértésére, illetve az
Nsztv. 11. §-abdl kdvetkezo vizsgalatara alapozza az elutasitast. Egyetért azzal, hogy
erre azért van szilkség, mert a Bizottsag egyetlen tételre alapozza a dontését és ezt
ennél rvidebben nem lenne a Bizottsdghoz mélté megtenni. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsdag 12 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetert 6n azzai,
hogy az Orszdggylilés dtnevezze Paks vdrost annak érdekében, hogy a tervezelt uj
atomerdmiivi blokkokkal kapcsolatos nemzetkdzi szerzodések erveényiiket veszitsek?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

6. Magyar Kétfarka Kutya Part altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezet6: A kezdeményezo kdvetkezd kérdése:

JEgyetért on azzal, hogy Magyarorszdagon uj atomeromivi blokk csak a felcsuti
Pancho Aréna 50 méteres kdrzetében éptithessen?”

Dr. Patyi Andras NVB elniok: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését az el6z6

déntésben foglalt alkotmanyjogi és népszavazasjogi €rveléssel a Bizottsag tagadje
meg. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért 6n azzal,
hogy Magyarorszagon uj atomerdmiivi blokk csak a felestiti Pancho Aréna 50 méteres
korzetében éplilhessen?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

7. Magyar Kétfarka Kutya Part altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezet6: Kezdeményez6 harmadik kérdése:

JEgyetért on azzal, hogy az Orszdggyilés torvényt alkosson a paksi atomeromif
bovitésével kapcsolatos dllampolgari tdjekoztatdsrol annak Erdekében, hogy a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg ne mindsithesse a valasztopolgdrok szdmdra tul
bonyolultnak az atomenergiaval kapcsolatos népszavazdsi kérdéseket?”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését, mivel az a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébe is
Utkozik, és nem teljesiti a torvényben irt feltételeket, tagadjak meg. Keérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért én azzal,
hogy az Orszaqgydilés torvenyt alkosson a paksi atomeromd bovitésével kapcsolatos
allampolgari tdjekoztatdsrol annak erdekében, hogy a Nemzeli Vdlasztdsi Bizottsag
ne mindsithesse a valasztdpolgérok szamdra tul bonyolultnak az atomenergidval
kapcsolatos nepszavazasi kérdéseket?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését

megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi napirendi pont nincs, az tlést bezarja.

& Némzéti Valasztasi Bizottsag
eindke
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