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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatdrozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a meghivoban szerepl6é napirendi pontot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Napirend el6tt jelzi, hogy mult héten Zugldban az
MSZP képviseletében egy kamu email cimrdl kiildtek be kamu fellebbezést. Az NVI
EInokét kérdezi, hogy 2018-ra késziilve vannak-e olyan biztonsagi mechanizmusok,



melyekkel az ilyen kezdeményezések kiszlirhetoek? Javasolja ennek megtargyalasat
egy késobbi filésen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az altala ismertetett napirend
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 12. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangll szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

L. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdlisa

1. Dr. Janossy Andras Péter maganszemély altal benyiijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Az elsG kérdést a maganszemély
szervez0 2017. marcius 21-én 16 orat kovetGen nyuljtotta be, mellékelve 29
tamogatd valasztopolgar aldirasat. A NAIH adatkezel6ként nyilvantartasba vette, a
kezdeményezés a formai feltételeknek megfelel. A kérdés:

.Ohajtia-e On, hogy az Orszaggyiilés torvényben rogzitse: Magyarorszag teriletén
nem épdilhet olyan sikvideki vizeromi vagy hegyvideki szivattyus-tarozos eromd,
amelyet — akdr csak kézvetve — a nukledris alapu dramtermelés idbszakos
feleslegének kiegyensulyozdsdra hasznalnanak?”

Javasolja a tiltott targykordk vizsgalatat, illetve annak Osszetett és miiszaki jellegére
tekintettel az egyértelmiiség vizsgalatat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsdg az ismertetett kérdést
hitelesitse, tekintettel arra, hogy a kérdés az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe
tartozik, hiszen a 2007. évi LXXXVI. torvény kiegészitésére vonatkozik. Annak
ellenére, hogy a kérdés emlitést tesz atomer6miirdl, kozvetlenil nem all
Osszefiiggésben a nukledris energia békés céll felhaszndlasa targyaban torténd
egyUttmiikédésrol kotott nemzetkdzi szerzodésben foglalt kotelezettségekkel, tehat
nemzetkozi szerzodésbdl eredd kotelezettséget nem érint. Megitélése szerint a
kérdésben szerepl6 két vizeromil tipus érthetd a valasztépolgarok szamdra. A kérdés
arra iranyul, hogy duzzasztdmii m{kodése esetén a folydviz visszaduzzasztasara ne



lehessen az atomerémiiben megtermelt és id0szakosan felesleges daramot hasznalni,
illetve hegyvidéki erdm(i esetén a viz felszivattylizdsa céljabdl se lehessen a
felesleges &ramot hasznalni. A kérdés megitélése szerint még teljesiti az
egyértelmiiség kovetelményeit. A Kiria tobb dontésében kitért arra, hogy ha
alternativa szerepel egy kezdeményezésben, altalanossagban, vagy 6nmagaban nem
jelent egyértelmiiségi problémat, ezt mindig az adott kérdés tekintetében kell a
valasztasi bizottsagnak vizsgalni. A kérdésben vagylagossag szerepel, mely nem
akadalyozza a kérdés hitelesitését, mert mindkét esetben a tilalom bevezetése az
atomerdmuivi felesleges dram felhasznalasanak tilalmara irdnyul.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Az 52/2001-es AB hatarozat kapcsan a vagylagossagra
hivia fel a figyelmet. Ugy gondolja, hogy a sikvidéki vizerémii és a hegyvidéki erémi
két kilon tipusi erdmi, ebbdl kovetkezGen ondlldan is elddnthetd a kérdés,
mindezen felll a sikvidéki vizeromi kizardlag villamosenergia-termelésre szolgal,
milszakilag és technikailag nem hozhat¢ Gsszefliggésbe egy atomerémii feleslegének
kiegyensulyozasara, ugyanis az a tarozés erdmil sajatossaga. A valasztopolgari
egyértelm(iség kapcsan javasolja a kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Javasolja a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat. A kérdésnek olyan komoly miszaki tartalma lehet, amely miatt
véleménye szerint a valasztopolgar szdmara nem egyértelmti. Ugyancsak sértl a
jogalkotdi egyértelmiiség kérdése is, hiszen ha a kérdést abbdl a szempontbdl
vizsgaljak, hogy ha nem erre a célra épul, akkor vajon épithet-e ilyen erémii. Ez
olyan feladat elé allitana a térvényhozét, mely nem teszi lehetévé, hogy megfelel
jogalkotasi aktus kdvesse a népszavazasi eredményt. Ennek megfelelden javasolja,
hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg a Bizottsag.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért tagtirsai véleményével, megéllapitasaival. Az
Eurdpai Unio déntott arrdl, hogy a megudjulé energiaforrdsok vonatkozdsdban a
tagallamoknak hany szazalékot kell teljesiteniiik 2020-ig, 2030-ig és 2050-ig. A végs6
eredmeény 20% az Gsszes eromivi termelésnél. Magyarorszag a vizi és szélerémiinél
1-1%-nal tart. A Duna Bizottsag tervében szerepel a vizlépcsok létesitése, és ha ez a
hasznositds bekovetkezne, az éves magyarorszagi villamosenergia-fogyasztds 10-
12%-at fedezhetné. Ebbdl a szempontbdl sem javasolja a kérdés hitelesitését, Az
egyértelmiiség vonatkozasaban hivatkozik a Kuiria dontésére, melyet korabbi
lilésiikdn az egyik hatarozatban is rogzitettek. Ebben a kérdésben fogalma sincs a
valasztépolgarnak, hogy mit jelent a sikvidéki vizerémii és a hegyvidéki szivattyts-
tarozés erdmi, és hogy jon ide az atomenergia altal termelt aram feleslegének
kiegyensllyozasara felhasznalas.



Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért az elGtte szoldkkal, a kérdés nem hitelesithetd.
Amennyiben Paks II. beruhazasat érinti, akkor érinti a nemzetkdzi szerz6désben
vallalt kitelezettséget is, ennek okan sem hitelesithetd a kérdés. A 3 éves kdtderbre
tobb esetben hivatkozott mar a Bizottsag. Amennyiben egy ilyen vizerém( az
aramtermelési felesleg kiegyenstilyozasara megépitésre keriilne, az feltehetGen nem
3 éven beliil, hanem kés6bbi idopontban kertilne kivitelezésre, igy a 3 éves kotberd is
felmerilhet a kezdeményezés kapcsan.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az elbtte szoldkhoz. Nehezen érti a
kérdést, az ,Ohajtja-e On” kifejezést nem tartja a legmegfelelébb széhasznélatnak
népszavazasnal. Nem érti, hogy lehet felesleget kiegyensdlyozni és azt hasznalni?
Tartalmilag sem egyértelmii a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hozzadszOlok nem tdmogattak a dontési javaslatot,
a valasztOpolgari és a jogalkotéi egyértelmiiség kérdéskorében fogalmaztak meg
érveket. Litresits Andras tagtarsuk kiln kiemelte a nyelvtani érthet6ség problémajat
is, de a jogalkotdi egyértelmiiség kérdése és a miiszaki fogalmak tulzott hasznalata is
felvetddétt. Elhangzott a nemzetkozi egyezménybdl eredd kotelezettség érintettsége,
ugyanakkor ez a kérdésbdl nem deriil ki. A hatdrozat meghozatala el6tt szavazasra
bocsatja az eredeti hatarozattervezetet.

Szavazds

A Bizottsag 13. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 0 igen, 11 nem szavazattal nem ért egyet a kérdés
hitelesitésével.

Dr. Patyi Andras NVB elnfk: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
kérdés hitelesitésének akadalyat képezi a valasztdpolgari egyértelmiiség hidnya a
nyelvtani, illetve a miiszaki fogalmak, valamint a kévetkezmények atlathatdsaganak a
hianya miatt.

Szavazds

A Bizottsag 14. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangll szavazattal Ggy dont, hogy a kérdés
nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kévetelményének.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
kérdés nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiségnek.

Szavazas

A Bizottsag 15. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal ugy dont, hogy a kérdés
nem felel meg a jogalkotéi egyértelmiség kivetelményének.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsdtja annak eldontését, hogy a
kérdés nemzetkdzi egyezménybdl eredd kotelezettséget érint.

Szavazds

A Bizottsag 16. szamu jegyzdkonyvi dontése:

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 0 igen, 11 nem szavazattal Ggy dont, hogy a kérdés
nem érint nemzetkdzi egyezménybdl eredd kitelezettséget.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a kérdés hitelesitésének
megtagadasara vonatkozé hatarozat elfogadasat.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang szavazattal az ,Ohajtja-e On, hogy
az Orszaggylles torvényben rogzitse: Magyarorszdg tertifetén nem épdthet olyan
stkvideki vizerdmd vagy hegyvidéki szivattyus-tarozds eromii, amelyet — akar csak
kdzvelve - a nukledris alapu  dramtermelés iddszakos  feleslegének
kiegyensulyozasdra hasznalndnak?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

2. Dr. Janossy Andras Péter maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Ugyanazon szervez altal benydijtott
kovetkez0 kérdés, mely szintén marcius 21-én érkezett és tartalmazta a megfeleld
szamu tamogaté alairast, valamint rendelkezett a nyilvantartasba vételi hatarozattal.
A kérdés:

,Ohajtia-e On, hogy az Orszdgqgyilés torvényi uton biztositsa, hogy 2017. december
31-ét kbvetben Magyarorszdgon atomreaktor, egyéb nukledris letesitmeny,
radioaktivhulladék-tarolo csak abban az esetben lzemelhessen, ha az engedélyes az
esetleges nukledris baleset Kkidvetkeztében fellépd kdrok teljes mértékben valo
megtéritesehez elégséges biztositdssal vagy mds pénziigyi fedezette! rendelkezik?”

A kérdés tartalmi vizsgdlatakor javasolja a nuklearis balesetekkel, nuklearis
karokozasokkal kapcsolatos nemzetkdzi kotelezettségek vizsgalatat, tovabbd az
egyértelmiség vizsgalatat, mert tobb tartalmi elemet tartalmaz a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg. Felhivia a figyelmet, hogy két nemzetkdzi egyezmény szabalyozza az
atomkarért fennallé polgarjogi felelosséget és egy jegyzOkényv rendezi, hogy az
allamok melyik egyezmény szabalyai ala vetik magukat. Magyarorszag az 1963-as
Bécsi Egyezményt léptette hatdlyba, mely részletesen szabdlyozza a nukledris
balesetért, az atomkarért fennallé feleldsséget, ugyanakkor a IV. Cikk 3. bekezdése



széles korben szabdlyozza a kimentés eseteit is. A kérdésben foglaltak nemcsak
érintenek nemzetkézi szerzodésbdl fakadd kitelezettségeket, hanem a nemzetkozi
egyezményben foglalt szabaly mddositasat is elGiranyoznak. Nemzetkozi szerzédésbél
ered0 kotelezés tdrgyaban népszavazasnak nincs helye. Az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy az egyértelmiiség kovetelményének Iényege, hogy a kérdésnek
dontésre alkalmasnak kell lennie, és a népszavazasi kérdésben foglalt dontési
kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kdvetkezményeiben
kiszamithatatlan. A kérdésben foglalt Uj szabdlyozas bevezetése 2017. december 31-
ét kovetd idoszakra vonatkozik. Ha minden népszavazasi hataridé kozépmértéken
kerlil beszamitasra, akkor sem biztos, hogy a népszavazas idén megtarthato. Ha
mégis megtarthatd lenne, akkor sem lenne az Orszaggy(ilésnek elegendd ideje, hogy
olyan jogot alkosson, amelyre nézve kelld felkésziilési idot tud biztositani. Mindezek
alapjan a kérdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja. Az ,Ohajtja-e On”
megfogalmazas felveti azt, hogy ebbll egyértelm( jogalkotdas haramlik-e az
Orszaggylilésre. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasdt a nyelvtani megfogalmazasban rejlé egyértelmiiségi problémaval
kiegészitett indokolassal.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal az ,Ohajtia-e On, hogy
az Orszaggyiés torvényi uton biztositsa, hogy 2017. december 31-ét kovetden
Magyarorszagon atomreaktor, egyéb nukiedris létesitmeny, radioaktivhulladék-tarolo
csak abban az esetben lzemelhessen, ha az engedélyes az esetleges nukleadris
baleset kdvetkeztében fellépd karok teljes mértékben vald megtéritésehez elégséges
biztositdssal vagy mds pénziigyi fedezettel rendefkezik?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

3. Dr. Janossy Andras Péter maganszemély altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Maganszemély szervez6 napirenden
szerepld utolsd kérdése:

~Obajtia-e On, hogy az Orszdggyiilés hozzon hatdrozatot arrdl, hogy legkésibb
2019. janudr 1-td] kezdddden Magyarorszag végrehajtia a Németorszagban zajlo
~Energiafordulat” program — mindenekelbtt a nap- és szélenergia alapu dramtermelés
allami segitséggel valo felfuttatdsa — lépeseit Ugy, hogy a program magyar
vaftozatanak kidolgozdséhoz a kormany a német Kormanytol kér szakmai
segitséget?”

A kezdeményezés a formai feltételeknek megfelel, vizsgalatra javasolja, hogy a
kérdésben emlitésre keriil a Kormany, ami felveti, hogy a kérdés teljes egészében az



Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e, valamint a kérdés egyérielmiiségével
kapcsolatban jelzi, a kérdés Osszetett, tobb tartalmi elem megvaldsulasara irdanyul.
Javasolja még az ,energiafordulat” program értelmezhet&ségét a valasztdpolgari
egyértelm{iség szemszégébdl.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését
tagadja meg. A kérdés arrdl szl, hogy a kormany kérjen szakmai segitséget a német
kormanytdl. Németorszagban 17 kiilénbéz6 kormany van. A kormdny kérdésben
torténd kotelezése valamilyen egyiittm{ikodésre nem tartozik az Orszaggyiilés
hataskdrébe. A kérdés egyértelmiiségi problémékat is tartalmaz, hiszen az
«Energiafordulat” program magyarorszagi atiltetését kezdeményezi, mely egy
németorszagi intézkedéscsomag volt, nem egy meghatdrozott jogszabély. A
vélasztopolgar nem koteles ezt a programot ismerni, igy nem teljesiti a
valasztopolgari egyértelmiség kérdését. A kérdés felveti a jogalkotdi egyértelmiiség
kérdését is, hiszen az intézkedéscsomag tobb kiilonb6z6 intézkedés egyiittesét
foglalta magaba. Kiemeli a kérdés két elem felfuttatasat, igy nem egyértelmii, hogy a
telies programot, vagy csak az emlitett elemeket kellene az Orszaggyiilésnek
torvénybe foglalnia. A tervezettel egyezGen a kérdés hitelesitésének megtagadasat
javasolja.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért az ismertetett indokokkal. Az
«Energiafordulat” konkrét tartalma és magyarorszagi atliltetése bonyolult és nem
megvaldsithatd, ezért a jogalkotdi egyértelmiiség véleménye szerint nem all fenn, ezt
kifejezetten vegyék figyelembe.,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem latja akadalyat a hitelesitésnek. Nem
jogalkotasra irdnyul a kérdés, hanem arra, hogy az Orszaggytilés hozzon hatarozatot.
A népszavazasi kampany feladata, hogy megismertesse az allampolgarokkal, hogy
mire vonatkozik a dontés, ezzel kapcsolatban utal a kettds allampolgarsagra
vonatkozd kérdésre. A Magyar Kormany ,parja” a szivetségi kormany, igy a
valasztopolgarok szamdra ez egyértelm(i. A hatdrozattervezet 25. pontja
megmagyarézza, mire vonatkozik a kérdés. Ugy véli, nincs akadalya annak, hogy a
programbdl két elemet kiemelve hatdrozatot hozzon az Orszaggyfilés a kérdésben és
ehhez a kormany segitséget kérjen a német kormanytél. Nem jelent a kérdés
feladatelvonast. Népszavazas alapjan az Orszaggyiilés feladatul adhatja a
kormanynak, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel. Mas orszag mas természeti
kériilmények mas tarsadalmi viszonyok kozotti programjdnak magyarorszagi
adaptalasa aggalyos, hiszen a koriilmények nem ugyanazok. Nincs hatdssal sem az



Orszaggytlés, sem a Kormany arra, hogy a német kormany jogi segitséget nytjtson.
Ilyen értelemben a kérdés félrevezets.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A kérdés cimzettie nem az Orszaggyiilés,
hanem a Kormany, ezért egyetért a hatdrozattervezetben foglaltakkal. Itt
egylittmikddésre szeretné a Kormanyt kételezni a kérdés, melyhez két fél kell és ezt
a népszavazassal nem lehet kikényszeriteni a német kormanytdl. A hatarozattervezet
allaspontja szerint jogszerti és elfogadhato.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozati javaslattal és az indokolassal. A
kérdés hatarozathozatalra iranyul, mely nem tartozik a jogalkotdsi kételezettség
kérébe, a hatarozat az Orszaggyllés szervezetével, miikbdésével kapcsolatos
kérdéseket rendezheti, illetve célokat, politikai nyilatkozatokat tartalmazhat. Ezért
sem felel meg a jogalkotasi egyértelmiiségnek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitdt lezarja. A
hozzaszdlok tobbsége tamogatta a tervezetet, az abban foglalt érveket megergsitve.
Tobben megerdsitették, hogy a kérdés cimzettje nem az Orszaggyiilés, hanem a
Kormany és ez nem megengedett a népszavazas szamara. A tervezettel ellentétes
vélemény szerint megengedhetd, hogy népszavazas ilyen tartalmi orszaggydilési
hatarozat kiadasara iranyuljon. A kérdés egyértelmiiségével kapcsolatban felvetddott,
hogy korabban megtartasra kerlilt népszavazas ennél bonyolultabb kérdés iigyében
és nem okoz egyértelmiiségi problémat, hogy Németorszagban t&bb kormany is van.
Az OVB miikddése idején hossz(, bonyolult, tobbszordsen Osszetett kérdések is
hitelesitésre keriiltek és egy-egy kérdés alkotmanybirdsagi kontroll utan is hitelesitve
maradt. Az alkotmanybirosagi és kuriai gyakorlat az egyértelmiiség tekintetében
fokozatosan szigorodott az elmilt években. A legutdbbi évek birésagi gyakorlata
tiikrozodik vissza tervezeteikben. Szavazasra bocsdtja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal az ,Ohajtia-e On, hogy az
Orszaqgyiiés hozzon hatdrozatot arrdl, hogy legkésobb 2019. januar 1-tol kezdddben
Magyarorszég végrehajtia a Németorszagban zajlo ,Energiafordulat” program -
mindenekeldtt a nap- és szélenergia alapu dramtermelés dllami segitséggel valo
felfuttatdsa — lépéseit Ugy, hogy a program magyar valtozatanak kidolgozdséhoz a
kormdany a német kormanytdl kér szakmai segitséget?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.



4. Ferenczi Istvan maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezeté: Maganszemély szervezd 2017.
marcius 22-én nyljtotta be kérdését, mely az adatkezelSi nyilvantartasba vétel
mellett 20 tdmogaté valasztopolgar alairasat tartalmazta. A kérdés:

~Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a jovoben Ui atomerdmiivi blokk ne
épdifion?”

A kérdés vizsgdlataval kapcsolatban felhivia a Bizottsdg figyelmét, hogy a
kézelmdltban hasonlé tartalm( kérdéseknél a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettséggel vald érintettséget vizsgalta elsésorban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg, ugyanis Magyarorszag Kormanya és az Orosz Foderacio Kormanya a
nukledris energia békés céli felhasznaldasa terén folytatandd egytittmitkédésrdl
megkotott nemzetkdzi egyezményben foglalt (j atomerémiivi blokkok megépitésére,
tizembe helyezésére és késtbbi lizemen kiviili helyezésére vonatkozo kételezettséget
érinti. Az Alaptdrvény iranyadé rendelkezése értelmében nem lehet népszavazast
tartani nemzetkdzi szerzOdésbOl ered6 kotelezettségrél. A kdriai  hatdrozat
megerdsitette, hogy nemzetkozi szerzGdésekkel Osszefiiggh tiltott targykori
szabalyozast nem lehet megszoritdan értelmezni. Kéri a hatarozattervezet
elfogadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet 3. és 4. oldaldn hivatkozasok talalhatdk
kiriai végzésekre, de ezek 2014-2015. évi hatarozatok. Az elmilt iddszakban voltak
ilyen dontések, Ogy gondolja, ha van folyamatban feliilvizsgalat, illetve jogerds
dontés, azt rogziteniiik kellene.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a tervezettel, tigy latja, dontésiik nem hivatkozik
arra, hogy a 3 éves kétGerdvel kapcsolatos korabbi dontésiiket fenntartjak, hiszen a
kérdés a jovire vonatkozik. Kéri, egészitsék ki a hatarozatot azzal, hogy a 3 éves
kétdero tekintetében a kérdés megtévesztd.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovdbbi hozzaszolads nincs, a vitdt lezérja. A
kézelmiltban hozott paksi dontéseikkel kapcsolatban egyet tamadtak meg birdsagon.
A meg nem tamadott és jogerGre emelkedett bizottsagi déntések mind a kdriai
dontéseken alapulnak. Radi Péter tagtarsuk inditvanyardl a hatarozattervezet



elfogadasat kdvetSen fognak dontést hozni. Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszagon a jovoben uj atomeromiivi blokk ne épiiliin?” népszavazésra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az indokolds kiegészitésének
elfogadasat a 6/2017-es hatarozat indokolasaban foglalttal egyezGen.

Szavazds

A Bizottsag 17. szami jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 3 nem szavazattal egyetért azzal, hogy a
hatdrozatot a 6/2017. szamd hatdrozatban foglalt kétGerével kapcsolatos
indokolassal kiegésziti.

5. Ferenczi Istvan maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezetd: A szervezd egy idében benyuijtott
masodik kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy 2080 eldtt lzembe helyezzenek Magyarorszagon
atomerdmiivi blokkokat?”

A kezdeményezés formailag szintén megfelelt a jogszabalyi el6irdsoknak, a tartalmi
vizsgalat sordn az elGz8 kérdéssel hasonléan javasolja vizsgalni a nemzetkézi
szerz0désbdl eredd kotelezettség vizsgalatat, illetve a 2080-as datum miatt felmerdil
a korabban emlitett hatarozatokban rogzitett alldspont a kétGerével kapcsolatban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg, mert nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettséget érint. A 2080-as
hatdrid0 azt az idGtartamot jelezné, amikor a tervezett (j atomerémiivi blokkok
befejeznék mikddésiiket. A kérdés érinti az orosz és magyar fél kulon-kilén
nevesitett fokotelezettségeit és érinti a felek mellékkotelezettségeit. A kérdésben
nem all fenn a kérdésben elérhetd eredmény és az arra adandé vélasz mdgotti
valasztépolgari szandék Gsszhangja. A népszavazasra legkésdbb 2018-ban kertilhetne
sor, de az Nsztv. 31. § (2) bekezdése szerint a torvényi kbtelezetiség 3 évig kotelezd,
tehat azt sugallja a valasztdpolgaroknak, hogy a népszavazas intézményével egy
jogalkotasi targykdr ennyi idére kivonhatd az Orszaggyiilés jogkore alol. Kéri a
hatarozattervezet elfogadasat. Kérdés, hozzészOlas nincs, szavazisra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy 2080 eldtt dzembe helyezzenek Magyarorszdgon atomerdmiivi blokkokat?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elrendeli a sziinetet.
Szinet

6. Dedk Roland maganszemély altal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Maganszemély szervezé marcius 23-
an nyljtotta be megfelelé szamu aldirassal és nyilvantartasba vételi hatrozattal a
kezdeményezést, mely igy szol:

JEgyetért-e On azzal, hogy Uj atomerémiivi blokk csak akkor kaphasson létesitési
engedeélyt, ha az azzal egydttesen szamitoft magyarorszagi teljes villamosenergia-
termeld kapacitds legaldbb egyharmada megujulo energiaforrds hasznositasaval
mikodik?”

A kérdés tartalmi vizsgalataval kapcsolatban kéri a nemzetkozi szerzddésbdl eredd
kételezettség vizsgalatat, kilénds tekintettel arra, hogy a létesitési engedély egy
atomerdmi korai eldkészitési fazisahoz tartozik.

Dr. Patyi Andras NVB elndék: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg, tekintettel arra, hogy érvényes és hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol
ered6 kdtelezettséget érint. Nemzetkozi egyezmény szabdlyozza a Paksi Atomerémii
bévitésének kérdését, mely szamos f6- és mellékkotelezettséget tartalmaz. Az
egyittmiikddési kotelezettség az Alaptérvényben irt kivett targykorsk ald tartozik. A
Kiria ezt tébb végzésében megerdsitette. A kérdés konkrét kitelezettséget érint a
létesitési engedély megszerzésének feltételei tekintetében. Az engedélyezési eljaras
megindult. A kérdésben foglalt |étesitési engedély kiaddsa kapcsan meghatdrozott
kikotés megvaldsitasa a jelenlegi villamosenergia-termelés drasztikus atalakitasaval
lenne elérhetd. Magyarorszagon jelenleg rendkivil alacsony a megdjuld
energiaforrasbdl térténd villamosaram-termelés, igy a kérdésben szerepld feltételt
hosszd ideig tarté és bonyolult beruhazasi folyamat eredményeképp érhetné el az
orszag.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet 12-13. pontja rigziti, hogy benyuijtasra
keriilt a Iétesitési engedély, de ha jol érti, még nincs létesitési engedély az eljaras
szakaszaban. A létesitési engedély megléte nélkil elképzelhetetlen a blokkok
megepitése, vagy kettészedhetd a dolog?

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzadszdlds nincs. Nincs még kiadott
létesitési engedély és nincs létesitési engedély iranti beterjesztett kérelme a
beruhdzasnak, de a beruhdzas szamtalan engedélyének megszerzése folyamatban
van. Ha a |étesitési engedély nem keriil beszerzésre, akkor a blokkok nem épithetk
meg €s nem helyezhetok (zembe, de ez esetben a szerz6désben foglalt
kotelezettséget Magyarorszag nem teljesiti.

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetdé: A vonatkozd Kormdanyrendelet
kifejezetten azt szabalyozza, hogy mik azok a tevékenységek, amik a létesitési
engedély birtokaban végezhetdk csak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangu szavazattal ,Egyetéri-e On azzal,
hogy uj atomerdmiivi blokk csak akkor kaphasson létesitési engedélyt, ha az azzal
egydittesen szamitott magyarorszdgi teljes villamosenergia-termeld  kapacitds
legaldbb egyharmada megujuld  energiaforrds  hasznositdsdval — mikodik?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

7. Révai Ildikd maganszemély altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezet6: A kérdés 2017. marcius 30-an keriilt
benyujtasra és minden formai feltétel fennallt, A kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy tényleges szabadsdgvesztést kapjon az, aki dllatot
megkinoz, elpusztit, és ilyen esetekben a bintetési tétel also hatara minimum 2 év
legyen, valamint tdmogatja-e azon mellékbintelés bevezetését amely a
szabadsagvesztés fblintetés mellett alkaimazhatd, €s alkalmas arra, hogy akdr 5
éves idotartamra tiftsa el az dllattariot e tevékenységetdl, illetve, aki az eltiltds
hatalya alatt ujra dllatot kezd tartani szintén bintetendd legyen?”

A tartalmi vizsgdlat soran az egyértelmiiség kovetelményeit javasolja atnézni,

tekintettel arra, hogy hossz(, tébbszorosen Gsszetett kérdésrdl van szd, illetve a
kérdés jelentGsen befolyasolnd a biintetések, intézkedések rendszerét, ezzel
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kapcsolatban az esetleges biintetdjogi, alkotmanyjogi vonatkozasokat javasolja
attekinteni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését
tagadja meg. A kérdésben foglalt szabalyozas felveti az alkotmanyos biintetjog
kdvetelményeinek teljesiilését. A javasolt szbéveg olyan szintre szigoritand az
allatkinzassal kapcsolatos bintetGjogi szabalyokat, mely szerint mindenkor tényleges
szabadsagvesztés biintetést kellene kiszabni annak, aki a kérdésben szerepld
cselekmeényeket hajtja végre. A jelenleg hatalyos Btk. ezt a szigor(isagot csak stlyos
blincselekmények esetén engedi meg. A Biintet tdrvénykényvbe, a biintetdsek
rendszerébe egy-egy biincselekményt kiragadva belenyllni nem lehet. A biintetési
nem megvalasztasa és mértékének megallapitdsa a birdsdg lehetSségei kozétt
szerepel. A javasolt szabalyozast, mivel az alapjogot korlatoz, akkor tudnd az
Orszaggylilés végrehajtani, ha vagy a jogdllamisdgi tételtél, vagy az alapjogok
korldtozasdra vonatkozd tételtdl az Alaptérvényben eltérne, tehat a kérdés burkolt
alkotmanymddositasra irdnyul és ez nem lehet orszagos népszavazds targya. A
valasztépolgari és jogalkotéi egyértelmiiség sérelmére vezet az, ha egy kérdés tobb
egymassal ala- vagy mellérendeltségi viszonyban Iévé alkérdésbél all. Jelen kérdésre
3-4 kiilonbozd vélaszt lehet adni, mely a valasztdpolgari és jogalkotdi egyértelmiiség
kévetelményét sérti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a javaslattal. A hatdrozattervezet 25.
pontja alapjan szerencsés lett volna, ha szervez6 tanulményozza a hatélyos
jogszabadlyokat. A kérdés nyelvtani Osszetettsége és értelmezhetésége dnmagaért
beszél.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a timogaté hozzészolas
az egyértelmiség kovetelményét kiemelve hangsllyozta az elutasitds
szilkségességét. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy tényleges szabadsdgvesztést kapjon az, aki dllatot megkinoz, ejpusztit, €s ilyen
esetekben a bintetési tétel also hatdra minimum 2 év legyen, valamint timogatia-e
azon mellékbintetés bevezetését, amely a szabadsdgvesztés fObiintetés mellett
alkalmazhatd, és alkalmas arra, hogy akar 5 éves idbtartamra tiltsa el az dliattartot e
tevékenységetdl, illetve, aki az eftiltds hatdlya alatt djra dliatot kezd tartani szintén
biintetendd legyen?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.
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8. Dr. Szilagyi Péter Zoltain maganszemély altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Bodolai L3szIo bizottsdgi tag tavozik a Bizottsag léserdl.

Dr. Patyi Andras NVB elntk: Megallapitja, hogy a Bizottsag létszama 10 fével
hatarozatképes.

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezet6: 2017. marcius 31-én kertilt
benyujtasra az utolsé kérdés, mely formailag megfeleld volt:

~Egyetért-e On azzal, hogy a Nemzeti Energiastratégidrol szold 77/2011. (X. 14) OGY
hatdrozatot és annak 1. szamu mellékletet Ugy modositsa az Orszaggyiilés, hogy a
hatdlyos, célul kitdzott dramelldtasi forgatokonyv helyett az Energiastratégia f) jeld,
Ugynevezett "Anti Atom Zold (+) dramelldtdsi forgatokonyv megvalositasat tizze ki
célul, amely nem szamol Uj atomerdmiivi blokkok és szénerdmiivek épitésével,
hanem a megujulo energiaelldtds részaranydt noveiné?”

A kérdés vizsgalatakor elsdsorban a jogalkotéi és valasztopolgari egyértelmiiséget
javasolja attekinteni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg. A kérdés nyelvtanilag rendkivil bonyolult és a valasztépolgar nem
tudhatja, hogy szavazata mire iranyul. Az ,Anti Atom Z6d (+)” azt a benyomast
keltheti, hogy a valasztépolgar a dontésével az Orszaggylilést olyan jogszabaly
megalkotasara kényszeriti, mellyel megakadalyozza a Paksi Atomer8mii tovabbi 5-6.
blokkjanak megépitését. Amennyiben igy értelmezhetd a kérdés, akkor nemzetkdzi
egyezménybdl fakadé kételezettséget érint, amennyiben masképp értelmezhetd,
akkor a kérdés nem egyértelmi, mert tibbféleképpen értelmezhets. A kérdés
burkoltan sem iranyulhat nemzetkdzi egyezmény modositasara, vagy
végrehajtasanak megakadalyozaséra. Mindezek alapjan a hitelesités megtagadasat
javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A mai napon targyalt 3. kérdés alatti érvelését
folytatva a kérdést hitelesithetdnek tartja. Ha igaz, hogy ez a paksi bdvités
ellehetetlenitését célozza, akkor jogilag megengedett. Az egyezmény is régziti a
felmondasanak a jogat. A korméany donthet gy egy orszaggylilési hatdrozat nyoman,
hogy él a felmondas jogaval. A kérdés kozvetlenil nem érinti az egyezményt, ez nem
akadalya a hitelesitésnek.
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Dr. Lovas Andras NVB tag: Az indokolas 18-23. pontja kozotti résszel ért egyet és
a hitelesités megtagadasanak azon részével, hogy a valasztopolgarok szamdra
megtévesztd a kérdés. Az indokolds 14-17. pontja kozotti résszel kapcsolatban ugy
véli, nem lehet Ugy értelmezni, hogy a kérdés nemzetkozi kitelezettséget érint, ezért
ezt javasolja toréIni a hatarozattervezetbdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 2014. évi IL. torvény 18. cikk 3. pontjat idézi,
mely az egyezmény felmondasat rigziti. A Kormany kompetenciaja, hogy mikor él a
felmondés jogdval, de maga a kérdés nem képez olyan tévhitet, hogy
szilkségszerlien ahhoz vezet. A népszavazasi kampany feladata lenne ismertetni,
hogy mire vezethet.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozattervezet 14-17. pontjat
szilkségesnek tartja az elutasitds indokoldsa tekintetében, mert a kérdés
mindenképpen visszahat a hivatkozott nemzetkdzi szerzGdésre.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A Kormany felmondhatja a nemzetkézi szerzédést, de
ebbdl nem kovetkezik az, hogy az Orszaggyiilés utasithatja a Kormanyt, hogy mondja
fel a szerzGdést. A Kormany a sajat joganal fogva és a szerzddésben foglaltak alapjan
mondhatja fel ezt a szerzodést, de kotelezd erdvel kikényszeriteni nem lehet.

Dr. Boda Pal NVB tag: Maga a kérdés arra iranyul, hogy Ggy mddositsa az
Orszaggylilés az Energiastratégia részt, hogy nem szamol atomerdmiivi blokk
épitésével. Ha arra iranyul, hogy nem épiilhet (j atomerémii, akkor nemzetkdzi
szerzOdést sért, ha pedig nem arra iranyul, akkor megtévesztd, mert azt a latszatot
kelti.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A kérdés
hitelesitése mellett egy tagtarsuk érvelt, jelezve, hogy a kérdést csak kdzvetett
dsszefiiggésbe lehet hozni a Paksi Atomerémii bivitésével, hangsilyozva, hogy a
szerzOdés felmondhato. Egyik tagtérsuk azzal érvelt, hogy az indokolas egy részével
nem ért egyet, kiemelve, hogy nemzetkézi szerzGdést nem érint, viszont megtéveszts
a kérdés. Harom tagtarsuk egyetértett a hatarozattervezettel és az érvelések
megtartasa mellett foglaltak allast. Mindezek alapjan szavazdsra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a Nemzeti Energiastratégidrol szolo 77/2011. (X. 14) OGY hatdrozatot €s annak
1. sz3mu mellékletét gy modositsa az Orszaggydilés, hogy a hatdlyos, célul kitdzott
dramelldtdsi forgatokdnyv helyett az Energiastratégia ) jeld, ugynevezett “Anti Atom
2Z6ld (+) dramelldtasi forgatokonyv megvaldsitasat tizze ki célul, amely nem szémol
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4j atomeromiivi blokkok és szénerdmiivek épitésével, hanem a megujulc
energigelldtds reészaranydt ndveiné?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését

megtagadija.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az (lést bezarja.

. Dr. Patyi Andras
ti Valasztasi Bizottsag
elndke

16



