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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kdszbnti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag dlésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elnokhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 taggal hatarozatképes és az ilést
megnyitja. Ismerteti a meghivoban szereplé napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas



A Bizottsag 11. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megdliapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal megdllapitja az alabbi
napirendet:

L. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

II.  Ny. 1. maganszemély altal benyUjtott kifogas elbirdlasa

I Orszdgos népszavazdsi kezdeményezések elbiralisa

1. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyijtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Az elsO kérdést a maganszemély
szervez0 2017. marcius 20-an nydjtotta be. A kérdés:

Lgyetert —e On azzal, hogy a magyar Orszaqgylilés alkosson olyan torvényt, amely
az adozds rendjérdl szdld 2003. évi XCIL. tdrvény vagyonosodasi vizsgdlatokra
vonatkozo 109. §-dt akként modositia, hogy a jelenleg hatslyos szabdlyozds helyébe
a 2015. év december hd 31. napjén hatdlyos rendelkezések lépjenek ismét hatdlyba,
kiegészitve azt azzal, hogy a Nemzeli Add- €s Vdmhivatal a megalkotott torvény
hatdlyba lépéset kdveld 30 napon belil megkezdi €s a torvényes hatdridon belil
lefolytatia a vagyonosoddsi vizsgdlatot mindazon szemelyekkel és a Polgdri
Torvénykonyvben meghatdrozott kdzeli hozzdtartozdjukkal szemben, akik 1967.
marcius h6 15. napja dta a magyar Kormany (illetve az Alkotmdny modositdsaro/
sz0lo 1989. évi XXXI. torveény hatdlyba lépése elbtti idoszak tekintetében a
Minisztertandcs) tagjai, orszdggylilési képviselok, polgarmesterek voltak, illetve
amennyiben a fent hivatkozott személyek barmelyikével szemben az adohatosdg
szankcioval jaro megéllapitdst tesz, ugy a megallapitdssal erintett személyt és kozeli
hozzdtartozoit a megallapitdstol szamitott 5 éves iddtartamra tiftsak el mindennemi
kdzhatalmi funkcioval és kozpénz felhasznaldsaval jard tevekenyseg végzesetol.”

A kezdeményezés a formai feltételeknek megfelelt, a kérdés tartalmaval kapcsolatban
felhivia a Bizottsag figyelmét az egyértelmliség kovetelményének vizsgdlatdra a
kérdés hosszaval és Osszetettségével kapcsolatban. Javasolja az Alaptorvény
érintettségét is vizsgalni figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés hosszll idGszakra
figyelemmel, atfogé tartalommal kivan kotelezést meghatarozni. Jelzi, hogy a
szervez0 a Bizottsag {ilésén jelen van és hozzaszolasra kér lehetbséget.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsdg az Ugyrend 7. § (6) bekezdése alapjan
az Elndk javaslatara biztosithatja a hozzdszdlas lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a
beadvany nem jogorvoslati kérelem, a hitelesithetGségrol a kérdés alapjan kell a



Bizottsdgnak dontést hoznia, nem tartja szlikségesnek a beadvanyozo
meghallgatasat, ezért nem inditvanyozza azt. Javasolja, hogy a Bizottsdg az
ismertetett kérdés hitelesitését tagadja meg. A valasztopolgari egyértelmiiség hidnya
mellett visszahaté hatdlyl jogalkotds tamogatdsat is kéri a kezdeményezd. Az
Alkotmanybirdsag dontése szerint a visszahatd hataly tilalmanak figyelmen kiviil
hagyasa Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag kovetelményével. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisdg egyik fontos alkotéeleme a
jogbiztonsdag, mely magaban foglalja a hatrényos visszahatd hatalyd jogalkotas
tilalmat. A javasolt kérdés ellentétes lenne az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésében deklardlt jogbiztonsaggal, ezért a kérdésben tartott eredményes és
érvényes népszavazas eredményét az Orszaggylilés csak akkor tudnd végrehajtani,
ha az Alaptérvényt médositanda és megengedné a visszahatd hatdly( jogalkotds
lehetdségét. Mindezek alapjan a kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
szerint tiltott targykort érint, igy népszavazasra nem bocsathatd. A valasztopolgari
egyértelmiiség kapcsdn a kérdés nyelvtani bonyolultsdgaval és hosszlsagaval
kapcsolathban Ismerteti a Kuria végzését, A kérdés 9 tagbol allé Gsszetett mondatot
képez, mely nem teljesiti az egyérteimlség kovetelményét. Ebben az esetben a
népszavazashoz valé jog tudatos dontés hianyaban csak formalisan érvényesilhet.
Javasolja, rogzitsék, hogy a jogi szabatossag alkalmazasa sérti a hétkoznapi
értelemben vett kozérthetGséget és igy a valasztopolgari egyértelmliség
kdvetelményét, mivel nem varhatd el, hogy a jogszabalyhely megjeldlése alapjan a
valasztépolgar ismerje egy hatdlyon kiviil helyezett norma tartalmat. A kérdésben
van olyan fordulat, amelynek jelentése sem a valasztopolgar sem a jogalkotd
szamara nem egyértelm({. A kérdés megemliti az 1989. évi XXXI. torvény hatalyba
l[épése elOtti idGszak tekintetében a Minisztertanacsot, de nem emliti meg a
polgarmesterek tekintetében az 1990 el6tt miikdd6 tanacselnbkoket. Mindezek
alapjan javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sajnalja, hogy EIntk Ur nem bocsatja szavazasra a
szbbeli nyilatkozattételrdl szolo dontést. A tervezettel egyetért, de nem tamogatja azt
a kiegészitd javaslatot, hogy a kérdés konkrét jogszabalyi hivatkozas ismeretét varja
el a valasztopolgartol.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. A jogbiztonsag kapcsan megjegyzi,
hogy a kérdés tilmutat az eléviilés hatdridején. Ez az addeljarasok tekintetében 5 év,
ezzel szemben a kérdés 30 éves idGszakot jeldl meg. Komoly kérdést vet fel, hogy az
addhatdsag hogyan tud ilyen hosszi idGtartamra szankciot kivetni a jelenlegi
alkotmanyos keretek kdzott. A jogalkotdl egyértelmilség kapcsan felveti, hogy az
Orszaggylilés sem tudnd eldonteni, hogy elhunyt személyek kozeli hozzatartozoit
hogyan érintené egy ilyen vizsgalat. A kérdés ebbdl a szempontbd! sem egyértelm.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Felmeriilt
két szempont, az egyik, hogy a konkrét jogszabdly szakaszdra vonatkozd hivatkozas
a valasztépolgari egyértelmliség szempontjdbél nem gy értékelédik a
hatarozattervezetben, ahogy a kérdés felveti. Ennek a kérdésnek az egyértelmiiségi
kontrolljat az Alkotmanybirdsag 2004-ben elvégezte. A jogalkotéi egyértelmiiség
kérdése is felmeriilt, de a hitelesités szempontjabd! sok akadalyt is magédban foglald
kérdésnél javasolja, hogy a legfontosabbra koncentrdljanak, ezért az eredeti
hatarozattervezet elfogadasat bocsatja szavazasra.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért —e On
azzal, hogy a magyar Orszdgqgydlés alkosson olyan torveényt amely az adozds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torveény vagyonosoddsi vizsgalatokra vonatkozo 109.
§-3t akként modositia, hogy a jelenleg hatslyos szabdlyozds helyébe a 2015. év
december ho 31. napjén hatalyos rendelkezések lépjenek ismét hatdlyba, kiegészitve
azt azzal, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a megalkotott torveny hatdlyba lépéset
kdvetd 30 napon belil megkezdi és a torvényes hatdriddn beldl lefolvtatia a
vagyonosodadsi vizsgalatot mindazon személyekkel €s a Polgari Torvenykdnyvben
meghatgrozott kdzeli hozzdtartozojukkal szemben, akik 1987. mdrcius ho 15, napja
dta a magyar Kormdny (illetve az Alkotmdny mddositdsardl szold 1989. évi XXX,
torvény haldlyba lépése eldtti iddszak tekintetében a Minisztertandcs) tagjai,
orszdqgyllési képviseldk, polgdrmesterek voltak, illetve amennyiben a fent
hivatkozolt személyek bdrmelyikével szemben az addhatdsdg szankcioval jard
megaliapitast tesz, ugy a megdllapitissal érintett személyt és kozeli hozzétartozoit a
megdllapitastol szamitolt 5 éves iddtartamra tiltsak el mindennemd kdzhatalmi
funkcioval és kdzpénz felhaszndlasaval jaro tevékenysdg végzesetd],” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztilyvezet: A Szervez6 marcius 20-an benydijtott
masodik kérdése:

~Egyetért —e On azzal, hogy a magyar Orszdggyilés alkosson olyan torvényt, mely
kdtelezden elbirja azt, hogy a Nemzeli Ado- és Vdmhivatal az addzds rendjérd] szolo
2003, évi XCIIL térvény 109. §-dnak 2015. év december ho 31. napjan hatdlyos
szabdlyal alapjén a megalkotott torvény haldlyba lépéset kovetd 30 napon belil
megkezdi €s a tdrveényes hataridon beldl lefolytatia a vagyonosoddsi vizsgalatot
mindazon személyekkel és a Polgdri Torvénykdnyvben meghatarozott kozeli
hozzdtartozdjukkal szemben, aki 1987. mdrcius hd 15. napja dta a magyar Kormény
(illetve az Alkotmany mddositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény hatdlyba lépése
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eltti iddszak tekintetében a Minisztertandcs) tagja, orszaggyliesi képviseld,
polgdrmester volt, ifletve amennyiben a fent hivatkozott személyek barmelyikével
szemben az adohatosdg szankcioval jard megéllapitast tesz, Ugy a megallapitassal
érintelt személyt és kdzeli hozzdtartozoit a megéllapitdstdl szamitolt 5 éves
idBtartamra tiltsdk el mindennemii kdzhatalmi funkcioval és kozpenz felhasznaldsdval
jaro tevékenység vegzesetol, ”

A kezdeményezés formai tekintetben megfeleld volt, az elsd kérdésnél
elmondottakon t0l javasolja, hogy a kérdések nagyon hasonld szbvegezésére
tekintettel a johiszem(i és rendeltetésszer{i joggyakorlas alapelvének vizsgalatat is
végezze el a Bizottsdg.

Dr. Patyi Andrds NVB elnék: Javasolija, hogy a Bizottsdg az el6z6
kezdeményezésnél ismertetett indokok alapjan a kérdés hitelesitését tagadja meg. A
kérdés az el6z0 kérdéstél csak néhany szdban kilonbozik, mely nem érdemi
killbnbség és itt is fennall, hogy burkolt Alaptorvény modositasra irdnyul. A
vélasztdpolgéri egyértelmiiségre fenntartja a korabban ismertetett érveket. Javasolja,
a Bizottsag vizsgdlja a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorias kérdését. Ennek
keretében kitérne arra, hogy megfelel-e a népszavazdsi kezdeményezés
beny(jtasdhoz fiiz6d6 jog rendeltetésének az, ha valaki egymas utan benydjt 6
kérdést, melyek csupan néhdny, lényegi kilonbséget nem jelenté széban
kiilsnbéznek egymastdl. Az (j Nsztv. alapjan ugyanazon targyk6rben tobb orszagos
népszavazasi kezdeményezés eljarasa is folyhat, aminek célja az volt, hogy tébb
szervezd gylijthessen egy id6ben, de itt e helyett egy szervezd lényegében ugyanazt
a kérdést tibb kiilbnbsz6 mdédon megfogalmazva nyujtotta be, a Bizottsagra bizva
annak eldontését, hogy melyik variacid felel meg az Alaptérvény és az Nsztv.
kivetelményeinek. Szervezd eljdrasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszem(t és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvébe (itkozik-

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Ebben a megfogalmazasban nem tdmogatja a
hatarozattervezet elfogaddsat. A 4. oldal utolsé bekezdése utal arra, hogy mi az
Nsztv. célja, de ez mar jogértelmezés. A Bizottsdg nem jogosult arra, hogy a térvény
vélelmezett céljdra tekintettel kimondja a jogsértést, de a ,felveti” kifejezést el tudja
fogadni.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Valdban
jogalkalmazdi mérlegelés korébe tartozd fokozatokrdl van szd, a rendeltetésszeril
joggyakorlds mindig a jogszabdly céljdhoz mérten vizsgalhatd. Az egymds utan
benytjtott 6 kérdés maga igazolja, hogy a valddi cél nem egy kérdés hitelesitése
volt. Szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds



Megallapitja, hogy a Bizottség 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyelért —e On
azzal, hogy a magyar Orszéggyilés alkosson olyan torvényt, mely kitelezben eldia
azt, hogy a Nemzeli Ado- és Vdmhivatal az addzds rendjerdl szold 2003, évi XCII,
térveny 109. §-dnak 2015. v december ho 31. napjén hatslyos szabdlyai alapjdn a
megaikotott torvény hatdlyba lépéset kévetd 30 napon belll megkezdi €s a torvényes
hataridén beldl lefolytatia a vagyonosodasi vizsgdlatot mindazon személyekkel €s a
Polgdri Torvénykdnyvben meghatarozott kdzeli hozzdtartozdjukkal szemben, aki
1987. mdrcius ho 15. napgja ota a magyar Kormdny (illetve az Alkotmany
modositdsard! szold 1989. evi XXXI. torvény hatdlyba [épese eldtti iddszak
tekintetében a Minisztertandcs) tagja, orszégqgyilési képviselG, polgarmester volt.
illetve amennyiben a fent hivatkozott személyek bdrmelyikével szemben az
adohatdsdg szankcioval jaro megdllapitast tesz, Ugy a megallapitassal Erintett
személyt és kdzeli hozzdtartozoit a megdllapitdstdl szamitott 5 éves iddtartamra
tiltsgk el mindennemi kozhatalmi funkcioval &s kozpénz felhaszndldsdval jéro
tevekenység veégzeésetdl. “népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

3. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezetd: A Szervezd szintén marcius 20-an
nyUjtotta be kivetkezo kérdését:

JEgyetért —e On azzal, hogy a magyar Orszdggyiilés alkosson olyan torvényt, amely
kdtelezden eloirja azt, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol vagyonosodasi
vizsgdlatot rendeljen el mindazon személyekkel €s kizeli hozzdtartozojukkal
szemben, aki a 1987. év mdrcius hd 15. napja ota a magyar Kormany tagja,
orszaggyiilési kepviseld, polgdrmester volt, illetve amennyiben a fent hivatkozolt
személyek barmelyikével szemben az addhatdsag szankcidval jaro megallapitdst tesz,
ugy a megallapitissal érintett személyt és kozeli hozzdtartozoit a megallapitdstol
szamitott 5 eves idotartamra tiltsak el mindennemii kdzhatalmi funkcioval és kdzpénz
felhasznaldsdval jaro tevékenység veégzésetol, ”

A formai feltételeknek ez a kezdeményezés is megfelel, tartalmilag az el6z0
kezdeményezésekhez képest nem javasol! j szempontot vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat az
elozd keérdéssel teljes mértékben megegyezd indokok alapjan, kiegészitve a
népszavazasi (igyekben is alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
jéhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorias alapelvébe vald iitkdzéssel.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds



Megallapitja, hogy a Bizottsig 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért —e On
azzal, hogy a magyar Orszaqqydés alkosson olyan torvényt, amely kdtelezben eldirja
azt, hogy a Nemzeli Add- és Vdmbhivatal hivatalbdl vagyonosodssi vizsgalatot
rendelien el mindazon személyekkel és kozeli hozatartozdjukkal szemben, aki a
1987, év mércius hd 15. napja ota @ magyar Kormany tagja, orszaggydilési képviseld,
polgarmester volt, illetve amennyiben a fent hivatkozott személyek béarmelyikével
szemben az addhatdsdg szankcidval jird megaliapitdst tesz, Ugy a megallapitassal
érintett személyt és kdzeli hozzdtartozoit a megéllapitdstol szémitoft 5 éves
idbtartamra tiltsék el mindennemdi kdzhatalmi funkcidval és kézpenz felhaszndldsdval
jard tevékenysdg végzésétdl.” népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

4. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztidan NVI fdosztalyvezetd: Szervez0 formailag megfeleld
negyedik kérdése szintén marcius 20-an érkezett és igy hangzik:

LEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggy(dlés alkosson olyan torvényt, amely
kdtelezBen eldiia azt, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol vagyonosoddsi
vizsgalatot rendeljen el minden olyan személlyel és kdzelf hozstartozoival szemben,
aki 1987. mércius 15. napja és 2017. mdrcius 15. napja kézott a magyar Kormany
lagja, orszdggyilési kepviseld, polgarmester volf, illetve, amennyiben a fent
hivatkozott személyek bdrmelyikével szemben a Nemzeli Ado- és Vémhivatal
szankcidval jard megéllapitdst tesz, ugy a megéllapitdssal erintett személyt és kozeli
hozzdtartozoit @ megadllapitastol szamitolt 5 éves iddtartamra tiltsék el minden
kdzhatalmi funkcioval és kdzpénz felhasznaldsaval Jaro tevekenyseg vegzésetdl.”

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az el6z0 dontésekhez hasonldan javasolja, hogy a

kérdés hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. A megtagadas indokakent nem kivan Uj

indokokra hivatkozni, az elbz6ekben részletesen ismertetett jogi okfejtést kéri

elfogadni. Kérdés, hozzdszGlds nincs, szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet

elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhang( szavazattal az , Egyetért-e On azzal,

hogy a magyar Orszdggydilds alkosson olyan torvényt, amely kdtelezden eldija azt,
hogy a Nemzeli Ado- és Vamhivatal hivatalbol vagyonosoddsi vizsgalatot rendeljen el
minden olyan személlyel és kizeli hozzatartozoival szemben, aki 1987. marcius 15.
napja és 2017, mdrcius 15. napja kozétt a magyar Kormany tagja, orszaggydlési
képviseld, polgdrmester volt illetve, amennyiben a fent hivatkozott személyek
bdrmelyikével szemben a Nemzeti Ado- s Vamhivatal szankcioval jard megdllapitast
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tesz, Ugy a megallapitdssal Erintett személyt 6s kozeli hozzdtartozoit a
megaliapitastol szamitott 5 éves iddtartamra tiltsék el minden kdzhatalmi funkcioval
és kozpénz felhasznaldsdval jaro tevekenység vegzesetdl.” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

5. Dr. Fabian Zsolt maganszemély altal beny(jtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: Az eloz0 kezdeményezésekkel egy
idoben beadott, formailag megfeleld kezdeményezés igy hangzik:

~Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggylilés alkosson olyan torvényl, amely
kotelezben elbirja azt hogy a Nemzeli Ado- s Vémhivatal hivatalbdl vagyonosodasi
vizsgalatot rendeljen el minden olyan személlyel és kozeli hozzatartozdival szemben,
aki 1987. marcius 15, napja és 2017. marcius 15. napja kozolt a magyar Kormany
tagja, orszaggydlési képviseld, polgdrmester volt és amennyiben a fent hivatkozott
személyek barmelyikével szemben a Nemzeli Ado- és Vamhivatal szankcioval jaro
megallapitast tesz, Ugy a megallapitassal érintett személyt és kozeli hozzdtartozoit a
megaliapitdstol szamitott 5 éves idotartamra tiftsik el mindennemd kézhatalmi
funkcioval és kdzpenz felhasznalasaval jaro tevekenyseég vegzesetol.”

Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A hatarozattervezetben szereplé indokolassal
megegyezOen javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését tagadja meg mind a
kérdésben foglalt kotelezO visszahatd hatdlyd jogalkotas, mind a kérdés
egyértelm{isége, mind pedig a johiszemil és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelv
sérelmére tekintettel. Kérdés, hozzdszOlds nincs, szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizotiség 11 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On
azzal, hogy a magyar Orszaggydlilés alkosson olyan torvenyt, amely kitelezoen eldirja
azt, hogy a Nemzeli Ado- és Vdmhivatal hivatalbol vagyonosoddsi vizsgélatot
rendefjen el minden olyan szemeéllyel és kdzeli hozzdtartozoival szemben, aki 1987.
madrcius 15. napja és 2017. marcius 15. napja kozott a magyar Kormdny tagja,
orszaggyliési képviseld, polgdrmester volt s amennyiben a fent hivatkozott
személyek barmelyikével szemben a Nemzeli Ado- és Vamhivatal szankcioval jaro
megallapitast tesz, ugy a megallapitdssal érintett személyt és kdzeli hozzdtartozoit a
megaflapitastol szamitott 5 éves idotartamra Utiltssk el mindennemd kozhatalmi
funkcioval és kozpénz felhaszndlasaval jaro tevekenyseg vegzesetol,” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.



6. Dr. Fabidn Zsolt maganszemély altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetdo: A szervez(6 dltal ugyanazon
idépontban benyujtott 6. kérdés, mely formailag szintén megfeleld, az alabbi:

JEgyetért —e On azzal, hogy a magyar Orszagqgy(ilés alkosson olyan torvényt, amely
8z adozds rendjérdl szolo 2003. evi XCII. torveény vagyonosoddsi vizsgdlatokra
vonatkozo 109. §-dt akként modositia, hogy a jelenleg hatslyos szabalyozds helyébe
a 2015. év december ho 31. napjan hatalyos rendelkezések lépjenek ismet hatdlyba,
kiegészitve azt azzal, hogy a Nemzeli Add- €s Vdmhivaltal a megalkotoit tbrvény
hatdlyba lépdsét kévetd 30 napon beliil megkezdi s a torvényes hatdridon beldl
lefolytatia a vagyonosoddsi vizsgalatot mindazon személyekkel €s a Polgdr
Torvenykdnyvben meghatarozolt kdzeli hozzdtartozojukkal szemben, aki 1987.
marcius ho 15. napja és 2017, év mdrcius ho 15. napja k6zott a magyar Kormény
(illetve az Alkotmdny modositisard! szolo 1989. évi XXXI. torveény hatdlyba lépese
elotti iddszak tekintetében a Minisztertandcs) tagja, orszaggydlesi kepviseld,
polgarmester volt, illetve amennyiben a fent hivatkozott személyek barmelyikével
szemben a Nemzeti Add- és Vdmhivatal szankcidval jaro megéflapitast tesz, ugy a
megéliapitdssal érintett személyt €s kozeli hozzatartozoit a megallapitdstol szamitolt
5 éves Idotartamra tiltsak el mindennemii kdzhatalmi és kdzpénz felhasznaldsaval
dsszeftiggd funkcioval jard tevékenység végzesetol.”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az elstként birdlt kérdéstdl nyelvtanilag alig eltérd
kérdésrfl van szd. Javasolja, hogy az ismertetett kérdés hitelesitését a Bizottsag
tagadja meg ugyanazon indokok alapjdn mint az el6z0 kérdéseknél. A csekély
mértékben eltérés itt is felveti a johiszem(i €s rendeitetésszeri joggyakorlas
alapelvének sérelmét. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért —e On
azzal, hogy a magyar Orszdqgqgyilés alkosson olyan torvényt amely az adozds
rendjérdl szold 2003, évi XCII. torvény vagyonosoddsi vizsgalatokra vonatkozo 109.
§-at akként modositia, hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozds helyébe a 2015. év
december ho 31. napjan hatdlyos rendelkezések lépfenek ismét hatdlyba, kiegészitve
azt azzal, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a megalkotott torvény hatdlyba lépéset
kovetd 30 napon belil megkezdi és a (orvényes haldridon beldl lefolytalia a
vagyornosoddsi vizsgdlatot mindazon szemelyekkel és a Polgdri Torvenykdnyvben
meghatdrozott kozeli hozzdtartozdjukkal szemben, aki 1987. mércius ho 15. napja és
2017. év mdrcius hd 15. napja kozott a magyar Kormdny (illetve az Alkotmdny
mddositdsdrol szolo 1989. evi XXXI. torveny hatdlyba Iépése eldtti iddszak
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tekintetében a Minisztertandcs) tagja, orszaggydiési képviseld, polgdrmester volk,
illetve amennyiben a fent hivatkozott személyek bdrmelyikével szemben a Nemzeli
Ado- és Vamhivatal szankcidval jard megalflapitdst tesz, gy a megaliapitassal érintett
személyt és kozeli hozzdtartozoit a megéllapitastol szamitott 5 éves Iddtartamra
tiftsék el mindennemd kdzhatalmi és kdzpénz felhasznaldsdval dsszefiiggo funkcioval
jard tevékenyseg végzesetdl,” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

7. Dr. Janossy Andras Péter maganszemély altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezetd: A maganszemély szervezd marcius
21-én nydjtotta be a kérdést, mely formailag megfeleld volt. A kérdés:

LOhajtia-e On, hogy az Orszdggyiilés torvényben tiltsa meg, hogy — a paksi
atomerdmii ket uj reaktorblokkjdnak megepiteserd] kotott magyar-orosz egyezmeny
2014. janudri aldirdsakor bejelentett 12,5 milliard euron tul — tovabbi dsszegek
keriiljenek kiaddsra a blokkok megepitésevel vagy a villamosenergia-rendszerbe valo
belllesztésével dsszeftiggésben akar az dllam, akar az uj blokkok beruhazdja vagy
tizemeltetdje, akdr a villamos rendszeriranyito vagy a nagykereskedd részerdy, akar
sajat forrdsbdl, akar hitelfelvetelbdl finanszirozva?”

A tartalmi vizsgalat szempontjabdl kiemelten javasolja figyelembe venni a nemzetkézi
szerzodésbol eredd kotelezettségvallalas érintettségét, tekintettel a Bizottsdg altal
korabban targyalt hasonld tartalmu kérdésekre. Javasolja mind a jogalkotdi, mind a
valasztopolgar egyértelmiiséget vizsgalni, hiszen Gsszetett, szamos tartalmi elembdl
allé kérdésro! van szo.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felkéri a Bizottsdg elntkhelyettesét a dontési
javaslat és az indokolds ismertetésére.

Dr. Bozsdki Eva NVB elndkhelyettes: A Bizottsag akkor hitelesithet egy kérdést,
ha az az Alaptorvényben, illetve az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Tobb hasonlé kérdés szerepelt mar a Bizottsag eldtt.
Jelen kérdésnél a nemzetkdzi szerzGdésh6l eredd kitelezettség érintettségét kell
vizsgalni mint kizart targykort. Magyarorszdg Kormanya és az Orosz Foderacio
Kormanya a nukledris egylittmiikédés érdekében nemzetkdzi egyezményt kotott, A
kérdésben foglalt hitelfolydsitas a nemzetkdzi szerzGdésre €piil, hiszen a beruhazas
megvaldsitasa 80%-ban az Orosz Fdderacio altal biztositott hitelbdl valésul meg. A
hitelfelvételi egyezmény idoszaka 2014-2025, mely idGszakban tébb Gtemben keriil a
hite! lehivasra és az Orszaggylilésre 3 évig kitelez6 a népszavazas eredménye, a
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hitellehivasi idGszak pedig 11 évet Glel fel. A kezdeményezés meg kivanja tiltani,
hogy az egyezmény anyagi hétterének nagysdga tobb legyen a hitelszerzGdésben
megallapitottnal. A kérdés azt sugallja, mintha nem lenne megallapitva ennek a
beruhdzasnak az sszege. A 7 soros kérdés tibbszordsen alarendelt mondatokbdl all,
melyre nem lehet egy igennel, vagy nemmel valaszolni. A kérdés feltevése tdbb
alanyt is érint, e vonatkozasban sem lehet egyértelmiien valaszolni ra, tovabba nem
egyérteim{i, milyen kereskeddkre vonatkozik. Mindezek alapjén javasolja a kérdés
hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatrozattervezet tébbségét tdmogatja, kivéve a
II. pontjdt, mert nem ért egyet azzal, hogy az Orszaggyiilés nem rendelkezik
hatéskdrrel a kérdésben. Az Orszaggylilés univerzalis jogalkotdssal rendelkezik és a
Kiria dontése értelmében esetenként kel elbirdini, hogy lehet-e a kérdésben
népszavazast tartani. A kérdés egyértelmilen nem felel meg az egyérteimiiség
kovetelményeinek.

Dr. Patyi Andrds NVB elnok: A hatirozattervezet II. pontja egy ismertetést
tartalmaz, mely szerint az Orszaggy(ilés feladat- és hataskdrébe tartozd tgyben lehet
népszavazast tartani és nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a kérdés
szabalyozasa ne az Orszaggylilés hataskorébe tartozna.

Dr. Sarhegyi Zoltin Laszl6 NVB tag: Sokadszor keril a Bizottsdg elé olyan
kérdés, amely ezzel a beruhdzassal kapcsolatos és dllapitjdk meg, hogy ezek a
kérdések nem alkalmasak arra, hogy népszavazas lehetOségét biztositsak, mert
nemzetkézi szerzbdésbe itkdznek. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatérozataival
kapcsolatban a Kuria kdvetkezetesen megallapitotta, hogy valéban nemzetkdzi
szerzOdést érint. Mivel az NVB és a Kdria déntései nyilvanosak, javasolja, dllapitsak
meg ezzel a kérdéssel kapcsolatban is a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelmét.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tiltott targykdrbe nem a nemzetkozi szerzddés
tartozik, hanem a nemzetkdzi szerzidésbdl eredd kotelezettség. A kérdések
jogerdsen nem keriiltek elbiralasra.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: Azok a kérdések egyszerre keriiltek benyujtasra, a
Bizottsag indokai e kérdés beny(jtisanal még nem voltak ismertek, igy ennél a
kérdésnél nem tartja indokoltnak, hogy ilyen megallapitast tegyenek.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: A paksi beruhdzasrdl szold 2014. évi II. torvényben
ratifiklt alapszerz6dés kapcsan van Karia aital jévahagyott dontésik, de az Ujabb
dontések ellen nem érkezett feliilvizsgalati kérelem. A hatarozattervezet azért sem
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tartalmazza ennek az alapelv sérelemnek a kérdését, mert itt egy masik nemzetkdzi
szerz8désrdl van sz6 és a beadvanyozd el0szor fordult a Bizottsaghoz. Az eredeti
hatarozattervezetet bocsatja szavazasra azzal, hogy az indokolas II. része nem rogziti
azt, hogy ez a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe, csupan
altalanos ténymegallapitas a hitelesithetGséggel kapcsolatban.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 11 Igen szavazattal egyhangllag az ,Ohajia-e On,
hogy az Orszaggydlés tdrvényben liftsa meg, hogy — a paksi atomerdmid két uf
reaktorblokkjgnak megepitéscrd] kotott magyar-orosz egyezmény 2014. janudri
aldirdsakor bejelentett 12,5 millidrd eurdn tul — tovdbbi dsszegek kerdijenek kiaddsra
a blokkok megépitésével vagy a villamosenergia-rendszerbe vald beillesztésevel
dsszefiiggésben akdr az dllam, akdr az Uj blokkok beruhdzdja vagy lzemeltetdje,
akdr a villamos rendszerirdnyito vagy a nagykereskeds részerdl, akdr sajat forrdsbol,
akar hitelfelvetelbll finanszirozva?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

II.  Ny. I. maganszemély dltal benyidjtott kifogas elbirdlasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI fdosztalyvezetd: Maganszemély beadvanyozd aprilis
8-an nyujtotta be kifogasat, melyben a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenységét
sérelmezi és eldadja, hogy a 2017. aprilis 4-én tartott bizottsagi Glésen késziilt
hangfelvétel masnap térlésre keriilt. Ez megitélése szerint sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdése a), e) és f) pontjaiban foglalt alapelveket, illetve a Ve. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Kérte annak megallapitdsat, hogy a Nemzeti Valasztasi
Iroda tevékenysége az NVB Ugyrend 7. § (14) bekezdését is sérti, ami megitélése
szerint a hangfelvétel toriésére nem biztosit lehetGséget. Sérelmezi tovabba, hogy a
2017. aprilis 7-én megtartott NVB Ulésen a Bizottség nem vette napirendre az NVI
altal készitett hangfelvétel toriésének kérdéskorét. Megjegyzi, hogy az NVI szamara,
mely kdzpénzbdl gazdalkodik, nem lehet probléma, hogy a hangfelvételt megdrizze,
illetve, hogy ezt letdlthetd formaban nyilvanossagra hozza. Mindezekre hivatkozassal
kérte az NVI jogszabalysértésének megadllapitdsat, illetve eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl. Megjegyzi Beadvanyozd tovabba, hogy az Ugyrend szerint a
jegyzOkonyvet az EIndk irja ald. Ez a beadvanyozé megitélése szerint aggalyos, mert
elvarhato lenne, hogy legalabb két személy hitelesitse a jegyzGkonyvet.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el,
mivel nem alapos. A Bizottsag tagjai szamara ismert tény, hogy dr. Litresits Andras
megbizott tag aprilis 4-én 23 dra 20 perckor kiildott elektronikus levelében kérte az
NVI elnokétdl az aprilis 4-i bizottsagi Glés hangfelvételének megkildését. Az NVI
elndke aprilis 5-i levelében tajékoztatta tagtarsukat, hogy a Ve. nem irja eld
hangfelvétel készitésének kotelezettségét, az technikai segitségként kizardlag a
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jegyzOkonyv készitése érdekében haszndlhatd fel, melynek megirdsdt koévetden
torlésre ker(il. Tagtarsuk az aprilis 7-i Glésen napirendi kiegészitésként kérte, hogy a
Bizottsdg targyalja meg az NVI hangfelvétel megbrzésének, illetve kiadasanak
eljarasat, majd ugyanazon part sajtéfondke kifogassal élt, igy felmerlll annak
latszata, hogy a kifogas benyujtasa az Ugyrend megkeriilését célozza, amely nem
teszi lehetévé NVB tag részére kifogas benyGjtasat. A beadvany részben az
Ugyrendet, részben a jegyzdkényvi dontést kifogdsolta. Kifogast valasztasra iranyuld
szabdly, vagy valasztisi eljarasi alapelv sérelmére lehet alapitani. Az Ugyrend egy
belsd szabdly, melyet jegyz6konyvi dontéssel hozott a Bizottsag, ezért ez sem lehet
valasztasi kifogas alapja. A Ve. egyetlen rendelkezése sem teszi lehetové, kitelezbvé
az NVI részére hangfelvétel készitését, ez kizdrdlag a jegyzOkényv elkészitésének
technikai segitségeként késziil. A hatdrozatot az elndk ija ald, igy nem érti,
jegyzOkdnyvet miért nem irhat ala. A Ve. egyik rendelkezésének sérelme sem merilt
fel. Semmilyen jogszabdly nem tiltja, hogy a jelenlévok hangfelvételt készitsenek,
melynek felhaszndlasa célhoz kotott. Mindezek alapjan kéri a kifogas elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas kizardlag a torlés vonatkozasaban kerdit
eléterjesztésre. Ha az NVI az Ugyrend alapjdn hangfelvételt készit, nincs ra
felhatalmazasa, hogy azt letorblje. Elndk (r a mult heti Glésen Ot leosztalyozta,
oriilne, ha ezt korrigalna, mert sértette 6t. Nem tarthatd, hogy van hangfelvétel és
nincs szo szerinti jegyzokonyv.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Megdllapithat az dsszefiiggés a kifogastevs és Litresits
Andras altal javasolt napirend kozétt. A kifogas formailag a hanganyag tériése ellen
iranyul, de tartalmilag az Ugyrendet tdmadja. A kifogas azért sem alapos, mert azt
csak jogszabdly ellen lehet benyiijtani, az Ugyrend eljardsi szabélya ellen nem. Az
Ugyrend és az NVI eljrdsa nem sért vilasztasi alapelvet sem, igy a kifogés ebben a
vonatkozasban is alaptalan. A hangfelvétel egy technikai lehetGség és célhoz kototten
igénybe vehetd eszkizként keriilt megjeltlésre. Semmi nem frja el6 a hangfelvétel
sz szerinti rogzitését a jegyzOkonyvben.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: Erdemes lenne megfontolni, hogy a hangfelvételeket
a jegyzokonyv elkészitését, vagy a hatdrozatok kozzétételét kovetben 3-4 napig
6rizze meg az Iroda és tegyék elérhetdvé jogorvoslat esetén.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel. Alapvetd,
hogy az eljaras a jogszabdlyoknak megfelel. Olyan ligyrendi szabalyrdl van sz6, mely
kifogas targyava nem tehetl. Azt, hogy a technikai hangfelvételt mire hasznalja fel
az Iroda, egyértelmiien szabalyozott. A hangfelvételnek tovabbi étjogosultsaga, azon
kiviil, hogy a jegyzGkonyvezést segitse, nincsen. Az (léseken a nyilvanossag
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biztositott, barki hangfelvételt készithet az annak felhasznalasara vonatkozd
szabalyok betartasa szerint.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Reagdlva az eddig elhangzottakra jelzi, kdzel 2500
hatarozat elokészitésében vett részt és adta ki azokat, és tobb mint 300 dlést
vezetett le az NVB elmilt harom évében. Sok jegyzOkényv sziletett ezekrél, de a
tartalmukat, mingségiiket senki nem kifogasoita. Azt, hogy melyik Glésen késziilt
hangfelvétel és azt hany napon beliil téréiték, az NVI elnbkének a kompetencidjaba
tartozik. A Bizottsag (llésének a lényege nem is a jegyzOkbnyv, ez egy dontéshozd
testillet, mely a nyilvAnossdgat elsGsorban lilésével és kozzétett hatarozataival
gyakorolja. A hatdrozat mogotti vitdnak a lényegét kell a jegyzbkényvnek
dsszefoglalni. Sem a tdrvény, sem az Ugyrend nem ir el sz8 szerinti
jegyzOkonyvezést. Vélemenye szerint a Nemzeti Vélasztasi Iroda elntke helyesen jart
el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Oriilne, ha Elnék dGr csak annyit mondana, hogy
nem gondolta komolyan és viccnek szanta a korabbi megjegyzését. A Ve. alapjan
valéban nem kell sz6 szerinti jegyzOkdnyvet késziteni, de (igy gondolja, hogy a Karia
eljarasaig meg kellene drizni a hangfelvételeket,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megerdsiti Tagtarsat, korabbl megjegyzését viccnek
szanta, elnézést kér amennyiben ez félresikeriilt.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: A kifogdsban szerepel, hogy a hangfelvétel
tériése miatt élt kifogassal a beadvanyozd. A kifogasban nincs megjeldive olyan
jogszabalyhely, amely megalapoznd az NVI jogsértését. A jegyzOkonyv miatt kifogas
még nem érkezett.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Bodolai Laszl6t kérdezi, hogy ha az adatkezelés célhoz
kotott és az a célja, hogy jegyzOkonyv késziiljon, akkor nem jogsértd, hogy a
jegyzokonyv elkészitése utdn nem torlik?

Dr. Tota Aronné NVB tag: Ha Litresits Andrasnak sérelme volt a Bizottsdg
Eindkével szemben, akkor azt kettdjik kozott kellett volna tisztdzni, nem pedig
felhasznalni egy mondvacsinalt gyet a Bizottsdg Ulésének dsszehivasara.

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: A Nemzeti Valasztasi Iroda ellatja a Bizottsag mellett a
titkarsagi feladatokat. A jogszabalyok alapjan jarnak el. Eddig senki nem jelezte,
hogy nem tartalmazza megfeleléen a jegyzGkényv az iilés idopontjanak, helyszinének

megjeldlését, a jelen [évO tagok nevét, a valasztasi bizottsag dontését, valamint a
kisebbségi vélemény megjelenitését. Ethangzott, hogy az Ugyrend nem jogszabaly,
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de azt az Iroda kbtelezen hajtja végre. Ennek megfeleléen készitik el a
jegyzOkonyvet, mely a Ve. 40. § (3) bekezdésében foglaltakon tilmenden
tartalmazza a napirendek vitdaja soran kifejtett jogi allaspontok, hozzaszdlasok
lényegét, az Ulést vezetd elndk Osszefoglaldjat és a szavazasok érvelését. Az
Ugyrendben sz6 van arrdl is, hogy az Eindk irja ala a jegyzokonyvet. Van egy mondat
arrdl, hogy a Titkarsdg az Ulésrdl kizardlag a jegyzGkonyv elkészitése érdekében
készithet hangfelvételt. Addig nem jar el masképp, amig nem kerlil Ujraszabalyozasra
az Ugyrend hivatkozott rendelkezése.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért T6ta Aronné tagtérsa véleményével és a
hatarozattervezettel.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: Fabian Adrian kérdésére vdlaszolva tUgy tudja, 3
napot ir elé a jogszabaly. Nem az volt a célja, hogy az Irodat tdmadja a megdrzésre
tett javaslattal. Véleménye szerint ez adott esetben az Iroda és a Bizottsdg védelmét
is szolgalja. Megfontoldsra javasolja az altala korabban ismertetett 3 napos szabalyt
az Ugyrendben megjeleniteni.

Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A torvényhez képest az Ugyrend kiboviti a
jegyzOkonyv tartalmdat. Arra torekszenek, hogy minden déntésiik jogalappal és
részletes jogi indokoldssal rendelkezzen.

Dr. Radi Péter NVB tag: A személy- és vagyonvédelmi torvény a kameras
felvételek megdrzésénél irja eld a 3 napos hataridét, a hangfelvételre nem tartaimaz
rendelkezést. Az Ugyrend mondja meg, hogy milyen célbdl kezeli az NVI a felvételt
és ez vonatkozik a tgrlésre is.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja, ellene
3 napon beliil birésagi felllvizsgalati kérelem nydjthatd be.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az (ilést bezarja.

Fae ( mk[

Prqf Dr. Palé\ Andras
i Valasztasi Bizottsag
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