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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszénti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket. Kiildn kdszénti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 taggal hatdrozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti 2 meghivoban szerepld napirendi pontot, majd szavazasra
bocsétja annak elfogadasat.

Szavazds
A Bizottsag 8. szamu jegyzokonyvi dontése:



Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdldsa

1. Balogh Béla maganszemély altal benydjtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztidn NVI féosztalyvezetd: Az elsG kérdést a maganszemély
szervezO a kérdést 2017. marcius 6-an nyujtotta be. A kérdés:

EGYETERT E ON AZZAL, HOGY A MAGYAR ORSZAGGYULES TORVENYBEN MONDJA
KI HOGY A DEVIZAALAPU KOLCSONGKET FELVETELKORI ARFOLYAMON KELLIEN
ELSZAMOLNI ES VISSZAFIZETNI?”

A Nemzeti Valasztasi Iroda a formai feltételeket megvizsgélta és a beadvany formai
feltételeknek megfeleit. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag részére a Kdria hasonld
tartalmi kérdésben hozott Knk.IV.38.010/2015/2. szam(i végzését javasolja az NVI
figyelembe venni. E tekintetben elsfsorban a kérdés egyértelmiiségi vizsgalatat és
ehhez fiiz6d6en a devizaalapt kolcson gylijtéfogalom vizsgalatat, illetve a felvételi
arfolyamhoz a kolcsonszerz6déssel érintett felek jogainak és kotelezettségeinek
kérdéssel érintett részeit javasolja megvizsgaini.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Azt inditvanyozza, hogy a Bizottsdg a kérdés
hitelesitését tagadja meg. Hasonlé ligyben 2015-ben mar a Bizottsag hozott déntést,
136/2015. szamU NVB hatdrozat volt. Az arra vonatkozd feliilvizsgalati kérelem
nyoman a Kuria a dontést fellilvizsgélta és helyben hagyta, igy elsOsorban azon
hatarozat indokaira, érveire kell tdmaszkodni. Harom dolgot emel ki a
hatdrozattervezetbdl: egyrészt az egyértelmiiség kovetelményeinek altalanos
szempontjait. Az egyértelmiiségi vizsgdlat valasztopoigari és jogalkotdi
egyértelm(iségre oszthatd. A valasztopolgari egyértelmiiségnél nem csak az a fontos,
hogy nyelvtanilag értelmezhetd legyen a kérdés, hanem az, hogy a valasztdpolgarok
jol értsék annak érdekében, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal jogaikat gyakorolni. Ha a kérdés pontosan nem értelmezhetd,
ahogyan a Kiria t6bb dontésében megallapitotta, akkor a népszavazashoz valo jog
tudatos déntés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet. Nem tekinthet6 legitimnek
az a népszavazas, amikor a valasztépolgar nem tudja, hogy pontosan mirdl szavaz.
Ezeket a kdvetelményeket azért emelte ki, mert mindegyik kérdés vonatkozasaban
mérvadénak tekinthetéek. A devizaalapl kélcsénszerzOdés fogalmat tébb jogszabaly



rendezi, hdrom térvény, de a tételes térvényi definicié ellenére a devizaalapu hitel-,
kélcson-, és pénziigyi lizingszerzdések bonyolult és nem homogén, nem egyforma
szerzddéses viszonyokat tiikroznek. Amikor ezen szerzddések 2004-, 2005-, 2006-
ban tomegével elterjedtek Magyarorszagon, jogszabaly nem hatarozta meg azokat,
sem tipuskényszer, sem mas orientacids vagy felsorold jellegit fogalom-meghatarozas
nem volt. A jogszabdlyi rendelkezésekben megtalalhatéak voltak a jogintézmény
egyes jellemzbi. E szerint a devizaalapl kolcsdnszerzodés olyan szerz6déses
jogviszony, melyben az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasra és
a torlesztésre forintban kerdl sor. A tartozas devizaban van megallapitva, az addst
forintban teljesitendd fizetési kotelezettség terheli. A tartozas mértéke fiigg az adott
devizénak és a forintnak egymashoz viszonyitott arfolyamatdl, annak valtozasaitdl, a
forint erdstdésétdl, gyenglilésétdl. A devizaban meghatarozott kdlcsénszerzodés
esetén az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell fizetni, erdsidése esetén
kevesebbet. A hitelezd helyzetére az arfolyamvaltozas nem hat ki, hiszen az adods
altali visszafizetéskor ugyanolyan értékl devizahoz jut, mint amilyen érték(it
folyGsitott. Azt is fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a devizaalapu kélcstnszerz6dés
megkotésekor a kélcsénbevevé szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a
kdlcstnhdz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzOdéskotés idejekor jellemzd  forintk6lcsénoknél iranyadd
kamatoknal jelentSsen alacsonyabb legyen. A devizalapt hitel-, kolcson- és
lizingszerzGdések lehetnek fogyasztoval vagy fogyasztonak nem mindsild
jogalanyokkal kotott szerzodések egyarant. Olyan gyUjtéfogalomrdl van sz6, amelybe
eltérd statusz( jogalanyok tartoznak és eitéré statuszi devizalapl jogviszonyok. A
kérdés igy kiterjedhet lakascéll jelzaloghitelre, befektetési céllal vasarolt lakasokra,
vagy fogyasztasi hitelekre, nem jelzalogalapl hitelekre, gépjarmihitelekre, stb. A
kérdés ugyanakkor minden megkilonboztetés nélkil egy kalap ald vesz minden
devizaalapd kolcsonszerzodést, azt a latszatot keltve, mintha a valasztopolgar
szavazataval egy egyszer(i kérdésben déntene.

Még két tovabbi egyértelmliségi kérdést emel ki a tervezetbsl. A kérdésben
inditvanyozott dontés, csak a dontést kovetGen kotott szerzGdésekre terjedne ki,
vagy a mar megkotdtt szerzodésekre is vonatkozna. Ez utdbbi esetben a térvénnyel
torténd szerzddésmaddositasnak egy szigordbb alkotmanyjogi megitélés ald es6
esetérdl beszélhetiink. Masrészt a szerzOdések tobb évig, évtizedig fennalld
szerzOdéses jogviszonyok, melyet a feleknek lehetGségiik van kdzos megegyezéssel
mddositani. Nem deriil ki a kérdésbdl, hogy az kizarja-e azt, hogy a felek k&zos
megegyezéssel eltérjenek a felvételkori arfolyamon valé visszafizetéstol. Végtl
hangsulyozandd, hogy a devizaknak nem egy arfolyama szokott lenni, a kérdésbdl
nem deriil ki, hogy a2 Magyar Nemzeti Bank hivatalos, kdzzétett és megallapitott
arfolyamardl van sz0, vagy a folydsité pénzintézet altal rogzitett arfolyamrol.
Mindezek a bizonytalansagok oda vezetnek, hogy a kérdés nem egyértelmii. Ezért a
136/2015. szamu megtagadd dontéssel egyezien jelen kérdés hitelesitését is



megtagadni inditvdnyozza. A vitdt megnyitja. Tekintettel arra, hogy hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds.

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen 0 nem szavazattal az ,EGYETERT £ ON AZZAL,
HOGY A MAGYAR ORSZAGGYULES TORVENYBEN MONDJA KI HOGY A
DEVIZAALAPU KOLCSONOKET FELVETELKORI ARFOLYAMON KELLIEN ELSZAMOLNI
ES VISSZAFIZETNI?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

2. Javor Benedek maganszemély altal benyiijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian féosztalyvezetd: A maganszemély szervezd 2017. marcius
10-én nyujtotta be a kdvetkezd kérdést.

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszaggylilés ugy mddositsa a Nemzeti Energlastrategial,
hogy az a megujuld energiaforrasok hasznositdsat €s az energiahatékonysdg
Javitdsat eldnyben részesitse az atomenergia alkalmazdsaval szemben?”

A kérdés tartalmi vizsgélata lehetséges, tekintettel arra, hogy formailag megfeleld
volt. A tartalmi vizsgdlat soran elsfsorban a népszavazasi egyértelm(iség vizsgalata
ajaniott. Tartalmaz-e t6bb olyan kérdést a népszavazadsra javasolt kérdés, amelyek
killdn értelmesen megvalaszolhatéak, illetve hogy a jogalkotd szamara egyértelmi
kételezettséget fogalmaz-e meg, tovabba fennall-e a valasztopolgari egyértelmiiség a
kérdésben hasznalt kifejezések tekintetében, kiilénds tekintettel az elényben
részesités kifejezésre, illetve a valasztdpolgdarok szamara egyértelmii-e, hogy
konkrétan milyen kovetkezményei lesznek a kérdésben tartott eredményes
népszavazasnak.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Inditvanyozza, hogy a Bizottsag a népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. A népszavazasi kérdés egyérteimiiségével
dsszefiiggh, az el§z6 déntés soran ismertetett, altalanos kdvetelményeket nem
ismétli meg. A kérdés egyértelmiiségének egyik alapvetd feltétele, hogy a jogalkoto,
amelyet a meghozott dontés harom évig kot, pontosan tudja, hogy mit kell tennie. Az
egyértelmiiség kovetelményének a hétkdznapi jelentéstol eltérd, annal iényegesen
jelentsebb szerepe van a népszavazasi (igyekben. A konkrét jogalkotasi doéntés
szintjére kell elérni az egyértelmiiség szempontjabdl a kérdésnek. Négy dolgot emel
ki: A kérdésben szerepel egy ,elényben részesit” kifejezés, érdemes megvizsgaini,
hogy mivel fligg 6ssze, mire vonatkozik. A Nemzeti Energiastratégia az Orszaggydilés
altal kiadott hatarozat, 77/2011. évi (X. 14.) OGY hatarozat, mely 2030-ig szdl, 2050-
ig terjedd Kkitekintéssel. Mint stratégia alapvetfen egy tervdokumentum, egy
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koncepcid, fejlesztési, stratégiai célkitlizéseket, iranyvonalakat, célokat és azok
megvaldsitasahoz igénybe vehetd eszkbzoket jelol meg, az alternativak egymashoz
vaid viszonyat, ezek modozatait rogziti. Ennek a Stratégidnak a modositasat, egy Uj
elemmel vald kiegészitését inditvanyozza a kérdés. A Stratégia nem priorizal az egyes
energiatermelési modok k6zott, harom kiemelt célt fogalmaz meg, Ugy mint az
ellatasbiztonsag, a versenyképesség novelése €s a fenntarthatdsag, tovabba az
eszkdzok kozott prioritasként kezeli az energiahatékonysagot. Ehhez képest javasolja
a kérdés, hogy a megljuld energiaforrdsok hasznositdsa el6nyben részesitésre
keriilion. Megjegyzi tovabba, hogy az energiahatékonysagot priorizdlja a Stratégia,
megtévesztd, hogy a kérdésben masodlagos fordulatként az energiahatékonysag
javitdsdnak az eldnyben részesitése szerepel. Nem lehet pontosan meghatarozni,
hogy ez mit jelent a jelenlegi prioritasként kezeléshez képest, Uj vagy a jelenlegi
prioritast fenntartd eldnyben részesitésrdl van sz6. Tovabba végig kell gondolni, hogy
a kérdésbdl egyértelmiien koévetkezik-e, hogy a valasztopolgdr és a jogalkotd
szamara mit jelent az eldnyben részesités. Minek a soran kell elényben részesiteni: a
miszaki létesitmények |étrehozasakor, a meglévG energetikai infrastruktira
megUjitdsakor, a szabalyozasi kornyezetben, addkedvezményekben, kormanyzati
tamogatdsban, arszabalyozasban, a piaci szereplok piacra jutdsaban, beruhazasok
Osztonzésében, az engedélyezi szabdlyozasnak a kérdésében. Az el6nyben
részesitése meghatdrozott energiatermelési mddoknak, melyeket jelenleg nem
priorizdl az Energiastratégia, egy olyan széleskorli beavatkozast jelent, melyet
pusztan ebbdl a kérdésb6l nem lehet egyértelmien meghatarozni, illetve nagyon
sokféleképpen lehet meghatarozni. A sokféleképpen valé meghatarozas oda vezet,
hogy az Orszaggyiilés nem tudja pontosan, hogy minek a megvaltoztatasara koteles.
A negyedik problémakdr azon jogforrasi hierarchia értelmezésével fligg dssze, hogy a
Nemzeti Energiastratégiat az Orszaggyiilés hatarozattal fogadta el, nem térvényben.
Ez nem 3ltaldnosan kotelez6 magatartasi szabaly, dltalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt csak jogszabdlyban lehet meghatdrozni. Jogszabaly, amelyet az
Orszaggy(ilés megalkothat térvény, sarkalatos toérvény, illetve az Alaptrvény. Az
orszaggyiilési hatarozat, mint normativ hatarozat kizjogi szervezetszabalyozé eszkéz,
ennek a funkcidja, hogy az Orszaggylilés szervezetére, miikddésére, tevékenységére
és cselekvési programjara vonatkozoan allapitson meg rendelkezéseket, nem
dltalanosan kotelez6 magatartdsi szabdly. A normativ hatarozatban rogzitett
Energiastratégianak nincs és jogforrasi jellegét tekintve nem is lehet mindenkivel
szemben fennalld, feltétel nélkili érvényesiilést megkdveteld kotelez6 ereje. A
népszavazason hozott dontés az Orszaggylilésre nézve harom évig kotelezd. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a valasztopolgar nem biztos, hogy annak tudataban
voksol, hogy egy normativ hatarozatnak, egy nem kételezd érvényl dokumentumnak
a megvaltoztatasardl dont, ami az Orszaggylilést térvényalkotds szempontjabdl nem
korlatozza. Az Orszaggylilés alkothat eltér6 tartaimG toérvényt, mivel egy



tervdokumentum meghatarozott tartalmi mddositasara iranyul a kérdés. A tervezet
ismertetését kdvetGen a vitat megnyitja.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A hatdrozat rendelkezd részével egyetért, gy
gondolja, hogy a tervezet 30. pontjatdl terjedd rész képezhetné az elutasitas indokat.
Ez a rész arrdl sz6l, hogy az energiahatékonysag javitasa Osszetett kérdés, amely
kiilén is megvalaszolasra keriilhet. A t6bbi indokolasi részt nem tartja helytallénak,
mert az Orszaggylilés egy eredményes népszavazas esetén eleget tud tenni a
népszavazasi kérdésben leirtaknak. Alldspontja szerint mind a jogalkotdi, mind a
valasztopolgari egyértelmiiség fenndll. A Nemzeti Energiastratégia 6.2. pontja a
villamos energia kapcsan tesz priorizalast, az Atom-Szén-Zold Forgatokdnyv, amely
célként ki van tiizve és nevesitve van az Energiastratégiaban. Alldspontja szerint ezen
rész modositasaval a jogalkotd eleget tudna tenni a kérdésnek.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, indokaival, illetve azzal
amit EIndk Ur széban kiemelt. A Lovas Andras altal felvetettek kapcsan kivanja
megjegyezni, hogy Nsztv. 9. §-a, ahogy a tervezetben is szerepel, kimondja, hogy
Orszaggy(iésnek az a fo kérdés, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Azt kell
megnézni, hogy mit értiink jogalkotdsi kotelezettség alatt. Ahogyan Elnok Ur is
kifejtette, altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyok megalkotasdt és az
Alaptorvényben benne is van, hogy mit tekintlink jogszabalynak. A kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz, mint az orszaggy(ilési hatarozat nem jogszabdly, mar
ezért sem iranyulhat a népszavazasi kérdés az Energiastratégia mddositasara, mert
ez célokat, terveket, sth. hataroz meg. Hozzaszdlasa tovabbi részében kiszOnetét
fejezte ki a Bizottsdg Elntke és az Iroda dontés-elkészitd tevékenységével
kapcsolatban.

Dr. Patyi Andras NVB elndok: Megkdszonte a hozzaszolast. Tekintettel arra, hogy
tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja, a tervezetet az eredeti széveggel bocsatja
szavazasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen 1 nem szavazattal az ,Egyetert-e azzal, hogy az
Orszaggyllés ugy modositsa a Nemzeti Energiastrategidt, hogy az a megujulo
energiaforrdsok hasznositasat és az energiahatékonysaqg javitdsat elényben részesitse
8z atomenergia alkalmazésdval szemben?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadta.

Dr. Patyi Andras NVB EInék: A hatarozat ellen 15 napon beliil birdsagi
feliilvizsgdlati kérelem nyljthatd be a Kurianak cimezve a Nemzeti Valasztasi



Bizottsagnal. A dontés nem jogerds. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes, de
illetékfeljegyzési jog illeti meg a beadvanyozot.

3. Dr. Szél Bernadett maganszemély altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A maganszemély szervezd 2017.
marcius 10-én nyujtotta be a kérdést.

~Eqvetért-e On azzal, hogy az Orszggyillés olvan Uj energiastratégidt fogadjon el
amely minden mas energiatermelési megolddshoz képest elsébbseget ad a megujulo
energianak?”

A formailag megfelel kérdés hasonlit a 2. napirendben szerepld kérdéshez. Az Iroda
javasolja megvizsgaini a valasztépolgari és a jogalkotéi egyértelmiiséget a megUjuld
energianak valo eisébbségadas kérdésében, illetve az alaki jogforras tekintetében.

Dr. Patyi Andras NVB EInok: Inditvanyozza, hogy az NVB a kérdés hitelesitését
tagadja meg. A népszavazasi kérdések tekintetében folyamatosan szigorodd
kévetelményként érvényesiil mind a valasztdpolgari, mind a jogalkotdi egyérteimiiség
kdvetelményrendszere. Ez utdbbinal hangsulyozandd, hogy az Orszaggy(ilés szémara
a konkrét dontés szintjét elérd pontossaggal kell a kérdést megfogalmazni, hogy az
Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kételezettség, és ha igen,
milyen jogalkotdsra koteles. A javasolt kérdés arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés
olyan 0j Energiastratégiat fogadjon el, amely megujuld energiaforrasokbdl vald
energiatermelés els6bbségét irja eld. A Stratégia tartalmi, illetve jogforrasi mibeniéte
az eldz6 napirendi pontban szerepld hatarozattervezet ismertetése soran részletesen
kiemelésre keriilt. Nem lehet masként értelmezni a kérdést, mint hogy a jelenleg
érvényes 77/2011. évi, oktdber 14-én kiadott Orszaggylilési hatarozattal megalkotott
Nemzeti Energiastratégia helyett egy olyan Uj dokumentumot kivan indukalni a
kérdés, amelyben minden mas energiatermelési megoldashoz képest elsébbséget ad
a megujulé energianak. ,Eldnyben részesiti” volt az el6zd napirendi pontban szerepld
kérdésben, ebben a kérdésben ,elsdbbséget ad” a kulcskifejezés. Megitélése szerint
mivel a jelenlegi Energiastratégia nem priorizal az egyes energiatermelési modok
kozott, egy olyan (j dokumentum elfogadasara lenne sziikség, amely alapjaiban
alakitja at az energiaforrasok és az energiatermelési médok egymashoz viszonyitott
rendszerét., Az ,elsObbséget ad” kifejezés ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint az
«elonyben részesit”, nem derll ki beldle, hogy szabalyozasi, koltségvetési
elsébbségrdl, a szabalyozason belill addkedvezmények, piacra jutds, elosztasi,
arképzési, arszabalyozasi vagy engedélyezési kérdésrol van sz48. Kiemeli, hogy az
Energiastratégia orszaggylilési hatarozatban szerepel. Az Orszaggylilés a jogalkotasi



feladatait torvénnyel tudja végrehajtani. A népszavazason hozott dontés arra
kételezné az Orszaggy(ilést, hogy egy normativ hatarozatot (jitson meg vagy adjon
ki helyette egy masikat, de hogy ez milyen viszonyban lenne az Orszaggylilés
torvényalkotd  tevékenységével, valdban  koételezné  bizonyos  tOrvénye
megvaltoztatasara vagy meg nem valtoztatasdra 3 évig, ez bizonytalan. Ez a
bizonytalansag a kérdés egyértelmiiségét érinti. Mindezek alapjan a kérdés nem
hitelesithetd.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A Nemzeti Energiastratégia 6.2. pontjaban ad
priorizalast. Ebben benne van, hogy mit preferdl az Energiastratégia. Ennek a
megvaltoztatasat kéri a kérdés. Nem lat megtagadasi okot, igy a felvetést javasolja
megfontolni.

Dr. Patyi Andras NVB Elnok: Az Energiastratégia 6.2. pontja a villamosenergia-
termelésrol szol, ami a kérdésben nem szerepel. Nem deriil ki a kérdésbdl, hogy a
beny(jté a villamosenergia-termelésére utal-e vagy sem. A hatarozattervezet kezeli
ezt a keérdést, ravilagitva, hogy az Energiastratégia valéban a villamosenergia-
termelési mddozatok kdzétt sorolja fel azt a harom forrast, amelyre az NVB tag utalt.
A kérdés egyértelmiisége kapcsan indokolt vizsgalni azt is, hogy a kérdésben
rogzitett ,energiatermelés” mire vonatkozik. Felolvassa a hatarozattervezet
vonatkozd részét. Jelenleg a villamosenergia-termelésben a nukleéris alapu
energiatermelés, a hdenergia-termelés és a kozlekedés esetében a fosszilis alapu
energiatermelés a meghatarozd. A kérdésbdl viszont nem deriil ki, hogy csak
meghatarozott teriileten pl. villamosenergia-termelésben kell a megujuld
energiaforrasok részesedését ndvelni, elsdbbségét biztositani a jelenlegi meghatarozd
energiatermelési moddal szemben, vagy mindennemii, tehat villamos energia, a
héenergia és a kdzlekedésben hasznait energia termelésében is. Vagyis a kérdés
alapjan, ha hitelesitésre kerlilne és az eljards végén kelld szami vélasztopolgar
igennel szavazna, akkor ez azt jelentené, hogy a kozlekedési energiatermelésben is
els6bbséget kell adni a meguajuld energidnak, be lehetne-e ez alapjan tiltani az
osszes, benzin, cseppfolyds, gaz és dizel Gzemii autét, mert azok fosszilis energiaval
mikoddnek. Vagy a kérdés alapjan valamennyi héenergiat termeld, tavfiité miivekben
at kell allni megujulé energidra vagy nem kell atalini csak lehetGség szerint eldnyben
kell részesiteni. Mit jelent az elonyben részesités, az elsobbségadas e tekintetben,
milyen szintii orszaggydlési jogalkotasrdl van szd? Hany éven beliil kell olyan déntést
hozni, hogy csak a megGjulé energiaval milkddo kozlekedési eszkdzok hasznalhatok,
beleértve a vasutakat, a kbzutakat, a |égi és vizi kdzlekedést. A kérdés alapjan ezekre
a részletekre nincs valasz, a kérdés legalabb harminc, negyven tovabbi kérdést vet
fel. Ilyen népszavazasi kérdés nem hitelesithetd, csak olyan, amibdl egyértelmien
meg lehet allapitani, hogy a jogalkotdnak mi a dolga. Javasolja az eredeti tervezet
elfogadasat.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel. Az Energiastratégia
orszaggy(ilési hatdrozat, mely nem azonos egy torvénnyel. Kiemeli, hogy az
Orszaggylilés jogi kotbereje harom éves idbintervallumot dlel fel. Ebben a formaban
nem tartja jol megfogalmazottnak a kérdést.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Allaspontja szerint az Orszaggyiilés szempontjabdl
egyértelm{i lenne a feladat. Ugy latja, hogy az Energiastratégia megalkotasaval
kapcsolatban nincs bizonytalansag.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszagqgyiilés olyan Uj energiastratégidt fogadion el, amely minden mds
energiatermeldsi megolddshoz képest elsébbséget ad a megujulo energidnak?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Dr. Patyi Andras NVB Elnok: A dontés nem joger8s. A hatarozat ellen 15 napon
beliil birosagi fellivizsgalati kérelem nyujthatd be a Kirianak cimezve a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal.

4. Dr. Szél Bernadett maganszemély altal benyajtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztidn NVI foosztalyvezet6: A maganszemély szervezd 2017.
marcius 10-én nyujtotta be a kérdést.

LEqvetért-e On azzal, hogy a magyar kormdny éljen a Magyarorszag Kormanya és az
Oroszorszagi Foderdcio kozotti nukledris energia bekés célu felhaszndldsa terén
folytatandd  egytittmiikodesrdl szold szerzodésben foglalt jogszerd felmondds
lehetoségével?”

A beadvany formailag megfeleld volt. Két szempontot javasolt a Bizottsagnak
megfontolni, az egyik, hogy megfelel-e a kérdés az Alaptérvény 8. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak, mely szerint népszavazas targya csak az Orszaggyllés
feladat- és hataskérébe tartozd kérdés lehet, illetve azt, hogy van-e olyan hatalyos
nemzetkozi kotelezettség, amelyet a kérdés érint.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a kérdés hitelesitését az NVB tagadja
meg. Kiemeli, hogy az Alaptorvénybdl, Nsztv.-bol és a kordbban hozott NVB
dontésekbdl, melyeket a Kuria helybenhagyott, megéllapithatd, hogy ez a kérdés



tiltott targykdrbe tartozik és szévegében sem az Orszaggylilés dontését
inditvanyozza. Ennek a kérdésnek a benyljtasa messze van a johiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapvetd kovetelményeitdl, amelyet az Nsztv. 1. §-a
alapjan mint valasztasi eljarasi alapelvet a népszavazasi eljarasokban is alkalmazni
kell. OrszaggyUlési képviselotdl elvarhaté az Alaptorvény és egyéb jogszabalyok
ismerete, ahogy ez minden allampolgartdl elvarhatd. Az Alaptorvény gy szdl, hogy
orszagos népszavazast, mely a kdzvetlen hatalomgyakorlas kizardlagos formadja, az
Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdésben lehet tartani, illetve
kezdeményezni. Kiemeli, hogy a kérdés szévege sem az Orszaggylilés déntésének
népszavazas Utjan torténd meghatarozasardl szol. A kérdés a Kormany feladat- és
hatdskdrébe tartozd dontés meghozatalat szeretné kikényszeriteni. A Kormany
hataskére nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A Kuria Knk.37.807/2012/2.
szaml dontésében hangs(lyozta, hogy a népszavazas Alaptérvényben szabalyozott
funkcidjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalomgyakorlads, hanem a
végrehajtd hatalommal szemben is érvényesiiine annak komplementer, kiegészitd
jellege. A Kdria hivatkozott dontésében (gy itélte meg, hogy egy ilyen kitagitott
értelmezés a kbzvetlen hatalomgyakorlast az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdésben
foglait kivételesség elvével ellentétesen tagitanad. Mas oldalrdl maga a kérdés rigziti,
hogy egy nemzetkdzi egyezmény felmondasardl van szé. Az Alkotmanybirdsag és a
Kiria szdmos dontése értelmében létezd nemzetkdzi szerz&désbdl vald kilépés, a
szerzodés felmondasa, megsziintetése a nemzetkdzi szerzddésbdl fakado
kotelezettségekrdl is szol. Nem lehet olyan kérdésben népszavazast tartani, amely
hatalyos nemzetkdzi szerzodésbol eredd koételezettségre, illetve az e kotelezettséget
is tartalmazo torvények tartalmara vonatkozna. Mindezek alapjan kéri a tervezet
elfogadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hianyolja, hogy nincs beidézve a tervezetbe a 2014.
évi II. térvény 18. cikk 3. pontja, amely jogot rogzit. Az Alaptdrvény a nemzetkdzi
szerzOdésekbd| eredd kotelezettségeket nevesiti tiltott targykorként. Ha a jogokat is
annak tekintené, akkor csak az lenne benne, hogy nemzetkdzi szerzGdések. A 2014.
évi II. térvényt az Orszaggylilés fogadta el, hirdette ki. Az Orszaggyiilés, mint
jogalkotd a Kormany felett all, hiszen azért a FIDESZ és a KDNP a Kormany, mert
nekik van tobbségik az Orszaggyiilésben. Alldspontja szerint ettél még az
Orszaggy(lés hozhat olyan térvényt, ami a Kormanyra kotelezd lenne. A Kiria egy
dontését emliti, hogy nem allithatd az generalis jelleggel, hogy a Kormanyra kételezd
dontést az Orszaggylilés ne hozhatna.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az NVB tag dltal emlitett cikkely az indokoldsi rész
13. pontjaban szerepel, az Egyezmény 18. cikk 3. és 4. pontjat ismerteti, tovabba
részletesen ismerteti, hogy egy nemzetkdzi egyezménybdl vald kilépés miért szol a
nemzetkdzi egyezményben irt 8sszes kotelezettségrol.
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Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: A johiszem(i joggyakorlasra vonatkozd kitételt utasitja
vissza. A beadvanyozd dr. Szél Bernadett parlamenti képviseld nem jogdsz. Tovabba
mindenkinek joga van ahhoz, hogy népszavazasi kezdeményezéssel éljen, esetleg
eltérd jogértelmezést vegyen alapul és igy adjon be egy beadvanyt. Allaspontja
szerint semmilyen rosszindulatd célzata nem volt a beadvanynak, ezért a korabbi
gyakorlathoz hasonldéan melldzni kéri a személyeskedd kitételeket.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A tervezetben nincs utaldas a rendeltetésszer(i
joggyakorldsra, azt csak kivételes esetben alkalmazza a Bizottsag részletes
indokolassal alatamasztva. A Bizottsag elndkeként és tagjaként véleményét mondta
el. A felmondas valdban egy jog, jognyilatkozat, amely egyoldallan a szerzidés
megsziinéséhez vezet, ezért az errdl vald szavazas a szerz6dés egészéril az abban
foglalt valamennyi jogrél és kotelezettségrol vald dontés. Ezt az Alkotmanybirdsag
2005-6s dontésében mondta ki, amelyet azéta a legfobb birdi forumok, igy a Kdria is
kovet. Idézi a Kuria Knk.IV.37.178/2014/3. szamU végzését.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elnézést kér a III. [13] bekezdésében latja, kéri,
hogy ezt lehetdség szerint idézljellel jelezzék, ha idézet. Jelzi ugyanakkor, hogy ez
alapjan a logika alapjan egydltaldn nem lehetne nemzetkdzi szerzédésrdl
népszavazast tartani. A felmondas értelemszerllen érinti az egész szerzOdést,
ugyanakkor ez egy jog és Alaptorvény egyértelmlien a nemzetkdzi szerzddésbol
eredd kotelezettséget emliti, ebbd! az kdvetkezik, hogy jog lehet népszavazas targya.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kovetkez6 hozzaszolasra megadta a szét dr. Bozsoki
Eva elndkhelyettes asszonynak.

Dr. Bozsoki Eva NVB elntikhelyettes: A kérdés allaspontja szerint egyszer(ien
eldénthetd, a népszavazassal kikényszeritett jogalkotds az Orszaggyllést kételezi,
nem a Kormanyt. Ez a kérdés kifejezetten a Kormanyt kotelezi, a tagtarsa altal
idézett felmondasi jog kifejezetten a nemzetkézi szerz6dés tartaima volt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kiemeli, hogy két évvel ezel6tt hasonld kérdésben
(hogyan szavazzon a Kormany az Eurdpai Tandcs (lésén) mar vizsgalta a Bizottsag
azt, hogy a kérdés az Orszaggy(lést vagy a Kormanyt kotelezi és akkor is azt az
allaspontot foglalta el a Bizottsdg, hogy a kérdés tartalmilag a Kormanyt kételezte,
amelynek dontését nem veheti at a kivételes hatalomgyakorlds, és a dontést a Kiria
is megerdsitette.

Szavazas
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Megéllapitia, hogy a Bizottsdg 8 igen 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar kormany éljen a Magyarorszdg Kormdnya €s az Oroszorszagi
Fideracio kozotti nukledris energia bekés célu felhaszndldsa terén folytatando
eqgyittmikodésrd] szolo szerzédésben foglalt jogszerd felmondds lehetdsegével?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

5. Ungar Péter Karoly maganszemély altal benyiijtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A maganszemély szervez6 2017.
marcius 10-én nyUjtotta be a kérdést.

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyliés torvényben rdgzitse, hogy a megujuld
energia lakossagi haszndlata minden mds energiaforrast megelozzon?”

A formai vizsgalat szerint a beadvany megfeleld, a tartalmi vizsgalat soran az
egyérteim(iségi kovetelményeket kéri vizsgalni a Bizottsagtdl, ezen belill a megujuld
energia lakossagi hasznalata kifejezés jogalkotdi és valasztdpolgari egyértelmiiségét.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kéri a hitelesités megtagadasat, az egyértelmiiség
kérdését kivanja a kozéppontba allitani. A kérdés a kiilonb6z0 megujulé energigk
hasznalatdnak elényben részesitését iranyozza el6. A kérdés valasztopolgari
tdmogatasa a magyar energetikai infrastruktira jelentds atalakitasat vonna maga
utén. Ez nem csak miszaki, hanem gazdasagi ismereteket is igényld kérdés. Tovabba
a kérdés alapjan kozvetlenil meg nem hatdrozhatd Osszefliggések meriilnek fel
(konkrét energiatermelési modszerek kivalasztasa, priorizalasa, energetikai
korszer(isitések, stb.). A kérdés nem tesz kiilonbséget a villamos energia és mas
energia kozott a lakossagi haszndlat soran, ugyanakkor a lakossag pl. a
koziekedésben mas energiatipust hasznal foleg. Felvetddik, hogy szikség lenne-e
példaul valamennyi benzin-, dizel-Uzeml jarmivek hasznalatdnak azonnali
korlatozasara. A megujuldé energia lakossagi hasznalata nem egzakt fogalom, hiszen
a lakossag nem kozvetlenil a megujuld energiat hasznalja, hanem az azzal elgallitott
villamos aramot. Igy kérdés, hogy a meguijuld energidbdl szdrmazé villamos dramot
vagy a megujuld energia kdzvetlen hasznalatat kellene elényben részesiteni minden
mas energiaforrashoz képest. Az egyértelmiiség hianya miatt javasolja a kérdés
hitelesitését megtagadni.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Jelzi, hogy a Beadvanyozé jelen van és javasolja
meghallgatasat.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: A népszavazasi kérdésnél jogvitara, tényallas
felderitésére nincs sziikség, irdsban elOterjesztette javaslatat, ezért nem
inditvényozza a Bizottsag szamara a Beadvanyozé meghallgatasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tartja szerencsének a gyakorlatot, tudja, hogy
az Elndknek kell javasolni az (igyrend szerint, ugyanakkor minddssze két percet
venne igénybe a Bizottsag idejébdl. A kérdésre ratérve a kérdés szerinte egyértelm(i
és egyértelmi az is, hogy torvényalkotast ir eld, ezért megoldja a Stratégiaval
kapcsolatos elébbi problémakat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Jelzi tgyrendi kérdésekkel kapcsolatban az elndk
jogosultsagat és kéri az ligyrendi dontések mindsitésének keriilését.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, a jogalkotoi
egyertelmlség nem all fenn, a megfogalmazas nem egzakt.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzai,
hogy az Orszdggydilés torvényben rdgzitse, hogy a megujulo energia lakossdgi
hasznadlata minden mas energiaforrdst megeldzzon?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadta.

6. Ungar Péter Karoly maganszemély altal benyljtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A maganszemély szervezd 2017.
marcius 10-én nyUjtotta be a formailag megfeleld kérdést.

JEgyetért-e On azzal, hogy a kivetkezd 50 évben atom-energetikai beruhdzis
valosuljon meg Magyarorszagon?”

Hitelesités szempontjabdl javasolja figyelembe venni az 50 évre sz0lé6 kdtelezést
értékelni az egyértelmiiség szempontjabdl, illetve megvizsgdini esetlegesen
nemzetkdzi szerz0désbol eredd kotelezettségvallalas érintettségét.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza, hogy a kérdés hitelesitését a
Bizottsag tagadja meg. Jelen esetben tiltott targykér érintett, hiszen hatdlyos
nemzetkozi szerzddést érint, a 2014. évi II. torvénnyel beiktatott, nuklearis energia
békés céli felhasznalasaval kapcsolatos nemzetkézi szerzodést. Ez tdbb
atomenergetikai beruhdzasrdl rendelkezik (blokkok fejlesztése, (j blokk épitése). A
népszavazas arra irdnyul, hogy a nemzetkdzi egyezményben foglalt kételezettségek
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ne valdsulhassanak meg. Tovabba az el6zd Ulésen is targyalt kérdésekhez hasonldan
hossz(l tavra, jelen esetben 50 évre ir eld kotelezettséget. Ezt az egyértelmiiség
korében kell figyelembe wvenni. A népszavazds kivételes hatalomgyakorias,
meghatarozott ideig, 3 évig elfzheti meg a kdzvetett hatalomgyakorlas dtjan hozott
dontést. Jelen esetben ez a kitelezettség 50 évre terjedne ki a kérdés alapjan. Mivel
a torvény alapjan a kérdés csak 3 évre kotelezi az Orszaggyllést, azt a hamis
latszatot kelti, hogy a népszavazas 50 évig kotné az Orszaggydlést. A tiltott targykor
és az egyérteimiiség hianya miatt javasolja megtagadni a kérdés hitelesitését.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen 1 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a kovetkezd 50 évben atom-energetikai beruhdzds valosuljon meg
Magyarorszégon?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az llést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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