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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. KUlon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 taggal hatarozatképes és az llést
megnyitja. Ismerteti a meghivdban szerepld napirendi pontot, majd szavazasra
bocsatja annak elfogadasat.



Szavazds
A Bizottsag 4. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
L. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdlasa

L Orszdgos népszavazasi kezdeményezések elbirdldsa

1. Gal Jézsef maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI féosztalyvezetd: Valamennyi napirendre vett kérdést
ugyanaz a maganszemély nydjtotta be marcius 2-an. Az els6 kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy a jelenleg lizemeld atomerémiivi blokkok kapacitdsanal
nagyobb Osszesitett aramtermeld kapacitdssal Magyarorszagon atomerémivek ne
legyenek lizembe helyezhetdek?”

Szervezd csatolta a NAIH regisztracios hatarozatat, illetve a 20 és 30 kozotti
tdmogatd alairdst a valasztopolgarok részérdl. Valamennyi adat megfelelt a
népszavazasrol, valamint a valasztasi eljarasrdl szdld tdrvényben foglalt formai
kovetelményeknek.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az
JEgyetért-e On azzal, hogy a jelenleg lizemeld atomerdmiivi blokkok kapacitasanda/
nagyobb dsszesitett aramtermeld kapacitassal Magyarorszagon atomeromivek ne
legyenek lizembe helyezhetdek?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja
meg. Koztudott, hogy Magyarorszagon Pakson (izemel az egyetlen atomerdémdi,
melynek a blokkjai a hazai villamos energia kb. felét termelik meg. Az atomerdmiinek
4 blokkja van, 2009-t6l 500 megawatt teljesitménnyel (zemelnek, az er6mi
dsszteljesitménye 2000 megawatt. Magyarorszag Kormanya €s az Oroszorszagi
Féderacid Kormanya a nukledris energia békés céli felhasznalasa terén folytatandd
egylittm{ikddésrél nemzetkdzi egyezményt kotott, melyet a belsd jogba a 2014. évi
II. térvény iktatott be. Az egyiittm(ik6dés targyat az Egyezmény 1. cikke hatarozza
meg. Ennek 1-3. pontja szerint a felek egylittmi{ikddnek a Paksi Atomerdmi
teljesitményének fenntartasaban és fejlesztésében -, mely utdbbiba beleértendd két
Uj, az 5-6. blokk tervezése, megépitése, lzembe helyezése és (zemen kivil
helyezése - valamint amennyiben az atomerémi teljesitményének fenntartdsa és
fejlesztése érdekében esetleg sziikségessé valik, tovabbi blokkok tervezésében,
megépitésében, lizembe helyezésében és (izemen kiviil helyezésében allapodtak meg



a felek. A két Uj blokkot blokkonként legaldbb 1000 MW beépitett kapacitassal
tervezik abbdl a célbdl, hogy kivaltsak a jovoben ledllitasra keriild 1-4. blokkokat. A
kérdés jelen megfogalmazasaban tobb értelmezési lehetbséget is felvet, melyek kézil
az egyik lehetséges alternativa szerint arra iranyul, hogy a Paksi Atomer6m( jelenleg
lzemeld négy blokkjanak Osszteljesitményénél tovabbi blokkok nagyobb
Osszteljesitménnyel ne legyenek lizembe helyezhet6k. Figyelembe véve és elfogadva
azt, hogy a Pakson létesitend6 két (j blokk Osszteljesitménye a tervek szerint 2400
MW lesz, ez értelemszer{ien meghaladja a Paksi Atomer6md jelenleg Gzemel6 négy
blokkjanak osszteljesitményét. Vagyis a kérdés e szempont szerinti értelmezése
alapjan a két Uj blokk nem lenne (zembe helyezhetl. Ebben az esetben viszont a
kezdeményezésben tartott érvényes és eredményes népszavazas olyan dontés
meghozataldt eredményezné, melynek végrehajtasaval az egyezményt mddositani
kellene, vagy adott esetben hatalyon kiviil helyezni. A kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazassal hozott dontés kozvetlen akadalyat jelentené az
egyezményben rogzitett Uj blokkok Uzembe helyezésének. A kérdés nemzetkdzi
szerzGdésben foglalt kételezettséget érint. Az egyezmény rogziti, hogy az erdmidi
tervezését, kivitelezését az orosz fél fogja végezni, igy nemcsak a magyar, hanem az
orosz fél részére megallapitott kotelezettségek teljesitését is akadalyozna a
népszavazas. Azonos egyezmény tekintetében a Kdria Knk.IV.37.178/2014/3. szamu
végzésében rogzitette, hogy ,az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja a
nemzetkdzi szerz6désben részes valamelyik fél vonatkozasaban fennalld
kGtelezettségként értelmezhetd; nemzetkozi szerz6dés pedig aligha képzelhetd el
akként, hogy csak az egyik félre rd kotelezettséget”. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérdésben tartandd népszavazas nemzetkdzi szerz6désben
foglalt kotelezettséget érint. A valasztdpolgari egyértelmliség egy Osszetett
kévetelményrendszert leird fogalom, melynek tekintetében rogziteni kell, hogy a
kérdéssel szemben alapvet6 koévetelmény, hogy az vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztdpolgarok jol értsék, lassak at a kérdés jelentdségét, lényegét,
hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.
Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a
népszavazashoz vald jog tudatos dontés hianyaban csak formalisan érvényesiilhet. A
Klria hangsulyozta, hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a
valasztdpolgar nem tudja pontosan, hogy mir8l szavaz. A jogalkotdi egyértelmiiség
tekintetében az Orszaggyllésnek pontosan tudnia kell, hogy terheli-e jogalkotdi
kitelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. A Klria szdmos végzésében
megerdsitette, hogy a jogalkotdi egyértelm(iség a valasztépolgari egyértelmiiséggel
azonos szinten érvényestil. A megfogalmazott kérdés szamos értelmezési lehetdséget
foglal magaban. Nem dertil ki, hogy egy jelenleg izemel6 blokk kapacitasat, vagy a
jelenlegi teljes kapacitds Osszevetését kéri egy jovObeli atomer6mi kapacitasaval,
azaz a kérdés alapjan nem vildgos, hogy a jelenleg 500 MW teljesitménnyel (izemeld



1-4. blokk valamelyikének kapacitasat kellene &sszevetni az 5-6. blokkal, vagy az
dsszes, azaz a 2000 MW-t kellene viszonyitani az Uj blokkok tervezett kapacitdsahoz.
A kapacitds fogalom is értelmezésre szorul. A kapacitds fogalma alatt értend6 a
teljesit6képesség, illetve a villamos energiardl szold torvényben definidlt erémdivi
névleges teljesitOképesség, vagy a blokkok ténylegesen igénybe vehetd
teljesitOképessége, esetleg a blokkok nettd villamosenergia-termeiésének értéke.
Magyarorszagon jelenleg egy atomer6mi{i miikddik és nincs sz8 Gj atomerémi
|étesitésérdl. Mivel az atomer6mi és az atomer6miivi blokk fogalmak egymasnak
nem megfeleltethetdk, igy a kérdésben szerepld kitétel, mely az atomerémdivi blokk
kapacitasat kivanja Osszevetni az atomerOmii kapacitdsaval, nem teljesen
egyértelmen értelmezhet6. Ezek a szempontok a kdvetkezd négy kérdésben szintén
érintettek.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: Vannak olyan jogi vélemények, melyek szerint ez az
egyezmény nem tekintheté nemzetkozi szerz6désnek, ugyanis nem a nemzetkdzi jog
szerint kototték és nem a nemzetk6zi jog szerint kell eljarni, ezért kéri, hogy ezt a
kérdést fontolja meg a Bizottsdg. Allaspontja szerint a feltett kérdés egyértelm(,
ezért a hatarozat elfogaddsat nem tamogatja. Alldspontjat fenntartja a tovabbi 4
kérdés vonatkozasaban is.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért azzal, hogy a kérdések nemzetkdzi
szerz8désb6l eredd kotelezettségeket érintenek. A magyar-orosz kormany kdzott
|étrejott megallapodast a magyar jogrendszerbe beiktatd térvény 1. 8-a részletezi a
két Gj blokk tervezését, megépitését, kapacitasat. Idéz az EIndk altal hivatkozott
kuriai végzésbdl, melyben a nemzetkozi szerz6désbdl eredd tiltott targykort hivta fel
a Kuria, ezért nem osztja Bodolai tagtirsa véleményét. Az egyértelmiiségben
felhivott problémakkal nem ért egyet. Véleménye szerint az atomer6mdivek, vagy
atomerdmuivi blokkok kifejezés azonos és egyértelmdi.

Dr. Radi Péter NVB tag: A Kuria hivatkozott végzése kételezi a Bizottsagot. A
Tagtarsa altal hivatkozott szakvélemény a 2005. évi L. tdrvény hivatkozasa
figyelembevétele nélkil késziilt, mely a nemzetkdzi szerz6dés fogalmara is ad
iranymutatast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A 2014-ben kelt kdriai végzés kimondta, hogy
,Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya a nuklearis energia
békés céll felhasznalasa terén folytatandd egylittm{ikddésrél nemzetkdzi egyezményt
kétott, ezt a Tv.-ben a bels6 jogba iktatta.” A Bizottsdgot jogi kérdésekben jogi
tények, jogszabdlyok értelmezése koti, és jogi alapon vitatjdk meg a kérdéseket.
Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds



Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a jelenleg (izemeld atomerdmiivi blokkok kapacitdsandl nagyobb dsszesitett
dramtermeld  kapacitissal Magyarorszagon atomeromivek ne legyenek uzembe
helyezhetdek?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Gal Joézsef maganszemély altal benyljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A kezdeményez6 masodik kérdése:

LEqgyetért-e On azzal, hogy a jelenleg lzemeld paksi atomerémiivi blokkok ledlldsat
kévetden Magyarorszdgon atomerémdben ne termeljenek dramot?”

Az Iroda formai kifogast a vizsgalat elvégzésekor nem taldlt, rendelkezésre allt a
megfelel6 szam( tdmogatd alairas, valamint a NAIH hatarozata.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdésben foglalt ddntés nemzetkodzi
egyezményben foglalt kotelezettségeket érintene, hiszen az egyezménynek az a
célja, hogy a Paksi Atomerdmii teljesitményének fenntartasaban és fejlesztésében a
felek egyittmiikddnek. A kérdés ennek végrehajtasat tenné lehetetlenné. A kérdés
arrdl szdl, hogy a jelenleg lizemel6 blokkok ledllasdt kovetden Magyarorszagon
atomerémiiben ne termeljenek aramot. A kérdésben hasznalt ,ledlldsat” fogalom
jelentéstartalma nem egyérteim(i. Az atomerémiivek miikodésérdl kilén torvény,
illetve ennek végrehajtdsdra kiadott Kormanyrendelet rendelkezik, rogzitve az
atomer8mi miikodésének minden mozzanatat.

Az atomerdmiivi blokk ledllitisa megtorténhet az lizemid6 lejartaval, nagyjavitas
céljdbdl, vagy ha lizemelési engedélyét visszavonjdk. A kérdésbdl nem egyértelm(i,
hogy milyen ledlldsra gondol a szervezd. A blokkok kiildnb6z8 iddpontban kerliltek
lizembe helyezésre. A négy blokk négy kiilonb6z6 idGpontban 30 éves id6tartamra
rendelkezik lizemelési engedéllyel. A lejaratot kdvetden megtdrtént a blokkok
izemidejének meghosszabbitdsa 20 éves iddtartamra, tehat a blokkok 2036.
december 31-ig rendelkeznek miikodési engedéllyel kiilénbsdzd iddpontokban. Nem
egyértelm{i és egyforma az az idépont, amikor a blokkok lizemelése az Uzemidd
végén lejarna. A népszavazason hozandd dontés a térvényben elbirt 3 év kdtberohdz
képest kdzel két évtized mulva kotelezné az Orszaggylilést. Ebben az idopontban az
Orszaggylilést mar nem kotelezi a népszavazason hozott dontés, igy a kérdés
megtéveszts. A kérdés részben nemzetkdzi egyezményt érint, tehat tiltott targykdr
hatdlya ala esik és felveti a jogalkotoi és valasztopolgari egyértelmlség problémajat
is. Mindezek alapjan javasolja a hitelesités megtagadasat.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Ebben a tervezetben sem osztja az egyértelmiiség
problémajat, a nemzetkozi egyezménybe vald (itkozés ugyanakkor fennall. Ahogy az
el6z0 kérdésnél, itt sem tamogatja a javaslatot, mivel az tartalmazza az
egyértelmiiségre vonatkozd problémat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A rendelkez0 résszel egyetért és tdmogatja, hogy
nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzik a kérdés. Az egyértelmliség ebben az esetben
fennall, de inkdbb arra It alatdmasztast a tervezetben, hogy a kérdés nem
atgondolt.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal AZ ,Egyetért-e On azzal,
hogy a Jelenleg iizemeld paksi atomerdmivi blokkok ledlidsdt kdvetden
Magyarorszagon atomerdmdiben ne termeljenek dramot?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

3. Gal Jozsef maganszemély altal benyuljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A szervezd altal benydjtott harmadik
kérdés:

LEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson torvényt, amely 2035. janudr 1-
Jétdl elbiria az atomerémiivi dramtermeld kapacitisok teljes egészének megujulo
energiaforrasokkal torteénd kivaltasat?”

Az Iroda a rendelkezésére all6 5 napon belll a kezdeményezést ellendrizte, mely
minden szempontbdl megfelelt a formai kdvetelményeknek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. A kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. §-aban
rogzitett egyértelmiiségi kdvetelményeknek. A kérdés 2035. januar 31-ét kdvetd
idGszakra szeretné meghatarozni a nuklearis energia és a meg(julé energiaforrasok
viszonyat oly mddon, hogy az eldbbit teljes mértékig az utdbbival helyettesiti. Az
Nsztv. 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a népszavazason hozott dontés az
Orszaggyllésre a népszavazas napjatdl — ha a népszavazas torvényalkotasi
kbtelezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétdl — szamitott 3 évig kételez6. A
népszavazasi kérdéssel érintett idGszakban az orszagos népszavazds eredménye mar
nem kotné az Orszaggyllést. A kérdéssel elérhetd eredmény és a valasztopolgari



szandék nem all 6sszhangban egymassal, ezért a kérdés megtévesztd jellegl. A Kuria
ramutatott tovabba, hogy nem lehet egyértelm{ az a kérdés, amelynek teljes korii
érdemi kdvetkezményeit a valasztdpolgar nem lathatja at, mert az olyan jartassagot
igényel, amellyel az adott szakteriileten mélyebb ismeretekkel biré szakemberek
rendelkeznek. Kozismert tény, hogy Magyarorszagon az atomerdmi altal termelt
dram aranya magas, egyes iddszakokban eléri az 50%-ot is. Az, hogy ilyen
részarany dramtermelési kapacitds kivalthaté-e teljes egészében megujuld
energiaforrasokkal, rendelkezésre all-e kelld gazdasagi kapacitas, olyan kérdések,
melyek ismerete a valasztépolgari dontés meghozatalahoz nem allnak rendelkezésre.
Mindezekre tekintettel inditvanyozza, hogy a Bizottsag a kérdést ne hitelesitse.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ténykérdés a népszavazas kotOereje, de nem osztja
a szaktudas szlikségességének felvetését. Senki nincs jelenleg abban a helyzetben,
hogy megitélje, hogy 20 év milva milyen energiaforrasok lehetnek.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. Felveti a rendeltetésszerii
joggyakorlds kérdését, a 3 éves kotGer6vel kapcsolatban ismerteti a Kiria erre
vonatkozd végzésében foglaltakat: ,Ha a hitelesitésre bocsatott kérdés nyomadn a
népszavazas a szavazasra Osztonzl szandék szerinti célt nem képes elérni, azaz a
valasztdpolgéri véleménynyilvanitasnak nincs, nem lehet valdés eredménye, akkor
nem tekinthetd gy, hogy rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk a népszavazas
jogintézményét.” Ezzel elejét vennék azoknak a kezdeményezéseknek, melyek a
tavoli jovére kivannak az Orszaggylilésnek teenddket adni. Tegyék nyilvanvaldva,
hogy a jelenlegi alkotmanyos helyzetben ilyen kérdések feltevésének nincs helye és
az ilyen kérdés nem rendeltetésszer(i joggyakorlas a jelenleg hatalyos jogszabalyok
alapjan.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: A népszavazas intézménye az Alaptérvényben
mésodlagos, kiegésziti a kozvetett hatalomgyakorlast, és a Kuria ennek kapcsan
mutatott rd arra, hogy a kérdések nem iranyulhatnak arra, hogy ez a kiegészitd
jellegli  hatalomgyakorlasi forma megelézze az elsddleges, képviseleti
hatalomgyakorlasi format.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem biztos, hogy azzal a kelld szakértelemmel, ami
szilkséges erre a kérdésre adandd valaszhoz, a valasztopolgar rendelkezik, de ezt
senki nem varja el. Ez nem is lehet elutasitdsi indok. Egyetért abban, hogy ma
Magyarorszagon nem lehet stratégiai dontést hozni, hogy mi lesz 20-30 év mulva, de
semmi nem tiltja. A térvényalkotdt valdban nem kdti, hogy mi lesz 2035-ben, akkor
sem, ha érvényes és eredményes lesz a népszavazas. Javasolja, hogy a nemzetkozi
egyezményre is utaljanak a hatarozatukban.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kérdésben jelzett idGpontban két atomerémidivi
blokk még mikodni fog és a megkotott nemzetkdzi egyezmeény arra iranyul, hogy az
erémivi kapacitads fenntartasa, fejlesztése térténjen meg. A kérdés alapjan le kell
allitani a két mikodS blokkot, tehat valdban van Osszefliiggés a nemzetkdzi
egyezménnyel.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Erre szerette volna felhivni a figyelmet. A
nemzetk6zi szerz6dés érintettsége fennall, mivel 2036. december 31-ig van
Uzemeltetési engedély. Radi Péter dltal felvetettekre reagalva kozli, hogy a
beadvanyozd felkésziilt volt, amikor a 2035. januar 1-i idépontot jeldlte meg a
megszlintetésre. Semmiképp nem kovetheté nyomon a rendeltetésellenes
jogalkalmazas. Egyetért Fabian Adrian altal elmondottakkal, hogy semmi nem tiltja,
hogy a szervez0 a jovore nézve gondolkodjon.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az, hogy olyan népszavazasi kérdést hitelesitsen a
Bizottsdag, mely 3 évnél késébbi idOpontra kotelezné az Orszaggylilést, a
valasztépolgarok felé megtévesztd. Véleménye szerint ez a kérdés az Nsztv. szerint
nem megengedhetd. A szakértelem kérdésével kapcsolatban nem elvart a
valasztdpolgartdl a szakértelem, a Bizottsdg szempontjabdl az a fontos, hogy a
kérdés megértéséhez, az abban hozandé dontés kdvetkezményeinek a felméréséhez
rendelkezik-e a valasztdpolgar kell6 ismerettel. Ezt a birdi joggyakorlat rogziti.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Erthetd, ha a beadvanyozé egy kdvetkezd évtdl kéri
a kotelezést, koltségvetési kérdéseknél lathatd ez foként, de itt a beadvanyozé nem
vette figyelembe a kotGerdt, ezért egyetért a hatarozattervezettel. Korabban mar volt
hasonlé targyd kérdés elutasitva nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés miatt. Egy-egy
kérdéskorben nem a népszavazas kieszkozlése a cél, hanem egy politikai vélemény
elmonddsa. Jogértelmezés kérdése, hogy rendeltetésszerii-e az a joggyakorlds, hogy
3 évvel késébb ugyanazon, tiltott targykorbe tartozé kérdésekkel talalkoznak.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Tovabbra is fenntartja, hogy a kérdés nem (iti meg
azt a mértéket, mely felvetné a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmét. Vannak
orszaggy(lési hatarozatok, melyek 2036-os idGpontot allapitanak meg, ehhez képest
a 2035 utani id6szakra vonatkozd kérdés szerinti igény nem Iégbdl kapott. A
rendeltetésellenes joggyakorlasra semmiféle bizonyiték nincs. Nem meriilt fel olyan
kérilmény, hogy a beadvanyozonak barmiféle politikai szandéka lett volna azon
tilmenden hogy népszavazasi kezdeményezést nyljtson be.

Dr. Radi Péter NVB tag: A szervezd és az Orszaggylilés is gondolkozhat elére. A
Bizottsagnak a népszavazas intézményét kell vizsgalnia. Keéri tagtarsait,
gondolkodjanak el azon, hogy a Kuria altal megfogalmazott kritérium alapjan képes-e



elérni a célt a kezdeményezd kérdés benyljtasaban megnyilvanuld szandéka, vagy
sem. Véleménye szerint nem. Nem tud elérni térvényhozasi kotelezettséget, igy a
rendeltetésszer( joggyakorlas kérdése felmertil.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: A rendeltetésszer(i joggyakorlas kérdése nem
mertithet fel, nem az volt a célja a beadvanyozdnak, hogy feleslegesen terhelje a
Bizottsagot. Jogilag csak igy tudta ezt a kérdést feltenni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri, legyenek kovetkezetesek. Utal a 78/2015. NVB
szdm( hatdrozatra, ahol a Bizottsag kozvetlentl Alaptérvény médositasara iranyuld,
egyértelmiien tiltott kérdésnél nem szerepelt az indokolasban, hogy ez
rendeltetésszer(i joggyakorlasba (itkdzétt volna.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Az indokolasban nem
szerepld két korilmény hatarozat részévé tétele merdilt fel a Bizottsag tagjai részérdl.
Az egyik szerint megfontolandd, hogy a kérdés (itkozik-e a Ve. 2. §-aban rdgzitett
rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelvébe. A hozzaszdlasok kdzott elhangzott, hogy a
kérdésfeltevéket valdszinlleg nem ez a szandék vezette, az ismert datumhoz
igazitottdk  kérdésliket. Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a
megfogalmazott kérdés a rendeltetésszer( joggyakorlas népszavazasi eljarasokban is
alkalmazandd alapelvébe (itkézik.

Szavazas

A Bizottsag 5. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 4 igen, 8 nem szavazattal (gy dont, hogy a kérdés
megfogalmazasa és beny(jtasa kapcsan nem {itkdzik a rendeltetésszer( joggyakorlas
alapelvébe.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Szavazasra bocsétja annak eldontését, hogy a
kérdésben foglalt dontés érinti-e az emlitett egyezményben foglalt nemzetkozi
kételezettségek végrehajtasat, ezaltal (itkozik-e tiltott targykdrbe.

Szavazas

A Bizottsag 6. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 4 nem szavazattal ugy dont, hogy a kérdésben
foglaltak nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettséget érintenek és ezzel kiegésziti
hatdrozata indokolas részét.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat
a kiegészitett indokolassal.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsadg 10 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggylilés alkosson torvényt amely 2035. janudr 1-jétdl eldirja az



atomerémiivi dramtermeld kapacitdsok teljes egészének megujulo energiaforrasokkal

///////

torténd kivaltasat?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

4. Gal Jozsef maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztidn NVI fdosztalyvezetd: A szervezG altal marcius 2-an
benyuijtott negyedik kérdés:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggydilés alkosson torvényt, amely 2035. januér I-
Jétdl megtiltia az atomerémiben torténd dramtermelést?”

A formai vizsgalatot az Iroda elvégezte és a beadvany megfelelt a jogszabalyban
foglalt kdvetelményeknek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Az indokolds utal arra, hogy a 2035. januar 1-
jét8l hatdlyba 1€pé tilalom messze tdl van a népszavazdson hozott dontés kdtderejen.
A kérdés igy azt a megtéveszts latszatot kelti, hogy a valasztdpolgar a dontésével
kotelezd érvény(i hatdrozatot tud hozni az Orszaggyllésre nézve. A Kuria tobb
dontésében elvi éllel rogzitette, hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyben a vélasztopolgdr nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. Kiemelkedd
jelentéséggel bir, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy a valasztopolgar mirdl
szavaz, mert nem lathatd a dontés kdvetkezménye. Az orszag villamosenergia-
elldtasanak kozel felét biztositd energiatermelés megsziintetését célozza a kérdés, de
a valasztépolgarok szdmdara nem valik vildgossa az, hogy az atomer6mii altali
energiatermelés mas energiaforrassal vald helyettesitése hogyan térténik. Ezért a
kérdés kovetkezményei elére nem lathatdk. Felveti, hogy a kérdés érinti az
atomenergiardl szold térvényt. Nem egyértelm{i, hogy 2035. januar 1-je utdn mar
egyaltalan nem lehet atomer6miiveket létesiteni, vagy azokban aramot nem lehet
termelni, de mas tevékenységre tovabbra is fenntarthaték. Mindezek alapjan
javasolja, hogy a kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tovdbbra sem osztja az egyértelmiiség kérdéskorét,
Ugy gondolja, vildgos és egyszer(i a kérdés. Azt feironi a kérdésnek, hogy a
valasztdpolgarok szdmara nem vildgos, hogy milyen energidval fognak aramot
termelni, nem mérlegelési szempont. A harom éves szabaly miatt nem lehet beldle
népszavazas a véleménye szerint, de egyértelm(i a kérdés.
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Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Javasolja, a Bizottsdg egészitse ki
hatdrozatat a tiltott targykorre vonatkozé torvényi kitétellel, mert a kérdés
nemzetkozi szerz6désbdl ered6 kotelezettségbe (itkdzik, hasonldan az el6z0
kérdéshez.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem ért egyet az indokolassal az el6z6 kérdésnél
elmondott indokok alapjan.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Szavazasra bocsatja
annak eldontését, hogy a kérdésben tartandd népszavazas érint-e nemzetkézi
egyezménybdl fakadd kételezettséget.

Szavazas

A Bizottsag 7. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 nem szavazattal ugy dént, hogy a kérdés
nemzetkdzi egyezménybdl fakadd kotelezettséget érint.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a kiegészitett hatarozati javaslat
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggylilés alkosson torvényt, amely 2035. janudr 1-jétél megtiltia az
atomerémiiben torténd dramtermelést?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

5. Gal Jozsef maganszemély altal benyljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian NVI foosztalyvezetd: A maganszemély kezdeményez6
marcius 2-an benyuijtott 6tddik kérdése:

JEgyetért-e On azzal, hogy a Orszaggylilés kitelezze a Kormanyt a Magyarorszag
Kormdnya és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya kozotti nukledris energia bekés
célu felhaszndldsa terén folytatando egyiittmikédésrol szolo  Egyezmény
megsziintetésének kezdeméenyezésere?”

Az Iroda elvégezte a formai vizsgadlatot, a regisztracié és a tamogatd alairasok
rendben voltak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. A javasolt kérdés latszélag az Orszaggydlés
dontésének kikényszeritésére iranyul, de valdjdban a Kormany meghatdrozott jogi
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aktusdnak a kiadasat szeretné kikényszeriteni, tehdt nem az Orszaggyllés
hataskorébe tartozd kérdésrdl van szo. A kérdés nemzetkdzi szerzGdésbol eredd
kételezettséget érint és megfogalmazasa felveti az egyértelm{iség problémajat. A
javasolt kérdés arra irdnyul, hogy az Orszaggy(ilés kotelezze a Kormany egy
meghatarozott nemzetkdzi jognyilatkozat kiadasara. A Kormany a végrehajtd hatalom
altalanos szerve. A hatalommegosztds rendszerébdl és ennek az Alaptérvényben
megjelent tételes szabalyaibdl kdvetkezik, hogy az Orszaggylilés akarmire a
Kormanyt nem utasithatja. Az Orszaggytilés alkothat jogokat, melyben a Kormany
szamara meghatarozhat feladatokat, de egy meglévé kormanyhatdskér gyakorlasara
az Orszaggy(lés a Kormanyt nem utasithatja. A vonatkozé nemzetkdzi egyezmény
egyik szerz6dd fele a Magyar Kormany. Tehdt a kezdeményezés ellentétes az
alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt elGirassal. A Kdria hangsulyozta, hogy
egy nemzetk6zi szerzGdésbe vald belépés és az abbdl vald kilépésre vonatkozd
szabdlyok nem azonosak és ez indokolja a két kérdésben vald népszavazas
lehetGségének eltéré szabalyozasat. Belépésrdl lehet népszavazast tartani, kilépésrdl
nem lehet, mert az mar a nemzetk6zi szerz6désbol fakadd kdtelezettségeket érinti.
Sérlil a valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmliség, mert a kérdésben szereplé
~Egyezmény megsziintetésére” kifejezés hasznalata nem pontos, adott esetben
megtéveszt6, mert nem donthetd el, hogy a szervez6 a felmondast kivanja
kikényszeriteni, vagy a felek k6z0s akaratdn mual0 megsziintetésének a
kezdeményezésére iranyul. Mindezek alapjan javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést ne
hitelesitse.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet azon részét, miszerint ez nem
orszaggylilési hataskdér, nem osztja, mivel az egyezmény egy torvénnyel kerdilt
beiktatasra a magyar jogrendszerbe és ezt a térvényt az Orszaggydlés fogadta el. A
93/2012. szamu OVB hatdrozat fellilvizsgalata soran hozott kuriai déntést ismerteti.
Ebben utal arra a Kuria, hogy esetenként kell eldénteni, hogy az adott kérdés az
Orszaggydlés hataskorébe tartozik-e.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel. Azért fogadta el az
Orszaggy(ilés, mert nemzetkozi szerzGdést az Orszaggyllésnek jéva kell hagyni. A
hatdrozat helyesen indul ki a hatalmi 4gak megosztasabdl. Ha az Orszaggydilés eseti
tgyekben a Kormanyt torvényekkel utasithatnd, akkor megsziinne a Kormany
feleléssége, mely alapvetd alkotmanyossagi kérdéseket vet fel. Ez a Kormany
hataskdrébe tartozd kérdés. Megfontolasra ajanlja a kérdés egyértelmiliségre
vonatkozd részét. A szerz6dés megsziintetése egyértelmii jogi fogalom, nem tartja
emiatt nem egyértelmiinek a kérdést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Korabban az Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta,
hogy az Orszaggy(lés jogalkotdsi tere univerzalis. Ha a Kormany minden
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élethelyzetet Kormanyrendeletekkel szabalyoz, akkor eljutnak a diktatdrdig. Az altala
korabban ismertetett kdariai dontés egyértelmlien kimondta, hogy esetenként
mérlegelni kell. A jogszabalyi hierarchia alapjan az Orszaggy(ilésbdl fakad a Kormany,
nem forditva.

Dr. Té6ta Aronné NVB tag: Jogszabély hatirozza meg, hogy ki kdthet nemzetkézi
szerzGdést és ezt miként kell beilleszteni a magyar jogba. Ez a tdrvényalkotas az
Orszaggylilés feladata és nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatban itt az Orszaggydilés
hatdskore véget ér. Csak a szerz6do feleken mulik az egyezmény megsziintetése.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Nem azt tartalmazza a
hatarozattervezet, hogy az Orszaggylilés nem hozhat a Kormanyra nézve kotelez
dontést. Az Orszaggylilés altal megalkotott torvények a Kormanyra is kotelezGek. Az
szerepel benne, illetve a szdbeli indokolasban is az hangzott el, hogy adott
jognyilatkozat megtételére az Orszaggylilés nem utasithatja a Kormanyt. Az igaz,
hogy adott Ugyben az Orszaggyllés és a Kormany hatdskére hol ér véget és hol
kezdddik, esetr6l esetre kell mérlegelni. Ebben a kérdésben alldspontja szerint a
torvénnyel valé kihirdetés ellenére az egyezmény felmondasanak a joga a magyar
Kormanyt illeti meg. Felvetddott, hogy az egyértelmiiség problémaja nem all fenn,
ezért tagtarsuk a hatarozattervezet (27)-(32) bekezdését nem tartja indokoltnak. Ugy
gondolja, hogy az egyezmény egyoldall jognyilatkozattal torténo felmondasanak és a
k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésének a kérdése két kildon dolog, ezért
szerepe van a pontossagnak, ezért fenntartja, hogy a kérdés az egyértelmlség
kérdéskorében sem allja ki a probat. Szavazasra bocsédtja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a Orszaggyilés kotelezze a Kormdnyt a Magyarorszdag Kormdnya és az
Oroszorszdgi Foderacio Korménya Kozotti nukledris energia bekés célu felhaszndldsa
terén folytatando  egyittmiikodésrdl szolo  Egyezmény — megsziintetésenek
kezdeményezésére?”népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.
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elndke
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