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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket. Kilon kiszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét. Megallapitja, hogy
a Bizottsag 10 taggal hatdrozatképes és az (lést megnyitja. A meghivdban
jogorvoslati kérelem megtargyaldsara tett javaslatot. IdSkdzben Litresits Andras
tagtarsuk iranymutatds kiaddsdra vonatkozd kezdeményezést tett. Szavazisra
bocsatja az dltala javasoit napirendi pont elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 1. szamu jegyzokdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:



I. Sz, V. maganszemély altal a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 4/2017. (II. 13.)
FVB szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés elbiraldsa

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazdsra bocsdtja Litresits Andras bizottsagi tag
napirend kiegészitésére vonatkozd javasiatat.
Szavazds

A Bizottsag 2. szamu jegyzokdonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 6 nem szavazattal (gy dont, hogy Litresits
Andras felvetett javaslatat nem veszi napirendjére.

1. Sz. V. maganszemély altal a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 4/2017.
(II. 13.) FVB szami hatarozata ellen benyijtott fellebbezés
elbiralasa

Dr. Szegedi Krisztian foosztalyvezeté: Maganszemély beadvanyozd 2017.
februdr 9-én terjesztette eld kifogasat a FGvarosi Valasztasi Bizottsaghoz, melyben
eldadta, hogy februdr 7-én a3 Hatar Uti aluljdaroban a fovarosi népszavazasi
alairasgylijtéshez nem kapcsolédd renddri intézkedésre kerUlt sor, melynél
kézteriilet-felligyeldk is jelen voltak a helyszin biztositdsa érdekében. Allitisa szerint
a kozteriilet-felligyelok mintegy sorfalat alltak az aldirasgylijtd pult el6tt, ugyanakkor
azon a helyen nem folyt rendori intézkedés. Kerte a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlds sérelmének
megallapitasat, tovabba az Nsztv. 45. § (1) bekezdésében rigzitett, az alairasgylijtés
szabadsagara vonatkozo rendelkezés megsértésének a megallapitasat. Beadvanyozd
fényképfelvételeket, tovabba sajtohireket csatolt. Az FVB 4/2017. szdmi
hatarozataban a kifogast elutasitotta és elfadta, hogy a Ve. alapelveit a vélasztds
szabalyainak alkalmazasa soran kell érvényre juttatni, a rendGri és kozteriilet-
fellgyeldi intézkedésekkel szembeni jogorvoslatok nem tartoznak a valasztasi
bizottsagok hataskorébe. Kitért arra is, hogy a benyujtott bizonyitékok nem
tamasztottdk ald azt, hogy a rendorok, vagy a kozterllet-feligyelok az
alairasgy(ijtoket, vagy az aldirni szandékozokat ténylegesen akadalyoztak volna. A
hatarozat ellen beadvanyozod februdr 14-én nylijtotta be a fellebbezést és hivatkozik
azon kulriai dontésre, mely szerint a kozter(let-felligyeldk valasztasi eljarassal
dsszefiiggd tevékenységét elbiralhatjok a valasztasi szervek, tovabbda a joggal vald
visszaélés tilalmat az egész jogrendszerben érvényesitendd kovetelményként
meghataroz6 birdi gyakorlatra. Véleménye szerint formalisan jogszer(i cselekmény is
lehet tartalmilag jogellenes. Mindezekre tekintettel kéri az FVB hatarozatanak
megvaltoztatasat.



Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy a FOvarosi Vélasztasi Bizottsdg
4/2017. (IL. 13.) szam( hatdrozatdt a Bizottsdg hagyja helyben. A kifogas targyava
tett cselekmény kapcsan harom dolognak van jelentsége: megvaldsult-e az
aldirasgylijtés akadalyozdsa valamely magatartas aital, ezt a csatolt bizonyitékok
alatamasztjak-e, illetve amennyiben megvaldsult és ezt bizonyitani lehet, van-e a
valasztasi szerveknek ahhoz jogkére, hogy a kozteriilet-feliigyelbk vagy a
renddrhatdsdg intézkedése jogszerliségét feliilvizsgaljak. Javasolja, hogy a Bizottsag
a hatdrozat indokoldsaban az FVB-t6l eltérGen utaljon arra, hogy az Nsztv. 1. §-a
altal alkalmazni rendelt Ve, altaldnos része és az ebben taldlhatd alapelvek
érvényesiilését a valasztasi szervek vizsgalhatjak akkor is, ha az renddri intézkedéssel
fiigg dssze. A birdi gyakorlat is megerdsiti, a Ve. nem szervi alapon hatarozza meg a
hatdlyat, hanem tevékenységi alapon, vagyis azt kell vizsgalni, hogy a konkrét
magatartas kifejtése soran sériiltek-e a népszavazdsra iranyadd jogszabalyok, az
alairas szabad gyljtése, vagy a valasztasi eljaras népszavazasban is alkalmazandd
alapelvei. Ugy gondolja, a csatolt bizonyitékok nem timasztjék ald azt, hogy a
kézteriilet-felligyeldk, vagy a renddrok, akik sajat feladatuk végrehajtdsa miatt
tartozkodtak a helyszinen, az aldirds gyljtésében a gyljtét, vagy az aldirdk
barmelyikét akadalyoztdk volna. Vellk szemben intézkedést semmilyen mddon nem
alkalmaztak. A fénykép csak azt tdmasztja ald, hogy az aldirasgylijté pult kizelében
kdzteriilet-felligyeldk alinak, az akadalyozast nem. Bizonyitast csak az nyert, hogy a
feliigyeloktdl tavolabb rendorok intézkednek. A fellebbezés hivatkozik egy
kozteriilettel Gsszefiiggd kuriai dontésre, melyben a Kiria a valasztasi idoszakban az
alairdsgy(ijto pultokkal kapcsolatban mondta ki, hogy nem Iehet az alairasok gyiijtése
soran kozteriilet-haszndlati engedélyt, illetve dijfizetést elGimi, hiszen a kézteriiletek
hasznalatanak egyik alapvet6 funkciéja, hogy az alkotmanyos jogok gyakoriasara ott
sor keriilhessen. A végzés nem a most targyalt kérdésr6l szdl, nem javasolja
figyelembe venni a dontéshozatalnal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, a 2014-es kuriai
déntésnek van relevancidja, a konkrét esetben a méri aldirasgytjtoket zavartak el a
kdzteriilet-felligyeldk azzal az indokkal, hogy nincs teriletfoglalasi engedélyiik, és a
Kuria megallapitotta, hogy valasztasi eljarasban a valasztasi elvek és jogszabalyok
érvényesiilését nem lehet dgazati jogszabalyokkal megakadalyozni. Egyetért azzal,
hogy ilyen dontés esetén a rendelkezd részben jelezzék, hogy eltérd indokolassal
hagyjak helyben az FVB dontését, ugyanis semmi kdze a rendbrségi térvénynek vagy
a kézterlilet-felligyeletnek ahhoz, hogy a valasztasi eljarast hivatalos szervek
akadalyozzak. A felhivott bizonyitékok igazoljdk a tényallast. Osszesen 6 hivatalos
személy voit a helyszinen. A fényképek alapjan nem igaz a BRFK kdzleménye, mert a
fénykép alapjan nem érthetd, ott mi az intézkedeés, illetve kifogasolhato az intézkedés

idotartama is. Lehet latni, hogy sorfalat dlinak, lehet l1atni, hogy merrdl jénnek az

3



emberek és azt is, hogy amerre az alairasgy(ijtok alinak, abba az irdnyba all el6ttiik a
sorfal, ezért alapos lenne a kifogas, illetve a fellebbezés.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Eliterjesztoként befogadja a ,jelen hatarozatban
foglalt indokoldssal” fordulat alkalmazasara tett javastatot, hiszen valdban eltérd az
altala az indokoladsba foglalt jogi allaspont attdl a rendkiviil sz(ikito allasponttdl, amit
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag irasba foglalt.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért. MeglepSnek tartja, hogy az 1 éran
at tarto intézkedésr6l 2 fényképet sikeriilt késziteni. Ez alatt az id6 alatt barkit
riasztani lehetett volna. A két fényképrol nem tudnak olyan kovetkeztetést levonni,
amely a népszavazasi kezdeményezés aldirasgyljtés akadalyozasara vonatkozna, igy
egyetért azzal, hogy bizonyitottsag hidnyaban a tényallas alaptalan.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem érti, mit csindlnak ott a kdzteriilet-felligyeldk,
helyszint nem biztosithatnak, azt a renddrségi torvény csak a renddréknek engedi, ha
csak jelen voltak, azt tehették. A bizonyitékok Ot sem gyOzték meg arrél, hogy a
kozteriilet-fellgyelok akadalyoztdk volna az alairasgylijtést, ha pedig akadalyoztak,
arrdl eldttiik nincs elég bizonyiték.

Dr. Borbély Andrea bizoltsagi tag megérkezelt a Bizottsaq ilésere.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Jelzi, a rend6ri intézkedés soran a renddr segitoket is
igénybe vehet.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Az elbterjesztéssel, killondsen az eltérd
indokoldssal, egyetért,

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Egyetért az Elnbk Ur altal eldterjesztett és indokolt
hatarozattervezettel. Felhivja a figyelmet, hogy az utolsd oldalon szerepl6 fényképen
tisztes tavolsag van a kozteriilet-felligyelok és az alairasgylijtok kozott. A pulthoz
t6luk barki odamehetett. A kifogastevl rendre a sorfal kifejezést hasznélta. Megnézte
a sorfal kifejezés jelentését, mely alapjan a bizonyitékokon szerepld két kozterilet-
felligyeld semmiképpen sem alkothat sorfalat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, megallapitja, hogy
idokézben megérkezett Borbély Andrea tagtarsuk, igy a Bizottsag létszama 11 fore
emelkedett. A hozzaszolok dontd tébbsége tdmogatja a rendelkezd részt, kitérve
arra, hogy jelen hatdrozatban foglalt indokolassal hagyjak helyben az FVB
hatdrozatat. Tobben kitértek arra, hogy a csatolt fényképek nem bizonyitjak azt,
hogy a kozterlilet-feligyel6k, illetve a rend6rok akadadlyoztak wvolna az



aldirasgylijtéket, illetve az aldirdkat. Javasolja, hogy a kiegészitett rendelkezl résszel
egylitt fogadjak el a hatdrozatot és jelezzék a valasztasi bizottsagoknak, hogy van
lehetfséglk és joguk a valasztojogilag relevans magatartasokat vizsgaini. Szavazasra
bocsatja az altala ismertetett hatarozattervezet eifogadasat.

Szavazds

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 10 igen, 1 nem szavazattal a FGvarosi Valasztasi
Bizottsag 4/2017. (II. 13.) FVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezarja.

i Valasztasi Bizottsag
elndke
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