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A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
36/2015. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke Kész Zoltdan maganszemély (a tovabbiakban:
Szervezd) altal benyljtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozza a kovetkez0

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elntke az

LEgyetért On azzal, hogy a kéztulajdonban llo gazdasagi tdrsasdgok takarékosabb
gazdalkodasarol szolo 2009. évi CXXIL. torvényben meghatarozott koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban &llo természetes személy
havonta legfeljebb brutto 2 millio forint Gsszegli javadalmazasban részesdiilhessen?”

kérdést tartalmazo aldirasgydito ivet elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a Szervezd a kérdést ismételten
benyljthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag napirendjére kell tlizni kivéve, ha a tdmogatd valasztdpolgarok szama —
beleértve a maganszemély szervezOk szamat is — nem éri el a hlszat. A Szervez0 a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elntke elutasitd hatarozatanak kozlését kdvetd 15
napon beliil nyGjthatjak be ismételten személyesen vagy postai Uton (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.).

Indokolas
1.

A népszavazasi kezdeményezés SzervezOje 2015. december 21-én 8 déra 20 perc 21
masodperckor 26 tamogatd valasztopolgar adatait és aldirdsat tartalmazo
alairasgy(ijté ivet nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrdl szold 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.

A benyuijtott tdmogatd aldirasok koziil 25 felelt meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az Nsztv. 4. § (5) bekezdése alapjan, mivel a tamogatd
valasztopolgarok szamanak megallapitadsakor a maganszemély Szervez6t s
figyelembe kell venni, igy a valasztéjog ellendrzését kdvetéen megallapitom, hogy



SzervezO — eleget téve az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak — ©sszesen
huszonhat érvényes tamogatd aldirast nyujtott be a népszavazasi kezdeményezés
tamogatasara.

A benyuijtott népszavazasi kezdeményezés az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett
elozetes feltételek meglétének igazolasara tartalmazta a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) 2015. december 18-an kelt
hatarozatat. A Hatosag NAIH-92428/2015. nyilvantartasi szamon Kész Zoltant, mint
adatkezel6t az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak szerint nyilvantartasba
vette.

I1.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke a kérdést a
benyuljtasatol szamitott 6t napon bellll hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes,
vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az aldirasgylijtdé iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek.

Megallapitom, hogy a jelen eljarasban vizsgalt népszavazasi kezdeményezés az
alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

Kész Zoltdn 2015. december 21-én 8 6ra 20 perc 5 masodperckor az ,Egyetért On
azzal, hogy Koltségvetési szervvel — beleértve a Magyar Nemzeti Bankot -
foglalkoztatdsi jogviszonyban &llo természetes személy havonta legfeljebb brutto 2
millio  forint Osszegl  javadalmazdsban részestilhessen?” kérdést tartalmazd
alairasgyijto ivet nyujtott be, hitelesités céljabdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

Megallapitom, hogy a jelen eljaras targyat képez6 népszavazasi kérdés arra iranyul,
hogy egy érvényes és eredményes népszavazast kovetben olyan jogalkotasra
kotelezze az Orszaggy(ilést, mely alapjan a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasaggal
foglalkoztatasi jogviszonyban allé természetes személy havonta legfeljebb bruttd 2
milli6 forint 6sszegl javadalmazasban részesiilhessen.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl széld 2009.
évi CXXII. torvény 1. § a) pontja meghatarozza a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasag fogalmat. E szerint ,koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag: az a gazdasagi
tarsasag, amelyben a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi 6nkormanyzat jogi
személyiséggel rendelkez0 tarsulasa, tobbcélu kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs,
nemzetiségi onkormanyzat, nemzetiségi énkormanyzat jogi személyiségl tarsulasa,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kilon vagy egyittesen szamitva
tobbségi befolyassal rendelkezik.”



E torvény 1. § b) pontja értelmében tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek
révén a befolyassal rendelkez6 egy jogi személyben a szavazatok tobb mint 6tven
szazalékaval - kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas
jogi személy (koztes vallalkozas) szavazati jogan keresztiil - rendelkezik, azzal, hogy
a kozvetett modon vald rendelkezés meghatarozasa soran a jogi személyben
szavazati joggal rendelkez0 mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilletd
szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezonek a koztes
vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennalld szavazati hanyadaval, ha azonban a
koztes vallalkozasban fennalld szavazatainak hanyada az oOtven szazalékot
meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.

A Magyar Nemzeti Bankrdl szold 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB
trv.) 5. § (4) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank részvényei az allam
tulajdonaban vannak. Az allamot mint részvényest az allamhaztartasért felelds
miniszter képviseli.

Kész Zoltan altal jelen eljaras targyat képezO kérdést sorrendben megel6zve
benyujtott , Egyetért On azzal, hogy kiltségvetési szervvel — beleértve a Magyar
Nemzeti Bankot — foglalkoztatasi jogviszonyban allo természetes személy havonta
legfeljebb brutto 2 millio forint dsszegl javadalmazasban részestilhessen?” kérdés
arra iranyul, hogy koltségvetési szervvel — ideértve a Magyar Nemzeti Bankot is —
foglalkoztatasi jogviszonyban allé természetes személy havonta legfeljebb bruttd 2
millié forint 6sszegli javadalmazasban részesiilhessen.

Tekintettel a fentiekben idézett, a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII. tdrvény 1 § a) pontjaban rogzitett,
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagra vonatkozd definiciora egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Magyar Nemzeti Bank — mint a Magyar Allam tulajdonaban
allé gazdasagi tarsasag — egyben koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagnak is
mindsil, mely igy a jelen eljaras targyat képezé népszavazasi kérdés targyi korébe is
beletartozik.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien kimondja, hogy a népszavazasi
kérdés benyuljtasat kdvetben nem nydjthatd be azonos targyd kérdés annak
hitelesitését megtagadd dontés jogerore emelkedéséig.

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy két kérdés abban az esetben tekinthetd
azonos targyunak, ha azok — akar részben - azonos vagy egymast kizard
kotelezettséget ronanak az Orszaggydlésre.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a — jelen eljaras targyat képez6 — Kész Zoltan
altal benyljtott, a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi
jogviszonyban allo természetes személyekre vonatkozd kérdés és ezt sorrendben
megelSzve benylitott , Egyetért On azzal, hogy kiltségvetési szervvel — beleértve a
Magyar Nemzeti Bankot — foglalkoztatasi jogviszonyban allo természetes személy
havonta legfeljebb brutto 2 millio forint 6sszegli javadalmazasban részestilhessen?”
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kérdés azonos targyunak tekinthetok, mivel mindkét népszavazasi kezdeményezés —
az Nsztv. 8. § (3) bekezdése alapjan — részben azonos targykorre iranyul.

Tekintettel arra, hogy Kész Zoltan altal sorrendben korabban benyujtott a Magyar
Nemzeti Bankkal foglalkoztatasi jogviszonyban allé természetes személyre vonatkozd
és a jelen eljaras targyat képezd kezdeményezése részben azonos targyunak
tekinthet8k, ezért az ,Egyetért On azzal, hogy a kéztulajdonban &ll6 gazdasdgi
tarsasagok takarékosabb gazdalkodasarol szolo 2009. évi CXXIL torvényben
meghatarozott  kéztulajdonban dllo  gazdasdgi  tarsasdggal  foglalkoztatdsi
Jogviszonyban allo természetes személy havonta legfeljebb brutto 2 millio forint
0sszegll javadalmazasban részestilhessen?” kérdést tartalmazd kezdeményezéssel
kapcsolatban megallapitom, hogy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt
kdvetelményeknek nem felel meg.

I11.

Megallapitom tovabba, hogy a jelen eljarasban vizsgalt népszavazasi kezdeményezés
az alabbiak miatt sem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

Kész Zoltan 2015. december 21-én 8 6ra 20 perc 11 masodperckor — jelen eljaras
targyat képez6 népszavazasi kezdeményezést megeldz8en — az , Egyetért On azzal,
hogy a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 2. szamu mellekletében
meghatarozott gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatdsi jogviszonyban &llo természetes
személy havonta legfeljebb brutto 2 millio forint Osszegl javadalmazasban
részestilhessen?” kérdést tartalmazd aldirasgydjté ivet nyljtotta be, hitelesités
céljabdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (2) bekezdése kimondja,
hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl nemzeti vagyonnak mindsiil
a 2. mellékletben meghatarozott, valamint térvényben vagy kormanyrendeletben
ekként meghatarozott allami tulajdonban allé vagyonelem.

Az allami vagyonrol szolé 2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontjaban
kimondja, hogy e torvény alkalmazasaban allami vagyonnak mindsil az allam
tulajdonaban 1évd tagsagi viszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az allamot
megilletd egyéb tarsasagi részesedés. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
Torvény 2. mellékletében meghatdrozott, a nemzeti vagyon korébe tartozo
vagyonelemek — tdbbek kozott a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi
nemzeti vagyonban tartandd allami tulajdonban allé tarsasagok — az allami vagyonrol
sz0ld 2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében egyben az allami
vagyon részét is képezik.

Megallapithatom, hogy a korabban benyujtott kérdésben idézett a nemzeti vagyonrdl
szold 2007. évi CVI. torvény 2. szamu mellékletének I. pontjaban meghatarozott
vagyonelemek olyan gazdasagi tarsasagnak mindsiilnek, melyek egyben a jelen
eljaras targyat képez6 népszavazasi kezdeményezésben szerepl6 és a kdztulajdonban
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allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol szAl6 2009. évi CXXII. torvény
1 § a) pontjaban definialt, koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag fogalmi korébe is
beletartoznak.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy - jelen eljaras targyat képezd - a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban allé
természetes személyekre vonatkozo kérdés és Kész Zoltan altal sorrendben korabban
benydjtott az ,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI.
torvény 2. szamu mellekletében meghatarozott gazdasdgi tarsasaggal foglalkoztatasi
Jogviszonyban allo természetes személy havonta legfeljebb brutto 2 millio forint
0sszegll javadalmazasban részestilhessen?” kérdés részben azonos targykorre
iranyul.

Tekintettel arra, hogy Kész Zoltan altal sorrendben korabban benyujtott a nemzeti
vagyonrdl szél6 2011. évi CXCVI. torvény 2. szaml mellékletében meghatarozott
gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban alld természetes személyekkel
kapcsolatos kérdése és a jelen eljaras targyat képezd kezdeményezése részben
azonos targyunak tekinthetSk, ezért az ,Egyetért On azzal, hogy a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb gazdalkoddsardl szolo 2009. évi CXXIL.
térvényben meghatarozott kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi
Jogviszonyban allo természetes személy havonta legfeljebb brutto 2 millio forint
0sszegll javadalmazasban részestilhessen?” kérdést tartalmazd kezdeményezéssel
kapcsolatban megallapitom, hogy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban elbirt
kovetelményeknek nem felel meg.

IV.

Megallapitom a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan, hogy a jelen eljaras targyat
képezO kérdés tehat az Nsztv. 8. § (3) bekezdése szerint részben azonos targyunak
mindsil Kész Zoltdn altal sorrendben kordbban benylijtott az ,Egyetért On azzal,
hogy kdltségvetési szervvel — beleértve a Magyar Nemzeti Bankot — foglalkoztatasi
Jogviszonyban allo természetes személy havonta legfeljebb brutto 2 millio forint
0sszegli javadalmazasban részesiilhessen?” kérdéssel és a sorrendben szintén
kordbban benyuijtott ,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl szl 2011. évi
CXCVIL. torvény 2. szamu mellékletében meghatdrozott gazdasagi tarsasaggal
foglalkoztatdsi jogviszonyban allo természetes személy havonta legfeljebb brutto 2
millio forint Gsszegll javadalmazasban részesiilhessen?” kérdéssel is.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly egyértelm(ien kizarja a kérdés benyuljtasat
kovetéen — a hitesitést megtagadd dontés jogerére emelkedéséig — Ujabb, azonos
targyd kérdés benyuijtasat, ezért az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan, mivel a
kezdeményezés az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek nem felel
meg, a kezdeményezést elutasitottam és nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé hitelesitésre.



V.

A hatarozat az Nsztv. 3. §-an, a 4. §-an, a 8. §-an, a 10. §-an, a koztulajdonban all6
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol szold 2009. évi CXXII. torvény 1. §
a) és b) pontjan, a MNB trv. 5. § (4) bekezdésén, a nemzeti vagyonrdl szdl6 2011.
évi CXCVI. torvény 4. § (2) bekezdésén és 2. szamu mellékletén, az allami vagyonrol
szold 2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol szold
tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. december 23.

dr. Palffy Ilona
elnok



