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Nemzeti Valasztasi Iroda
Elnok

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
30/2015. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke dr. Halasz Jozsef (a tovabbiakban: Szervezo)
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozza a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elntke az

JAkarja-e, hogy Magyarorszag Kormanya Magyarorszag biztonsaga és a magyar
allampolgarok Alaptorvényben biztositott jogainak védelme éErdekében minden
eszkozzel akadalyozza meg az illegalis hataratlépok Hazénkba dramidsat, az eddig
illegdlisan bedramlokat pedig azonnal toloncolja vissza abba az orszagba, ahonnan

Magyarorszag tertiletére léptek.”

kérdést tartalmazd aldirasgydjté ivet elutasitia, és azt nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg napirendjére kell tlizni kivéve, ha a tdmogatd valasztdpolgarok szama —
beleértve a maganszemély szervezOk szamat is — nem éri el a hlszat. A szervezd a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15
napon belil nyGjthatja be ismételten személyesen vagy postai Uton (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.).

Indokolas
I.

A népszavazasi kezdeményezés SzervezOje 2015. julius 23-an postai Uton
népszavazasi kezdeményezés alairasgylijto ivét nyljtotta be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz a  népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai  polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.



11.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elntke a kérdést a
benyujtasatdl szamitott 6t napon bellil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes,
vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az aldirasgydjté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy Szervez6 altal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-
ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése elbirja, hogy a Szervezének a kérdést legalabb husz, de
legfeljebb harminc valasztopolgar tamogatd alairasaval ellatva kell benydijtania.

Megallapitom, hogy Szervez6 kizardlag a népszavazasi kérdést tartalmazd, Ures
alairasgyiijto ivet nyljtott be hitelesités céljabdl, viszont az Nsztv. 4. § (1) bekezdése
szerinti tdmogatd valasztdpolgarok alairasat tartalmazé iveket nem mellékelt a
népszavazasi kezdeményezéséhez. Tekintettel arra, hogy a Szervezd tamogatod
valasztopolgarok alairasat nem csatolta be, igy megallapithatd, hogy a népszavazasi
kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésének.

Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a tamogatd alairasok gydjtését
megeldz6en a szervezdnek az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba be kell
jelentenie.

Megallapitom, hogy a Szervezd a beadvanyahoz nem csatolta a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsag altal kidllitott, az adatkezelés nyilvantartasba vételét
igazold hatarozatat. A Szervez6 a népszavazasi kezdeményezéshez csatolt
beadvanyban ,NAIH azonositd”-ként ugyan feltiintetett egy adatsort, azonban az
nem alkalmas arra, hogy kétséget kizaréan igazolja azt a tényt, hogy a népszavazasi
kezdeményezés szerevdjét a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
— mint adatkezelot - az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvény 68. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint nyilvantartasba vette.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Szervezd altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (2) bekezdésben foglalt
feltételnek sem.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-dban rogzitett el6zetes formai
vizsgalat alapjan a Szervezd altal benyuljtott orszagos népszavazasi kezdeményezést
elutasitottam és nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre,
mivel a kezdeményezés benyljtdsa és a népszavazasi kérdést tartalmazd
aldirasgy(ijto iv nem felel meg a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak.



I11.

A hatdrozat az Nsztv. 3. §-an, a 4. §-an, a 10. §-an, a jogorvoslatrdl szol6
tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. julius 28.

dr. Palffy Ilona
elnok



