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Nemzeti Valasztasi Iroda
Elnok

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
12/2015. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke Szepessy Zsolt az Osszefogés Part (székhely: 4400
Nyiregyhaza, Mikszath Kalman u. 36. fszt. 11.) elndke (a tovabbiakban: Szervez0)
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a
kovetkez0

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elntke az

LEgyetért-e On azzal, hogy tartozds miatt egyetlen magyar dllampolgart se lehessen
otthonabdl kilakoltatni?”

kérdést tartalmazo alairasgydjto ivet elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag napirendjére kell tlizni kivéve, ha a tdmogatd valasztdpolgarok szama —
beleértve a maganszemély szervezék szamat is — nem éri el a hlszat. A szervezl a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15
napon belil nyGjthatja be ismételten személyesen vagy postai Uton (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.).

Indokolas
I.

A népszavazasi kezdeményezés SzervezOje 23 tamogatd valasztdpolgar adatait és
aldirasat tartalmazo alairasgylijto ivet nydjtott be személyesen 2015. aprilis 2-an 14
ora 41 perckor a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabdl. A benyujtott tdmogaté alairasok megfeleltek az Nsztv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

II.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke a kérdést a
benyljtasatol szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a



Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes,
vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az aldirasgydjté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek.

Megallapitom, hogy a népszavazasi kezdeményezés SzervezGje altal benyuijtott
kezdeményezés az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv-ben megfogalmazott
kovetelményeknek.

Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése értelmében a SzervezOnek az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentenie a tamogatd aldirdasok gydijtését
megeldzden.

Megallapitom, hogy Szervez6 a népszavazasi kezdeményezés 2015. aprilis 2-an
tortént benyujtasa soran semmilyen mddon nem igazolta azt a tényt, hogy a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsdg az Osszefogds Partot — mint
adatkezel6t — az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak szerint nyilvantartasba
vette. Mindezekre figyelemmel az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom,
hogy a kezdeményezés nem felel meg a 4. §-ban foglalt feltételeknek.

III.

Megallapitom tovabba, hogy a Szervezd altal benyuijtott kezdeményezés az alabbi
okbdl sem felel meg az Nsztv-ben megfogalmazott jogszabalyi kdvetelményeknek.

Szervez6 — jelen eljaras targyat képezO népszavazasi kérdéssel egy idoben, de azt
sorrendben megel6zve — 2015. aprilis 2-a4n 14 6ra 40 perckor az ,Egyetért-e On
azzal, hogy hitel, viz, gaz, villany, tavho, kozds kltség, internet, telefon, kabel tv
tartozds miatt egyetlen magyar adllampolgart se lehessen otthonabol kilakoltatni?”
kérdést tartalmazd aldirasgy(ijtd ivet nyljtotta be hitelesités céljabol a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi hatarozatokban és egyéb okiratokban foglalt kovetelések érvényesitése,
kotelezettségek kikényszeritése birdsagi végrehajtas Utjan torténik, melyet - mint
polgari nemperes eljarast - a birdsagi végrehajtasrdl sz6léd 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) szabalyoz.

A Vht. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsagi végrehajtdas soran a
pénzkdvetelést elsdsorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adds rendelkezése
alatt allo 6sszegbdl, illetbleg az addés munkabérébdl, illetményébdl, munkadijabdl (...)
kell behajtani.

A Vht. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha el6re lathato, hogy a kovetelést a munkabérre,
illetéleg a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 0sszegre vezetett végrehajtassal nem
lehet viszonylag rovidebb idon beliil behajtani, az adds barmilyen lefoglalhatd



vagyontargya végrehajtas ala vonhatd. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor lehet
értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve,
vagy csak aranytalanul hosszl id6é mulva elégithet6 ki.

A Vht. 139. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtd a lefoglalt ingatlan értékesitése
irant a végrehajtast kér0 kérelmére akkor intézkedhet, ha a 7. § (2) bekezdése
szerint a koOvetelés viszonylag rovidebb idon belili behajtasa masképpen nem
lehetséges, és a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szoéld hatarozatnak a végrehaijto
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 45 nap eltelt.

Megallapithatom, hogy jelen eljaras targyat képezd népszavazasi kezdeményezés egy
érvényes és eredményes népszavazast kovetden olyan jogalkotasi kotelezettséget
rona az Orszaggylilésre, mely szerint a birdsagok és a jogvitat eldontd mas szervek
hatarozatai, tovabba egyes okiratokon alapuld kovetelések végrehajtasa soran
magyar allampolgar altal lakott lakdingatlan a végrehajtasi eljaras targya ne
lehessen.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint népszavazasi kérdés benyujtasat
kdvetéen nem nyujthatd be azonos targyu kérdés annak hitelesitését megtagadd
dontés jogerore emelkedéséig.

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintheté azonos
targydnak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizard kotelezettséget
ronanak az Orszaggy(ilésre.

Megallapitom, hogy a 2015. aprilis 2-an 14 éra 40 perckor benyuijtott, az ,Egyetért-e
On azzal, hogy hitel, viz, gaz, villany, tavhé, kozds kdltség, internet, telefon, kabel tv
tartozds miatt egyetlen magyar dllampolgart se lehessen otthonabol kilakoltatni?”
kérdést tartalmazd kezdeményezés és a — jelen eljaras targyat képez6 — a Vht.-ra
vonatkozd, 2015. aprilis 2-an 14 éra 41 perckor benyujtott kérdés azonos targyldnak
tekinthetdk, ugyanis mindkét népszavazasi kezdeményezés — az Nsztv. 8. § (3)
bekezdésben foglaltak szerint — részben azonos targykorre, a birdsagi végrehajtasrol
szOl6 torvény altal szabalyozott ingatlan-végrehajtas szabalyainak mddositasara
vonatkozik.

Tekintettel arra, hogy a 2015. aprilis 2-an 14 dra 40 perckor benyujtott, a magyar
allampolgarok kilakoltatasara vonatkozd kérdés és a jelen eljaras targyat képezd
kezdeményezés azonos targylunak tekinthetdk, igy az ,Egyetért-e On azzal, hogy
tartozas miatt egyetlen magyar allampolgart se lehessen otthonabdl kilakoltatni?”
kérdést tartalmazo kezdeményezéssel kapcsolatban megallapitom, hogy az az Nsztv.
8. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt torvényi kdvetelményeknek sem felel meg.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly egyértelmlien kizarja a kérdés benyujtasat
kovetden — a hitesitést megtagadd dontés jogerére emelkedéséig — Ujabb, azonos
targyd kérdés benyujtasat, ezért az Nsztv. 10. § (1) bekezdés alapjan, mivel a
kezdeményezés az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban és az Nsztv. 4. §-aban



foglalt feltételnek nem felel meg, a kezdeményezést elutasitottam és nem terjesztem
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.

IV.

A hatarozat az Nsztv. 3. §-an, a 4. §-an, a 8. §-an, a 10. §-an, a Vht. 7. §-an és 139.
§-an, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. aprilis 7.

dr. Palffy Ilona
elnok



