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A Nemzeti Valasztasi Iroda EInokének
2/2018. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda EIndke dr. Székely Istvan Lajos maganszemély (a tovabbiakban:
Szervezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda Elnoke az

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag Miniszterelnéki tisztségére megvélasztott személy,
csak egyszer vélaszthaté Ujra, és csak az Ot megvélaszté Orszaggylilés megbizdsanak
lejarta utani maximum négy éves Orszaggylilési id6szakra lehet még egyszer
Miniszterelnbk?”

orszagos neépszavazasra javasolt kérdést elutasitia, és azt nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
napirendjére kell tlzni kivéve, ha a tamogaté valasztopolgarok szama — beleértve a
maganszemély szervez6 szamat is — nem éri el a huszat. A szervez6 a kérdést a Nemzeti
Vélasztasi Iroda Elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kdvetd 15 napon belll nydjthatja be
ismételten személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397
Budapest Pf: 547.). A hataridd elteltét kdvetéen benyujtott azonos kérdés nem ismételt
benyujtasnak, hanem Uj kérdésnek mindsdil.

Indokolas
l.

Szervezd 2018. marcius 3-an 12 déra 25 perckor személyesen eljarva orszagos népszavazasi
kezdeményezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasroél szold 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése
szerinti hitelesités céljabol.



Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elbzetes feltételek meglétének
igazolasara harom alairasgy(ijté ivet csatolt, amelybdl kett§ tartalmazott valasztépolgari
alairasokat.

A népszavazasi kérdés benyuljtdsa soran a kezdeményezd mellékelte tiz oldalas
allasfoglalasat a kezdeményezése torvényi megfelel6ségével kapcsolatban.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a
benyujtasatél szamitott 6t napon belll hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4.
§-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése értelmében a népszavazasi kezdeményezés szervezbjének a
tamogaté alairasok gylijtését megel6z6en az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba be
kell jelentenie. Az adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentkezés szabalyait az informacios
Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol széld 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 65-68. §-ai hatarozzak meg. Az Infotv. 66. § (1) bekezdése elbirja,
hogy a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba vételét az adatkezelbnek az
adatkezelés megkezdése el6tt a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosagnal
(tovabbiakban: Hatésag) kérelmeznie kell. Ugyanezen bekezdés masodik mondata szerint
az adatkezelés — a kotelezd adatkezelés és a 68. § (2) bekezdésben foglalt eset kivételével
— a nyilvantartasba vételt megel6zéen nem kezdhet6 meg. Az adatkezelés fogalmat az
Infotv. 3. § 10. pontja definialja, e szerint adatkezelés az adaton végzett barmely mivelet, igy
klléndsen az adat gyljtése, felvétele, rogzitése stb.

Az Infotv. 68. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az adatkezelést a kérelem megérkezésétdl
szamitott nyolc napon belll nyilvantartasba veszi, ha a kérelem tartalmazza a 65. § (1),
illetve (2) bekezdése szerinti adatokat. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése rogziti, hogy ha a
Hatdsag az adatvédelmi nyilvantartasba vételi kérelemnek helyt ad, akkor arrél hatarozatot
hoz.

A jogszabdlyi hivatkozasok kovetkeztében megallapitom, hogy Szervez6 a népszavazasra
javasolt kérdése benyujtasakor nem igazolta megfelel6 modon, hogy az adatvédelmi
nyilvantartasba torténé bejelentkezésnek a fentiek szerint eleget tett-e, mivel nem mellékelte
a nyilvantartasba vételi kérelmének helyt ad6é hatarozatat, amelynek kovetkeztében a
tamogaté alairasok ellenérzése is mell6zendd.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-aban rogzitett el6zetes formai vizsgalat
alapjan Szervez§ altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést elutasitom, és
nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre, mivel az nem felel meg a
jogszabalyi el6irasoknak.



V.
A hatarozat az Nsztv. 4. § (2) bekezdésén és 10. §-an, az Infotv. 3. § 10. pontjan, 65. § (1)-

(2) és (6) bekezdésén, 66. § (1) bekezdésén, 68. § (2) bekezdésen, a jogorvoslatrol szold
tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. marcius 5.

Dr. Palffy llona
elnok



