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Nemzeti Valasztasi Iroda
Elnok

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
5/2016. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke Kiss Imre maganszemély (a tovabbiakban:
Szervezd) altal benyljtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozza a kovetkez0

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a
,Kivanja-e bizalmaval tamogatni az dllamigazgatas intézményéet?”

kérdést tartalmazd aldirasgydjté ivet elutasitia, és azt nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten
benyljthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag napirendjére kell tlizni kivéve, ha a tdmogatd valasztdpolgarok szama —
beleértve a maganszemély szervezOk szamat is — nem éri el a hiszat. A szervezd a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15
napon belil nyGjthatja be ismételten személyesen vagy postai Uton (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.).

Indokolas
I.

Szervez6 2016. junius 2-an népszavazasi kezdeményezést nyljtott be postai Uton a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités
céljabdl.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a
benyljtasatol szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes,
vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az aldirasgydjté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek.



II.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy Szervezd kezdeményezése
az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése elbirja a maganszemély szervez6 szamara, hogy a
kérdés benyujtasakor meg kell adnia nevét, lakcimét és személyi azonositojat, ennek
hianyaban a magyar allampolgarsagat igazold okirata szamat. Megallapithato, hogy
Szervez0 jelen népszavazasi kezdeményezés benyujtasa soran személyi azonositojat
nem bocsatotta a Nemzeti Valasztasi Iroda rendelkezésére.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést legalabb hisz, de legfeljebb
harminc valasztdpolgar tdmogatd alairasaval ellatva kell benylijtani a népszavazas
kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozd feladatokrol szdlo
37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet 1. mellékletében meghatarozott alairasgytijto iven,
amennyiben a tamogatd valasztdpolgarok rendelkeznek személyi azonositéval, illetve
a 2. mellékletében meghatarozott alairasgy(jtd iven, amennyiben nem rendelkeznek
személyi azonositoval.

Megallapitom, hogy Szervezd a jelen népszavazasi kezdeményezésének benyujtasa
soran a valasztdpolgarok tdmogatd alairasait nem csatolta.

Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése értelmében a népszavazasi kezdeményezés
szervezGjének az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentenie a
tamogatd alairasok gy(ijtését megel6zGen.

Az Nsztv. 4. § (2) szakasza szerinti adatvédelmi nyilvantartasba vald bejelentkezés
szabdlyait az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szél6
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 65-68. §-ai hatarozzak meg. Az
Infotv. 66. § (1) bekezdése elGirja, hogy a személyes adatok kezelésének
nyilvantartasba vételét az adatkezelonek az adatkezelés megkezdése el6tt a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagnal (tovabbiakban: Hatdsag)
kérelmeznie kell. Ugyanezen bekezdés masodik mondata szerint az adatkezelés — a
kotelez adatkezelés és a 68. § (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — a
nyilvantartasba vételt megel6z6en nem kezdhetd meg. Az adatkezelés fogalmat az
Infotv. 3. § 10. pontja definidlja, e szerint adatkezelés az adaton végzett barmely
mivelet, igy kilonosen az adat gy(ijtése, felvétele, rogzitése stb.

Az Infotv. 68. § (1) bekezdése szerint a Hatdsdag az adatkezelést a kérelem
megérkezésétdl szamitott nyolc napon belll nyilvantartasba veszi, ha a kérelem
tartalmazza a 65. § (1), illetve (2) bekezdése szerinti adatokat. Ugyanezen szakasz
(6) bekezdése rogziti, hogy ha a Hatdsdg az adatvédelmi nyilvantartasba vételi
kérelemnek helyt ad, akkor arrdl hatarozatot hoz.



Szervez0 a népszavazasra javasolt kérdése benyuljtasakor nem igazolta semmilyen
modon, hogy az adatvédelmi nyilvantartasba torténé bejelentkezésnek a fentiek
szerint eleget tett-e.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
Nsztv. 4. §-ban foglalt feltételeknek.

I11.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-aban rogzitett el6zetes formai
vizsgalat alapjan Kiss Imre maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kérdést elutasitottam és nem terjesztem a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag elé
hitelesitésre, mivel az nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak.

IV.

A hatarozat az Nsztv. 3. §-an, a 4. §-an, a 10. §-an, az Infotv. 3. § 10. pontjan, 65-
68. §-ain, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2016. junius 6.

dr. Palffy Ilona
elnok



