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Dr. Radi Péter NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag Glésen
megjelenteket. Kiilén kdszonti a Nemzeti Valasztasi froda elntkhelyettesét, valamint
az Iroda munkatarsait. Megallapitia, hogy a Bizottsag 8 fével hatarozatkepes.
Ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 150. szamu jegyzokonyvi dontése:
A Bizottsdg 8 igen szavazatial, ellenszavazat nélkill megéllapitia az alabbi
napirendet:

. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa



. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Magyar Szocialista Part jel6l6 szervezet altal a Veszprém Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 18-an megtartott iilése ellen 2019.
oktober 21-én 14 6ra 46 perckor benyujtott kifogas

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozo oktober 21-én kifogast
nylGjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a Veszprém Megyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsag oktdber 18-an megtartott Glése miatt. Eldadta, hogy a TVB
oktober 18-i lilésén hat fellebbezést biralt el, amelyek alapjat képezd fellebbezések a
hatarozatok szerint oktdber 15-én, valamint oktéber 16-an keriiltek benydijtasra.
Beadvanyozo ismerteti, valamennyi fellebbezés elbiralasanal harom szavazat kerilt
feltlintetésre a hatarozatokban. A megbizott tagokat a Terlileti Valasztasi Iroda
vezetje a kifogasolt Olést megel6zé napon, oktober 17-én tartott Ulésen arrdl
tajékoztatta, hogy megbizatasuk a Veszprém Megyei Kozgylilés valasztasi
eredményének jogerére emelkedésével megsziinik. Az oktober 17-i (lésen egy
kifogas keriilt elbirdlasra. Az Ulésen — Beadvanyozd eldadasa szerint — a TVI
vezetdje arrd! tajékoztatta a TVB-t, hogy mas kifogésok, fellebbezések nem érkeztek.
Beadvanyozo allaspontja szerint a TVB azon eljarasa, mely szerint a megbizott tagot
nem hivta meg oktéber 18-i iilésére ellentétes a Ve. 33. § (3) bekezdés b) pontjaval,
tovabba sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaga, valamint
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemti és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét. Alldspontja szerint a Ve. 33. § (3) bekezdés b) pontja értelmében: ,a
terileti valasztasi bizottsdig megbizott tagjanak megbizatasa a valaszias
eredményének joger6ssé valasaig tart.” A Ve. vonatkozé szakasza megitélese
szerint a valasztas eredményérdl, mint egységrdl, nem annak egyes részieteirél, az
adott valasztasi bizotisdgot kozvetlenl érintd elemeirdl beszél. A ,helytallo
grammatikai értelmezés szerint a valasztasi bizottsdg megbizott tagjanak
megbizatasa a valasztas eredményének, mint egésznek a jogerére emelkedéséig
tart, tekintet nélkll arra, hogy azok a helyi vagy teriileti vagy orszagos valasztasi
részeredmények melyek tekintetében a kérdéses Valasztasi Bizottsag eljarhat méar
jogerére emelkedett”. A konkrétan sérelmezett, oktéber 18-ai Uléssel
osszefiiggésben elbadta, a ,Ve. 41. § (1) bekezdése értelmében: «A valasztasi
hizottsag hatarozatképes, ha az eskiit vagy fogadalmat tett tagok t6bb mint fele jelen
van.» A Ve. 45. § (1) — (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag dontéseit a
jelenlévé tagok tébb mint felének szavazataval hozza, akik igennel vagy nemmel
szavazhatnak. Ebhél kévetkezéen a hatarozatban feltintetett szavazatszam egyben
a bizottsag jeleniévd tagjainak szamat is tikrdzi. A TVB létszam a valasztasi eljaras
soran 7 f6 volt. A hatarozatok tanlsaga szerint ebbdl a kifogasolt Glésen csupan 3
volt jelen, mely azt jelenti, hogy a TVB hatarozatképtelen volt’. Az, hogy 2019.
oktdber 18-ai dontéshozatal soran csak harman voltak jelen, allaspontja szerint azt
tamasztja ald, hogy az {ilésen csak a valasztott tagok voltak jelen. Elbadta tovabba, a
johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének megsértését tmasztja ala
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az tény, hogy a TVI vezetdje oktéber 17-én nem tajékoztatta a TVB tagjait az oktober
15-én valamint 16-an érkezett fellebbezésekrdl, kifogasokrdl, holott a valasztasi
eliaras sommas jellege és az ebbdl kovetkezd rovid hataridék miatt okkal
feltételezhetd, hogy azokrdl tudomasa volt. Kérte a fentiek alapjan a jogszabalysértés
megallapitasat és a jogszabalysértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Beadvanyahoz
mellékelte a TVB sérelmezett Glésén hozoft hatarozatok internetes elérhetdséget,
tovabba a Baranya Megyei TVB és a TVB egy-egy valasztott tagjanak nyilatkozatat
megbizatasuk fennallasanak illetve megsziinésének bizonyitasara, tovabba annak
alatamasztasara, hogy a TVB 2019. oktober 17-i Glésen olyan tajékoztatds hangzott
el, amely szerint tovabbi jogorvos!ati kérelem nem érkezett a TVB-hez.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogast utasitsa el. A jogorvoslati kérelmek, amelyek elbirdlasaban mar nem
vehettek részt a tagok oktober 16-an érkeztek, oktober 17-én 16 drakor sziint meg a
delegalt tagok tagsagi minésége, ekkor emelkedett jogerére a megyei eredmeény és
oktober 18-an kerillt megtartasra az az (lés, ahol ezeket a kifogasolt jogorvoslati
kérelmeket elbiraltdk. A megnyilatkoztatott valasziasi iroda informacioi és a
megkildétt iigyrend alapjan az egyértelmti volt, hogy az elndk az, aki meghatérozza
a munkarendet a testiilet szamara és azt is, hogy az adott iilés milyen napirenddel
kerlll megtartasra. Nyilvanval6an figyelembe veszi az adott ligyek iddigényét, azaz a
kidolgozasahoz, a tervezet elkészitéséhez szikséges id6t is. igy azon delegalt tagok
tekintetében, akiknek ezen tisztsége megsziint, az oktdber 18-i tilés vonatkozasaban
mar nem kellett meghivét killdeni, részvételiik hianya nem tekinthetd jogsértesnek.
Az, hogy a TVI vezetéje milyen tajékoztatast adott, ennek tekintetében a csatolt
jegyzokényv tervezete egyértelmii, miszerint Ggy tajékoztatta a tagokat, hogy a
megyei kézgyiilés eredménye ellen nem érkezett jogorvoslat, igy az jogerére
emelkedik. Ezzel ellentétes Beadvanyozo nyilatkozata, aki szerint arrd! tajekoztattak
dket, hogy egyaltalan nem érkezett mas jogorvoslat. A Bizottsdg szamara megkuldott
jegyzokonyv ugyan még csak tervezet, azonban a végleges jegyzdkdnyv hianyaban
is megallapithatd, hogy a kifogas megalapozatlan, hiszen egyébként a TVB
tevékenységével kapcsolatban adta be a kifogasat Beadvanyozo és nem pedig a TVI
tevékenységével dsszefliggésben, amely elbirdlasa egyébként sem esne a Bizottsag
hataskorébe, ugyanis azt a TVB-hez kellette volna beadni. Erre figyelemmel javasolja
a kifogas elutasitasat.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Allaspontja szerint nem egyértelmt a jogszabaly
szdvege, tehdt az az értelmezés is elképzelhetd, amit a kifogastevd allit az
anyagban, miszerint a telijes énkormanyzati valasztas minden egyes eleménél a
jogeré megvaldsulhat. Erdeklédik, hogy Baranya Megyében késébb is részt vettek-e
még a tagok, ami azt jelentené, hogy a gyakorlat nem egyértelm(. Felveti, hogy a
Bizottsag vizsgalia meg az egyes TVB-k torvényi értelmezését és az azok alapjan
folytatott gyakoriatat és amennyiben szilkséges, az NVB elndke javasolja a térvény
madositasat.



Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Csatlakozva Dr. Avarkeszi Dezsé felszolalasahoz,
elmondja, hogy véleménye szerint sem egyértelm( a térvény, szerinte is érdemes
lenne ebben tekintetben az orszaggyllési beszamoldjaban kitérnie az NVB
elndkének.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kifejti, hogy az adott megyében megtartott valasztas
eredménye az, ami jelen Ggyben értelmezhetd. Az, hogy a Baranya Megyei gyakorlat
mi volt, az nem az eljaras targya. A kérdés felvetése azonban jogos, a
beszamoloban ezt érdemesnek tartja részletezni.

Az liléshez csatlakozik Dr. Bodolai Laszld, a Bizottsag létszama 9 fére emelkedik.

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Megjegyzi, hogy ezzel a kérdéssel az NVI-
hez elézetesen fordultak kildnb6zd valasztasi iroddk, az NVI pedig azt a
tajékoztatast adta, hogy a TVB-be delegalt tagok megbizatasa megsziinik a megyei
listas eredmények jogerére emelkedésével. Ellenkezé gyakorlatra csak a Baranya
Megyei TVB-tdl érkezett informacio.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazat a kifogast eluta-
sitja.

2. A dr. M. Sz. A. altal a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 297/2019. (X. 21.) -
327/2019. (X. 21.) szamu hatarozatai ellen 2019. oktober 22-én 10 6ra 14 perckor
benyujtott kifogas

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozé oktéber 22-én Kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a Fovarosi Valasztasi Bizottsaggal
szemben, arra hivatkozassal, hogy az oktéber 21-i (lésen a 297/2019. (X. 21.) -
327/2019. (X. 21.) hatarozatai, valamint a 329/2019. (X. 21.) és a 331/2019. (X. 21.)
hatarozatai meghozatala soran megsértette a Ve. 228. § (1) bekezdését azzal, hogy
a masodfoka eljaras alapjat képezd fellebbezést a Ve.-ben eldirt haromnapos
hataridén tal biralta el. Kifogasaban valamennyi eljarast megnevezte. Beadvanyozd
az 1-32) pontokban nevesitett, valasztasi eredményt megéllapitd HVB hatarozat
elleni fellebbezéssel, valamint a 33) pontban nevesitett jogorvosiati kérelemmel
kapcsolatban rogzitette, hogy azok 2019. oktéber 17-én, illetve, ahogyan egyes
esetekben az FVB hatarozata tartalmazza a fellebbezés benyujtasara nyitva allé
hataridében kerliltek benyujtasra, igy azokat az FVB-nek a 2019. oktober 20-ig el
kellett volna birdlnia. Mindezek alapjan allaspontja szerint az FVB valamennyi
esetben megsériette a Ve, 228. § (1) bekezdését, azzal, hogy a fellebbezésekrdl
nem a Ve.-ben el6irt hataridén belal dontstt. Kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allapitsa meg, hogy a Févarosi Valasztasi Bizotisag harmincharom izben
megseértette a Ve. 228. § (1) bekezdését.



Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja a kifogas érdemi
vizsgalat nélklli elutasitasat. Ugyan a Beadvanyozd allaspontja szerint nem egyedi
hatarozatok elleni jogorvoslatokrdl, hanem az FVB mulasztasaval szembeni
kifogasrél van szo, ettél fuggetlentl azonban a tényallas alapjan megallapithatd,
hogy a hivatkozott harmincharom hatarozat eljarasjogi vonatkozasaval kapcsolatban
terjesztette el jogorvoslatot Beadvanyozd, nevezetesen azzal dsszefliggésben,
hogy megséntették az elbiralasra iranyado harom napos szabalyt és ezen tll, ezt
kovetéen dontstiék el ezeket a jogorvoslati kérelmeket. Az azonban megallapithatéd
mind a harmincharom esetben, hogy itt masodfoku valasztasi szervként jart el az
FVB, a Ve. alapjan viszont masodfok( hatarozattal szemben csak birdsagi
felulvizsgalati kérelem terjesztheté eld, kifogast mar nem lehet benydjtani, valasztasi
szervnek nincsen hataskére ezen hatarozatok feliilbiralasara. Egyertelmien az
egyedi hatarozatokkal szembeni jogorvoslatok keretében lehetne a felvetett eljarasi
kérdéseket mérlegelni, miként egyébként az NVB 780/2018. szamu hatarozataban is
a hatarozattal szembeni jogorvoslat kapcsan kerllt felvetésre a déntésre el6irt
torvényi hataridé tullépése, akkor az eredmény megallapitasa kdrében elbirt
hataridé elmulasztasa. Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat,
figyelmemme! arra, hogy nincsen hataskore a Bizottsagnak az elbiralasra.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen szavazatial, ellenszavazat nélkil a kifogast
érdemi vizsgalat nelki! elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: K6szoni a részvételt és a munkat, az iilést bezarja.

k. m.f.




