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2019. oktober 17-1 ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2019. oktober 17. 17:30 dra

Jelen vannak: Or. Radi Péter elndk
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Robert
Dr. Szalay Tamas
Dr. Avarkeszi Dezs6
Dr. Bodolai Laszlo
Dr. Borbély Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Pélffy llona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén megjelenteket.
Kilén kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét, eindkhelyettesét, valamint az Iroda és a
sajté munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 fovel hatarozatképes. Ismerteti a
meghivoban szerepld napirendi pontokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, hogy a valasztas napjan Gyérben a
valasztopolgarok szama tdbb mint 20 000 fovel emelkedett. Kérdést intéz az NVI EIndkéhez,
mi volt ennek a kivaltd oka. Javasolja a felvetett névjegyzéki eltérés kérdeéset felvételét a
napirendi pontok kozé.

Dr. Radi Péeter NVB eln6k: Elmondja, hogy A Bizoitsag az elézetesen kikilldott napirendi
pontokrol fog elsddlegesen szavazni.

Szavazas

A Bizottsag 145. szamu jegyz6konyvi dontése:



A Bizottsag 10 igen szavazatial, ellenszavazat nélkiil megallapitia az elézetesen kikildott
napirendet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a Dr Litresits Andras aital javasolt
napirendi pont kiegészitést.

Szavazas napirendi pont kiegészitéseérol

A Bizottsag 146. szamu jegyzokényvi dontése:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitia a kiegészitett alabbi
napirendet:

I.  Keérdés a névjegyzékhen szerepld valasztopolgarok szamanak eltérésérdl
Il. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

I. Kérdés a névjegyzékben szerepld valasztépolgarok szamanak eltérésérol

Szavazas napirendi pont kiegészitésérdl

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hétfén hajnalban készilt képernyé mentések alapjan Gyor
varosanal a névjegyzékben szereplé valasztépolgarok szama megugrott 101 800- ra, korabbi
mentés alapjan ez csak 80 000 f6 volt. EIndk asszonnyal mar réviden errél mar egyeztetett,
vélhetden a nemzetiségi szavazassal lehet dsszeflggésben, azonban tébb mint 20 000
szavazét meglehetésen nehéz még kalapbol is eléhGzni. Még nem kapott adekvat valaszt. A
kerdese, hogy mi az eltérés pontos oka.

Dr. Palffy llona NVI elndk: Az emlitett esetekben az egyik adat a 21 6ra 51 perces, amikor
80 266 f& volt feltiintetve, ekkor 52 %-os volt a jegyzékdnyvek feldolgozottsaga. A masik
adat 23 d6ra 47 perckor volt aktualis, ami a polgarmester valasztasnak a jegyzékonyve
alapjan tartalmazza a valasztopolgarok szamat, amely 101 841 fé valasztépolgar volt.
Ekkorra az ¢sszes polgarmesteri jegyzokonyvet feldolgoztak, tehat a polgarmesteri
jegyzékonyv alapjan a valasztopolgarok szama 100%-osan, ez a 101 841 f6. A masodik kép
a polgarmesteri valasztas 100% eredményét tartalmazza és a valasztopolgarok szamat is. A
90%-os feldolgozottsagl pedig azt jelenti, hogy nem dolgoztak meg fel az dnkormanyzati
jegyzokonyvek mindegyikét Gydr varosaban, igy ezek alapjan még eltéréek a névjegyzéki
adatok.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kérdést intéz az NVI Elnékéhez, hogy a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szama, a névjegyzék zarasa nelkil legjobb tudomasom szerint
fixnek kellene lennie. Egyszer 80 266 {6, utana 101 841 fo.

Dr. Palffy llona NVI elndk: A névjegyzéknek van egy olyan rovata, ami a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szamat mutatja, amelyet a rendszer a feldolgozott jegyzékonyvek
alapjan sszesit. igy a feldolgozottsag valtozasaval ez a szam a tajékoztaté rendszerben
moédosul. Ezen kivil a jegyzékonyvben egy masik szam a megijelent valasztopolgarok
szama.. Valoszinilleg a megfogalmazassal lehet gond. A névjegyzékben szerepldk és a
megjelent szavazopolgarok szama eltérd adat.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Tehat ez a megjelentek szama.

Az Uléshez csatlakozik Dr. Bodolai Laszlé és Dr. Lovas Andras, a Bizottsag létszama 12 fore
emelkedik.

l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A H. A. maganszemély altal az ,EZALENYEG Pécs” internetes oldalon 2019.
oktober 11-én megjelenitett tartalom miatt 2019. oktéber 13-an benyujtott kifogas

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Beadvanyozo oktéber 13-an kifogast nyujtott
be a Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, amelyet a HVB oktdber 14-én
attétellel megkildétt a Nemzeti Valasziasi Bizottsag részére. Beadvanyozd kifogasaban
eléadta, hogy Vari Attilat, a Fidesz-KDNP-OPE kézos polgarmester jeléltjét érintd, bértdnnel
fenyegetettségét allitd valdtlan ténykszlés jelent meg oktdber 11-én az ,EZALENYEG Pécs”
internetes oldalon, azt allitva, hogy Polt Péter Legfébb Ugyész eljarast kezdeményezett
ellene. Ennek alatdmasztasdra megjeldlie kifogasaban a nevezett weboldalon taldlhato,
sérelmezett cikk linkjét. Eldadta, hogy ezen allitassal ellentétben a valdésag az, hogy ilyen
kezdeményezés nem tortént, erre vonatkozoan eljaras hatdosag elétt nem indult. Ennek
alatamasztasara kifogasaban megjelsite Magyarorszag Ugyészsége honlapjan megjelent
kdzleményt, amely tartalmazza, hogy ,valdtlanul allitotta tobb sajtéorganum, hogy a legfébb
ugyész eljarast kezdeményezett Vari Attilaval szemben. Beadvanyozo allaspontja szerint az
LEZALENYEG Pécs” internetes portal megtévesztéssel, hamis hir kdzlésével probalta és
prébalja meg a valasztds napjan is befolyasolni a szavazdkat, valdtlansag allitasaval
befolyasolni a valasztdas menetét, megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjat,
valamint meglatasa szerint ezzel blncselekményt kovetett el. Kifogasahoz mellékelt két
darab képet, amelyek kézil az elsé a Magyarorszag Ugyészsége honlapjan talalhatd
kézleményrdl készitett képernyéfotd, a masik pedig az ,EZALENYEG Pécs” nevezet
internetes portalon taldlhatd sérelmezett cikkrol készllt képernydfotd. Mindezekre tekintettel
arra kérte a valasztasi bizoitsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstél, és a Ve. 44. § (2)
bekezdése alapjan tegyen feljelentést.

Dr. Radi Péeter NVB elnok: A tervezet szerint javasolja, hogy a kifogasnak a Bizottsag
részben adjon helyt es allapitsa meg, hogy az Orakulum2020 Kft. megsértette a Ve. 2.§ (1)
bekezdes a) es e) pontjaban foglalt alapelveket, tehat a valasztas tisztasaga és a johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveket, azzal, hogy EZALENYEG Pécs elnevezésti
internetes sajtétermékben 2019. okidber 11-én megjelent Boértonbe keriilhet Vari Attila cim(
cikkében azt allitotta, hogy Polt Péter legfobb Ggyész eljarast kezdeményezett Vari Attilaval
szemben, valamint kdtelezze a hatarozat rendelkezd részének kézzétételére, egyebekben
pedig utasitsa el a kifogast. Egyrészrél volt egy Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontos,
esélyegyenloségi alapelvi sérelem megallapitasat kérd kérelem is, ennek tekintetében a
kifogastevdé nem bizonyitotta, hogy o6nkormanyzati, tehat kézpénzbél fenntartott kiadorol
vagy sajtotermeékrdl lenne szd, igy ennek megallapitasa a Bizottsdg gyakorlata alapjan nem
lehetséges. Ellenben a masik két alapelv tekintetében a tervezet részletesen elemzi az
Alkotmanybirosag legfrissebb, illetve korabbi hatarozatai alapjan, hogy itt tényallitasrdl vagy
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ertékitélet kozlésérdl van szd. Ebben a tekintetben kilon is jelentdsége van annak, hogy a
Legfébb Ugyészség kifejezetten cafolta kézleményben, hogy ilyen eljaras megindult volna
Véri Atillaval szemben. Kérdéskent merdit fel, hogy az ujsagird, aki kellden tajékozottnak
kellett, hogy legyen ebben a kérdésben, jéhiszemiien jart-e el akkor, amikor ezen cafolat
ellenére is fenntartotta az allitasait, hiszen még a kifogas attételének idépontjaban is
megtalalhatd volt ez a cikk ebben a sajtétermékben. A tervezet elemzése alapjan a
tényallitasok illetbleg a véleményallitasoknak az elhatarolasa kapcsan ez az Ujsagiroi
megallapitas a tenykozlések kbdzé tartozik, amelyek a valotlansdga tekintetében az
Alkotmanybirosag allaspontja egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy ilyen hamis, valdtian
tényallitasokra a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme nem terjed ki, igy azon
valétlan tényallitas, amely egy bizonyos személlyel szembeni buntetétd eljaras megin-
ditasardl szél, amely azonban valdjaban nem kdvetkezett be, megsértette a Ve. felhivott
alapelveit. Javasolja, hogy ebben a tekintetben a Bizottsag allapitsa meg a jogsértést, adjon
helyt részben a kifogasnak. Josértéstol torténd eltiltasra, figyelemmel arra, hogy a valasztas
mar lezajlott és ebben a kampanyidészakban hasonlé tettre nem ragadtathatja magat a
kiadd, mar nem javasolt, egyéb szankcid a rendelkezd rész kodzzétételen tulmenden a
tervezet nem tartalmaz, kéri a tervezet tAmogatasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, hogy alkotmanyjogi panaszt nyujtott be M. R.
polgarmester jeldlt vonatkozasaban, ugyanis az Alkotmanybirosag arra a valotlan tenyallasra
jutott, miszerint az ellenzék soha, de soha nem szavazott meg iskola feltjitasokat
Székesfehérvaron, gy hogy az eljaras soran be lettek csatolva a jegyzokdnyvek, és igennel
szavaztak az ellenzéki képviseldk, az vélemény. Nem gondolja, hogy lehet valdtlant allitani a
kampanyban. Példaértékiinek tartja, hogy egy ilyen részelemre, mint ez a pécsi tigy, azonnal
tud reagalni az ligyészséq.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kiemeli, hogy a tervezet [25] pontja fontos észrevételt tartalmaz
az elhangzottakkal kapcsolatban is, ugyanis itt nem arrdl van szo, hogy egymassal versengo
jeloltek allitotiak valamit egymasrdl, ahol egyébként valéban rendkiviil tagan értelmezi az
allitasokat a véleménynyilvanitas kereteit az Alkotmanybirdosédg és a joggyakorlat, a
Strasbourgi esetgyakorlat is. Itt arrél van sz6, hogy egy ujsagird egy sajtotermékben allitott
valamit, tehat nem egymassal versengd jeldltek, hanem egy olyan Ujséagird, akinek a
szakmajabol adodo kételezetisege lett volna, hogy tajékozddjon ebben a kérdésben és az
pedig egy objektive megallapithaté tény, hogy valaki ellen indult-e, vagy a Legfébb Ugyész
inditott e binteté eljarast, ez tehat nem mellékes kérilmény az ligyben.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Felhivia a Bizottsag figyelmét, hogy a Legfobb Ugyészség
altal oktober 10-én kelt egy orszaggyiilési képviselé kérdésére valasz, amiben arrdl van szo,
hogy feljelentésként ertékeltek egy megkeresést Vari Attilaval kapcsolatban és azt attették a
Baranya Megyei Fougyészségre. A birdi gyakorlat és a PK(??7) szerint is szabadon lehet
tudositani és ebbdl az Gjsagird ezt a kovetkeztetést és vélemeényt levonhatta. Emiatt nem
gondolja, hogy Ujsagirdi hiba vagy térvénytelenség nem tértént. Mindig azt az idépontot kell
nézni, amikor azok az informaciék fent allnak és ez egy orszaggy(ilési honlapon
megtalalhatéd levélbdl olvasta fel. Nem javasolja, hogy egy helyreigazitasi per kérdésében a
Bizottsag dontson, javasolja a kifogas elutasitasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Kifejti, hogy ennek az allitdsnak van egy magva, miszerint
van buntetdeljaras folyamatban. Ahogyan elhangzott és ahogyan a tervezet is tartalmazza,
feljelentésként értékelte és hivatalbdl tovabbitotta az arra illetékes hatésagnak a Legfébb
Ugyészség ezt a képviseldi kérdést és van benne egy olyan allitds, amit valoban tényként
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kell értékelni azt, hogy a Legfébb Ugyészség kezdeményezte a biintetéeljarast. Abban egyet
ért, hogy ez nem a Bizottsag hataskére, viszont abban igazat ad a kifogasnak, hogy pro
forma a Legfébb Ugyészség kezdeményezte, ez egy képviseldi kérdésre adott Legfébb
Ugyészi intézkedés volt, ami gyakorlatilag egy feljelentés kapcsan egyfaijta attételrdl van szo.
Véleménye szerint, a hir magvat tekintve ez egy olyan lényegtelen tévedés, amit birésagok
nem allapitanak meg a praxisa szerint, mert van egy tény, ami megfelelé alapot teremt
ehhez a tévedéshez. Maga a tényalap az létezik, az egy valos tény és az ligynek a lényege
a bintetdeljaras meginditasa és ebben nem az a lényeges, hogy a Legfébb Ugyészség
tovabbitotta, hanem hogy megindult a bintetéeljards. Meglatasa szerint tartalmilag nem
helyes a hatarozattervezet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, hogy a Czeglédi kontra M1 ligyben a Kuria azt
mondta ki egy sajtoperben, hogy az eljaras aktualis alldsardl pontosan és a kdznyelvnek
megfeleléen kell tajékoztatni az olvasokat, nézoket. Fazekas Tamas megszodlaldsahoz
csatlakozva kifejti, hogy ezt ugy szokitak dsszefoglalni, hogy ha van egy vékony ténybeli
alappal rendelkezi az adott allitas, akkor az mar nem adhat arra médot, hogy a helyre-
igazitast elrendeljen a birosag.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Allaspontja szerint a Bizottsagnak olyan szempontbdl is
figyelembe kell venni az Alkotmanybirésag hatarozatait, hogy az Alkotmanybirdsag
kilénbséget tesz a Ve. soran alkalmazandd tényallitasi tesztek és az egyéb sajtoperekben
alkalmazott tényallitdsai mércének a tesztelésében. Az AB szerint itt masként kell megitéini a
tényallitast, igy nem tartja relevansnak azokat a hozzaszélasokat, amik elhangzottak,
miszerint sajtoperben hogyan ddntene egy polgari perben egy birésag, hanem a Ve. alapjan
lefolytatott eljarasban az AB hatarozatok, leginkabb a tavalyi 2018-as hatarozatok alapjan
kell leginkabb dnalléan értékelni ezt a kérdést. Ez alapjan a tervezet levezetése megfelel,
tamogatasat fejezi ki.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Tamogatja a hatarozattervezetet. Ugy gondolja,
hogy az gy Ujsagiréi megkdzelitése talzo, ugyanis ez a mondat, hogy bortdnbe is keriilhet
Vari Attila ez a valasztasok eldtt elképzelhetd milyen hatast valthatott ki a valaszto-
polgarokbol. Véleménye szerint a hatarozattervezet levezetése valésagnak megfelels és
tamogathaté. Hogy a birésag mit dontene, az nem a Bizottsdg dolga. Tamogalja a
hatarozattervezetet.

Dr. Avarkeszi Dezso NVB tag: Kérdést intéz az NVB elndkéhez, hogy a sajtotermék az
liggyel kapcsolatban megkeresésre kerillt e.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Miisorfolyam tekintetében a gyakorlat szerint igen, viszont itt egy
konkrét cikk konkrét allitasrol van szd igy ebben az esetben nem kerlil megkeresésre a
kiado.

Dr. Bodolai Laszl6 NVB tag: Bozsoki Eva hozzaszolasara reagalva elmondja, hogy a
Beadvanyozd a ,Bérténbe keriilhet Vari Attila” cimet Snmagaban nem sérelmezte és ez egy

vélemény raadasul nem pedig tényallds. Azt sérelmezte csak, hogy a Legftbb Ugyész altal
tett felielentés ténye az valés-e vagy nem.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Kifejti, hogy a Bizottsag nyilvan nem birésag most, arrdl
fogalmazta meg véleményét, hogy mi a birésagok gyakorlata most. Véleménye szerint ezt
erdemes figyelembe venni, egyetért azzal, hogy a cim egy kovetkeztetés és nyilvén abbdl a
kovetkeztetésbdl fakad, hogy megindult egy biintetéeljaras. Hangstlyozza, hogyha még csak
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egy képviseldi kérdésrdl van szd, az a momentum, amikor a Legfébb Ugyész a megfelels
iletdséggel és hataskorrel rendelkezd nyomozohatésagnak vagy (gyésznek atteszi,
akarhogyan is fogalmaz, akkor O inditia meg a bintetdeljarast. Nem a képviseld a
parlamentben, hanem a Legfdbb Ugyész. Ez tényszeriien pontos a tébbi pedig vélemény.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Javasolja a tervezet elfogadasat. Egyetlen egy objektiv
bizonyiték all a Bizottsag rendelkezésére, ez pedig a Magyarorszagi Ugyészség altal kiadott
kozlemény, ahol egészen pontosan leirja, hogy milyen intézkedést tett Polt Péter. Annyit
csinalt, hogy a feljelentést attette a hataskarrel, illetékességgel bird nyomozohatésaghoz és
majd a nyomozdhatosag dont arrdl, hogy helye van-e a bintetdeljdras nyomozati
szakaszdnak meginditasardl vagy sem. Igazabdl dénthet a feljelentés elutasitasardl is, igy
ebben a tekintetben nincsen bintetéeljaras.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Komoly vita bontakozott ki az adott Gjsagirdi kozlés vagy
vélemenynyilvanitas kérbe tartozasarol. Természetesen ezek a vitak a birésagok elétt és az
Alkotmanybirosag elétti eljarasokban is folynak. A hatarozattervezettel egyetért, déntden
azert, mert itt nem jelltek egymas kozti versengése soran tett allitasokrdl van sz6, hanem
egy Ujsagiroi kozlésrdl van szo, konkrét, Legfébb Ugyészség altal kiadott kdzlemény cafolja
ennek a valosagat, igy egyértelmien a tényallitasok kérébe tartozik. Ahogyan helyesen
elhangzott Borbély Andreatdl, egy bintetbeljaras nem azzal indul meg, hogy valaki
feljelentést tesz, hanem azzal, hogy a nyomozohatdsag elrendeli a nyomozast. Abban a
pillanatban mar lehet beszélni biintetéeljarasrol és szankciokrdl beszéini, a jelen esetben
erre nem keriilt sor. Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfoga-dasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 4 ellenszavazattal a kifogasnak részben helyt ad és
megallapitja, hogy az Craculum 2020 Kft. megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. evi torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megovasa, és az e) pontjaban foglalt, jéhiszeml és rendeltetésszer(
joggyakorlast eléiro alapelveket azzal, hogy az &ltala kiadott EZALENYEG Pécs elnevezést
intemetes sajtotermék 2019. oktdber 11. napjan megjelent ,Borténbe kerllhet Vari Attila”
cimi cikkében azt allitotta, hogy Polt Péter legfobb tgyész eljarast kezdeményezett Vari
Attilaval szemben.

2. A H. C. maganszemély aital a névjegyzékben nem szerepelése miatt 2019. oktéber
13-an benyijtott kifogas

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezeto: Beadvanyozo oktdber 13-an kifogast nyujtott
be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a Nemzeti Valasztdsi Iroda tevékenységével
szemben. Ebben elbadta, hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, bevandorolt
jogallassal bird japan allampolgarként kereste fel oktober 13-an a Budapest |. kerilet 5.
szamu szavazokdrt annak érdekében, hogy a szavazatat leadja. A szavazatszamlald
bizottsdg a szavazokorben arrdl tajékoztatta, hogy a szavazokéri névjegyzékben nem
szerepel, igy nem szavazhat. Kifogasahoz csatolta az SZSZB altal felvett jegyzékényvet,
amely tartalmazza, hogy Beadvanyozot felvették a visszautasitottak jegyzékére és, hogy a
néviegyzékben azért nem szerepel, mert a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolé 2007. évi l. térvény hatalya (a
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tovabbiakban: Szmtv.) ala tartozé japan allampolgér. Hivatkozott az Alaptérvényre, és helyi
dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl szolo torvényre, mely szerint a
Magyarorszagon bevandoroltként elismert, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé nagykoru
szemelynek joga van ahhoz, hogy a helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek
valasztasan valaszté legyen. Az Alaptorvény XXIll. cikk {3) bekezdése alapjan allaspontja
szerint az egyszer mar bevandoroltként elismert személy mindaddig rendelkezik aktiv
valasztdjoggal az Onkormanyzati valasztdson, amig a bevandorolt jogalldsat
jogerosen/véglegesen egyedi dontéssel vissza nem vonjak. Hivatkozott a Ve. 82. § (2)
bekezdés a) pontjara, amely alapjan a helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek
valasztasan valasztdjogosult, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személynek a kézponti
névjegyzékben automatikusan, kérelem eléterjesztése nélkiil szerepelnie kell, illetve a Ve.
101. §-a alapjan ebbdl kévetkezéen a lakcime szerinti szavazokéri névjegyzékben is fel kell
tiintetni. Allaspontja szerint, ha az Alaptérvény és az Ovit. alapjan a helyi onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztdsan valasztdjogosult, magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 személy nem szerepel a kozponti névjegyzékben, az sérti a Ve. 82. § (2)
bekezdés a) pontjat. Eldadta tovabba, hogy bevandorolt jogdllassal és magyarorszagi
lakcimmel rendelkezik, 2006 6ta az |. kerliletben mar tébb dnkormanyzati valasztason részt
vett és szavazott, elétte mas keriletben veft részt a valasztasokon. Hivatkozva a Ve. 76. §
(1) bekezdés a) pontjara, amely szerint a kozponti néviegyzék vezetésérd! a Nemzeti
Vélasztasi Iroda gondoskodik, ha a kozponti névjegyzékbe automatikusan felveendd
valasztdpolgar nevjegyzékbe vald felvételére mégsem keriil sor, jogorvoslathoz valo jogat a
Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan, a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenysége miatti
jogorvoslatként érvényesitheti. Kérte annak vizsgalatat is, hogy altalanos, témeges
gyakorlatrdl van-e sz, amely allaspontja szerint témeges alaptérvénysértés lehetéségét veti
fel. Kifogasat 2019. okiober 14-én elektronikus levelében kiegészitette. Ennek soran
bizonyitékként csatolta személyére vonatkozd, 2002. junius 12-én kelt, bevandorlast
engedélyezd hatarozatot. Csatolta tovabba egy szintén japan allampolgar két tanu altal alairt
nyilatkozatat, hogy Beadvanyozoval egyezé médon nem tudta gyakorolni a szavazas jogat.
Ez megitélése szerint alatamasztja, hogy a sérelmezett gyakorlat altaldnos, és egyetlen
harmadik orszagbdl szarmazd bevandorldé sem szavazhatott az Onkormanyzati
valasztasokon.

Kérte a Nemzeti Valasztasi Iroda és/vagy KEKKH nyilatkozatanak beszerezését, arra
hivatkozassal, hogy tudomasara jutott, hogy .2 KEKKH eleve rosszul értelmezte a
néviegyzek dsszeallitdasdhoz szilkséges adatok megkiildésekor a jogszabalyi
rendelkezéseket, mely tényt egyébként eddigi bizonyitékaink kelléen igazolnak”. A fentieken
tal a 2019. oktéber 13-an megkiildétt kifogasaban irt adatokat pontositotta, amely szerint az
I. kertilet 5 egyéni valasztokeriilet 9. szavazokérében utasitottak vissza.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezet szerint javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag utasitsa
el. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(5) bekezdései tartalmazzak, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviselék és polgarmesterek valasztasan kik rendelkeznek vélasztasi joggal, eszerint
valasztdjoggal rendelkeznek a nagykord magyar allampolgarok, az EU mas tagallamanak
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé minden nagykori allampolgara, Magyarorszagon
menekiitként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykord személy. Az
Iroda adatkérése alapjan megallapithatd volt, hogy Beadvanyozé 2012. augusztus 22-ig volt
bevandorolt kllfoldi allampolgarként nyilvantartva, tehat ezen idépontig rendelkezett
szavazati joggal a valasztason, ezt kévetden pedig a szabad mozgas és tartozkodas jogaval
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rendelkez6 személyként szerepel, amely nem jar bevandorolt jogallassal igy a szavazas joga
sem illeti meg.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Jogi megitélése szerint amrdl van sz6, hogy allandé
tartdzkodasra jogositd kartyat kért és a szabad mozgas és tartozkodas jogarol szolo torvény
hatélya ala kertilt, akkor egy igazolvanycsere tortént. Nézete szerint mikor 2002-ben elnyerte
a bevandorolt jogéllast és egyébként az, hogy a hazassag jogan az SZMtv. hatélya ala
tartozott, nem vesztette el az azt alanyi jogot, amit 2002-ben megszerzett. Nincs olyan
hatarozat, ami ezt kimondta volna, nem tajékoztattdk semmi ilyesmirél. Ez egy nagyon
erdekes eset, abbdl a szempontbdl, hogy a hatdrozattervezetnek a jogi levezetése allitasa
szerint teljesen pontatlan. Véleménye szerint egy joghézagrd! van szé. Allaspontja szerint az
alanyi jogot nem vesztette el, ez az alapjogi szempont erdsebb, a kifogastevd, amikor az
SZMtv. hatalya ala tartozo lett. Csak emiatt nem tudja tamogatni a hatdrozattervezetet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Fazekas Tamas hozzaszolasara reagalva elmondja, hogy,
tulajdonképpen a valasztasi szerveknek nincs hataskére egy adott személy statuszanak a
fellilvizsgalatara, amennyiben nem bevandorolt, igy nem szerepel a névjegyzékben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fazekas Tamashoz csatlakozva biztatja a holgyet, hogy az
ugyét vigye el az Alkotmanybirésaghoz, ugyanis a testiilet a plakatok {igyében is
megallapitotta a mulasztasat az orszaggyllésnek, hatha ezt a joghézagot is helyrehozzak.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 10 igen szavazattal, , 2 ellenszavazat mellett a kifogast
elutasitja.

3. A Hid a jovénkért Egyesiilet jel6l6 szervezet altal a Vas Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 46/2019. (X. 11.) szamu hatarozata ellen 2019. oktober 14-én benyljtott
fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Beadvanyozd oktdber 8-an kifogast nyujtott
be a Vas Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben elbadta, hogy a Sarvari Média
Muisorszolgaltatd és Lapkiadd Kdzhasznu Nonprofit Korlatolt Felelosségl Tarsasag Sarvari
Televizio STV mediaszolgaltatasanak 2019. oktdber 5-én sugarzott Hirek Hétkor cimi
hirmlsoraval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség a
jeloltek és a jeldld szervezetek kézétt alapelvet. Eldadta, hogy az 6nkormanyzati fenntartasd
.Sarvari Televizié adasaiban az alabbiak szerint kerlltek bemutatasra a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi valasztdsan jeldltként szereplé személyek.
Részletesen elemezte az oktéber 5-i mlsort. Beadvanyozé a miisorszam kapcsan kifejtette,
hogy .a Fidesz-KDNP jeldltieinek bemutatdsa drasztikusan elnyomja a tobbi jeldit
bemutatasat.” Mindezekre tekintettel kérte, hogy a TVB Aallapitsa meg a jogsértés tényét,
szabjon ki birsagot. A TVB a kifogast elutasitotta. Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy
a TVB-nek tudomasa van arrdl, hogy Médiaszolgaltatdé és Beadvanyozok képviseltje kbzétt
tobbszori levélvaltas zajlott le Beadvanyozé meédiafelileten torténd megjelenésével
kapcsolatban, amely levélvaltasok 2019. szeptember 25-i, szeptember 26-i és oktober 2-i
tartalmat idézte. Hozzatette tovabba, hogy Médiaszolgaltato uigyvezetdje kijelentette, hogy
Beadvanyozdk rendezvényeinek idopontjardl és helyszinérd! értesitést nem kaptak. Ezt
kdvetden a TVB megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé6 bizonyitékok és nyilatkozatok
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alapjan a bizonyitekként megjeldlt média megjelenések a vizsgalt kifogasok alatdmasztasara
nem alkalmasak. Beadvanyozd oktdber 14-én fellebbezést nytijtott be a TVB hatarozata
ellen a Nemzeti Valasziasi Bizottsaghoz. Jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy a
TVB-nek nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Vas Megyei Terlileti Valasztasi bizottsdg hibat kovetett el a kifogas
elutasitdsakor. A TVB abbdl indul ki, hogy csak a kért kérelmek Ilehetnek
dsszehasonlithatdé helyzetben. Allaspontja szerint irrelevans az a kériilmény, hogy mas
jelolészervezet kért-e megjelenési lehetGéséget a Sarvari Televiziotol, hiszen a
megjelenés ténye, illetve azok mértéeke az alapvetden jelentds. Kifejtette tovabba, hogy
helyesen idézi fel a TVB a korabbi lgyek kapcsan hozza eljutatott, ezaltal altala
hivatalbol ismert levélvaltast a jelolé szervezet és a médiatartalom-szolgéaltatd kozott.
Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a TVB hatarozatat
valtoztassa meg és a kifogasnak teljes egészében adjon helyt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizotisag a TVB
hatarozatat modositott indokolassal hagyja helyben. A fellebbezés targyat képezd
médiatartalom megtekintésérdl a Bizottsag jegyz6konyvi dontést fog hozni.

Szavazas
A Bizottsag 147. szam jegyzékonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 nem szavazattal, ellenszavazat nélkil a médiatartalom
megtekintését mellzte.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: A hatarozattervezet szerint javasolja a TVB hatéarozatanak
helybenhagyasat. A fellebbezés eljardsi kérdésben mindenképpen alapos abban a
vonatkozasban, hogy a TVB nem teljesitette maradéktalanul a Ve. szerint elirt kétele-
zeiftségét, amely szerint a bizonyitékokat megfeleld sullyal és részletességgel kellett volna
értékelnie. Ezt a tervezete elvégezte a TVB helyett €s megallapithatd az, hogy a kifogasolt 9
riportbdl 1, a FIDESZ-KDNP 4altal szervezett sarvari forumardl késziilt tartalom az, ami
tsszefiiggésben all a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasaval, a
tobbi esemény a helyi gyek, a telepiilés életében aktualitassal biré eseményrdl tuddsit. A
Bizottsag korabbi gyakorlata alapjan nem egyértelmd, hogy a kettés minbség , tehat a jellti
minéseg és az adott telepllésen pozicié betdliése, Onmagaban automatikus
dsszevethetiséget jelentene egyéb jelolitek, jeloldé szervezetek megjelenitésével. Az
esélyegyenldségi kévetelmény nem sérilt. Egyértelmi szintén azon gyakorlat, hogy hasonlé
esetekben mediafolyamot kel tartalmilag vizsgalni, nem pedig egyetlen adast, ahogyan a
Gyori [télttabla végzésében is ez igy torténik. Tovabba arra a gyakorlatra is utal a tervezet,
amely szerint énmagaban a megjelenitések szama nem értékelheté alapelvi sérelemként,
tartalmi vizsgalatot is el kell végezni ahhoz, hogy ilyen alapelvi sérelmet igazolni tudjon a
Beadvanyoz6. Ennek megfelelden javasolja a TVB hatarozatanak helyben hagyasat a
médositott indoklassal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet, klilénds tekintettel az EP
kampanyon a TV2-vel kapcsolatosan meghozott déntésekre utalva, ahol az elsé dontés az
volt, hogy ki adta le legeloszor az ajanlasokat. Akkor kimondta a Kuria, hogy adott
esemeénynek is van jelentdsége. A fellebbezésbdl két dologra hivta fel a tagtarsak figyelmét,
a 2. oldal indoklas 3. bekezdésében Ugy kerill megemlitésre a Gyéri ltéltabla végzése, hogy
megalapozottnak talalta a TVB hatarozatat és jogsértést allapitott meg. A kévetkezé oldalon
pedig szinten, hogy a Kormanyparti jeléltek bemutatésa a televiziéban és hivatkozik a 2018.
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dontésre, ahol az NVB hatérozatat helyben hagyta a Kiria a Csepeli Hirmondé (gyeében,
ahol a Bizottsag meg gy latta akkor, hogy Németh Szilard aranytalanul és indokolatlanul
sokat szerepelt a Csepeli Hirmondéban. Ugy gondolja, hogy ez televizibknal kampany-
id6szakban a kiegyensulyozott tajékoztatast érvényesiteni kellene.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Itt egyetlen misorrdl van sz6 és a TV2-es EP kampanyos
dontésnél volt rivalis szervezet a Jobbik, aki vagy elébb vagy késobb leadta az ajanldiveket.
Tehat volt olyan konkrét esemény és hivatkozas, ami az esélyegyenloséget vagy annak
sérelmét meglapozia. Itt a Beadvanyozé nem utalt ilyenre. Hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a tervezetet.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében a Vas megyei
Terilleti Valasztasi Bizottsag 46/2019. (X. 11.) szamu hatarozatat megvaltoztatott indoklassal
helybenhagyta.

4. A Létesitményeket Uzemeltetd Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii
Tarsasag altal a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 25/2019.
(X. 11.) szamu hatarozata ellen 2019. oktober 14-én benyujtott fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Maganszemély Kifogastevd oktober 9-én es
10-én kifogasokat nyujtott be az Oroszlanyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A HVB a
kifogasokat 2019. oktéber 10-én attette a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz, aki elrendelte az iigyek egyesitését. Kifogastevé az oktober 9-én benydijtott
kifogasaban el6adta, hogy az Oroszlanyi Varosi Televizid oktéher 7-i él6 adasaban a
televizid vendége volt Lazék Zoltédn, az Oroszlanyiak Lokalpatriota Kore jelold szervezet
polgarmesterjeloltie. Kifogastevd részletesen eldadta, hogy allaspontja szerint milyen
jogsértések valosultak meg az adassal kapcsolatban. Kifogastevd allaspontja szerint a
fentiek megvaldsitjdk a Ve. politkai rekldmra vonatkozd részeinek és az Mttv. sérelmét.
Allitasainak alatamasztasara bizonyitékokat csatolt. A fent kifejtettekre tekintettel kérte a
valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstd! &€s szabjon ki birsagot. Kifogastevd
2019. oktdber 10-én ismételten kifogast nylijtott be a HVB-hez, amelyben elfadta, hogy az
OVTV okidber 7-i adasaban Lazdék Zoltan, jeldltje vitara hivia a FIDESZ-KDNP jelltjét.
Hozzaflizte, hogy masnap az OVTV e-mailben valasztasi misorba hivta a jeléltet, amelyre a
jelold szervezet nevében valaszlevelet kilddtt. A levelezest Kifogastevd mellékelte
beadvanyahoz. Eléadta tovabba, hogy az OVTV kézdsségi oldalan nem teljes terjedelemben
kozdlte a FIDESZ-KDNP jello szervezet nevében adott valaszt, igy a tavolmaradas okairol
nem nydGjtott hiteles tajékoztatast. Kifogastevé allaspontja szerint a fenti magatartasok
megvaldsitottak a Ve. alapelveinek, tovabba az Mttv. sérelmét. Mindezek alapjan kérte a
kifogast elbiralé valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg a
jogszabalysertés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysériéstdl és szabjon ki
birsagot. A TVB megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdése c) és e) pontjainak séreimét és az
OVTV- eltiltotta a tovabbi jogszabalyséntéstol. Tovabba kételezte az OVTV-t a hatarozat
rendelkezd részének az OVTV Facebook oldalan tértént kizzétételére, valamint az OVTV
adasaban, a torténd kozzétételére. A TVB indokolasaban kifejtette, hogy az OVTV azzal,
hogy nem tette kdzzé a ,Facebook” oldalan a FIDESZ-KDNP kozleményét, elzarta a
valasztopolgarokat attol, hogy megismerhessék a jeldlé szervezet allaspontjat, amelyet
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allaspontja szerint az OVTV sajat értelmezésében tart a valasztépolgarok elé. Beadvanyozo,
mint az OVTV lzemeltettje fellebbezést nydjtott be a Komarom-Esztergom Megyei Terdileti
Vélasztasi Bizottsdg hatarozata ellen. Beadvanyozd véleménye szerint az OVTV nem
sértette meg a Ve. elbirasait a 2019. oktober 7-i él6 adasban tett, a TVB hatarozat
indokolasaban idézett kérdéseivel, illetve megfogalmazasaival. Tovabba kifejtette azt is,
hogy azzal sem sértették meg a Ve.-t, hogy nem olvastak be sz6 szerint a FIDESZ-KDNP
2019. szeptember 9-én kelt sajtékézleményét arrél, hogy jeldltjie nem vesz részt a polgar-
mesteri vitan, ugyanis ezen kdzleményt korabban mar tébbszér is sz6 szerint kbzzétették.
Fentiekre tekintettel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az
Oroszlanyi Varosi Televizidé kifogassal érintett muisora eleget tett a Ve. alapelvi
kévetelményeinek.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A fellebbezés targyat képezd mediatartalom megtekintésérd! a
Bizottsag jegyzdkényvi déntést fog hozni.

Szavazas
A Bizottsag 148. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 10 nem szavazattal, 2 igen szavazat ellenében a média-
tartalom megtekintését melldzte.

Javasolja, hogy a tervezet szerint valtoztassa meg a Bizottsag a TVB dontését és a kifogast
utasitsa el. Megallapithatd az, hogy az adott misor tekintetében a FIDESZ-KDNP nem élt a
reszvetel lehetdségével, ezzel kizarta annak a lehetéségét, hogy a valasztopolgarok
megismerhessék az altaluk képviselt allaspontot, vagy a jel6lé szervezet allaspontjat. A
kifogas arra iranyult, hogy ezt kdvetéen, az § tavollétérdl szold kézlemeény beolvasasakor
milyen magatartast tandsitott a médiaszolgaltaté. Ez viszont méar a szerkeszt6i szabadsag
kdrébe tartozott. Alapelvi sérelem megallapitasat nem javasolja. Kérdés, hozzaszolas nincs.
Szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazgs

Megallapitia, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Komarom-
Esztergom Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 25/2019. (X. 11.) szamd hatérozatét
megvéltoztatta és a kifogast elutasitotta a Ve.2.§.(1) bekezdés c) és e) pontja tekintetében
is.

5. Az A. A. maganszemély altal benyujtott kifogas

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Beadvanyozd oktober 14-én kifogast nyuijtott
be a Nemzeti Valasztasi Bizottséghoz a Jaszberény Helyi Valasztasi Bizottsag tevékenysége
ellen, amely szerint a HVB az okidber 7-én kelt beadvanyat nem biralta el hataridében.
Beadvanyozo allitasa szerint a HVB oktéber 11-én térvényes hataridén tdl - érdemi vizsgalat
nélkil — utasitotta el kérelmét. Nemzeti Vélasztasi Bizottsag érdemi vizsgalatat és a
jogsértdk szankcionalasat kérte.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizotisag a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil
utasitsa el, mivel az nem tartalmazza a Ve. szerinti kételezd tartalmi elemeket. Kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a tervezetet.

Szavazas

11



Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

6. A B. M. maganszemély altal a Hir TV ellen 2019. oktober 15-én benyujtott
kifogas

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Beadvanyozd oktober 15-én Ugyfélkapun
keresztil panasz elnevezésl jogorvoslati kérelmet nydljtott a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolé torvényt megjelélve a Hir TV 2019. oktéber 14-i
.egyoldald és nem kiegyensilyozott tajékoztatasa miatt". Eldadta, hogy a Hir TV ,2019.
oktober 14-én nem tajékoztatott az ellenzéki 6sszefogas gydzelmérdl Heves megyébdl és az
ellenzéki dsszefogas gydzelmérdl Gydngydson.” Kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
a panaszt vizsgalja ki és annak megalapozottsaga esetén allapitsa meg a jogsérést.

Dr. Radi Peter NVB elndk: Javasolja a tervezet szerint az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitast, figyelemmel arra, hogy jogszabalysértést nem jel6lt meg a Beadvanyozd. Hozza-
szolas, észrevétel nincs, szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kifogast érdemi
vizsgélat nélkul elutasitotta.

7. Az S. D. A. maganszemély altal ,,orszagos szintii valasztasi csalas” miatt 2019.
oktober 16-an benyujtott kifogas

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: - Beadvanyozd oktéber 16-an feljelentés
elnevezésti beadvanyt nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, arra hivatkozassal,
hogy a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasaval
Osszefiiggésben. Beadvanyozd allitasa szerint csalas tortént, ugyanis ,amig az egyes
orszagos szintl hirportalok hirdetéseit az orszagot teljesen lefedd Facebook hirdetési
rendszere akadalyozta, ugy az ellenzékhez kéthetd hirdetéseket gond nélkil engedélyezte.”
Beadvanyozo a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol a bejelentés mielébbi kivizsgalasat kérte.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezet szerint javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat, mert a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelblését és a bead-
vanyozo személyi azonositéjat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozat
tervezetet.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

8. A S. I. M. maganszemély altal a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 48/2019. (X. 14.) szami hatarozata ellen 2019. oktdber 16-an
benyujtott fellebbezés a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
48/2019. (X. 14.) szamu hatarozata és annak mellékiete.
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Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag oktober 14-én megallapitotta a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
onkormanyzati képviseldk valasztasanak eredményét. Beadvanyozé oktober 16-an
fellebbezést nyljtott be a hatarozat ellen. Fellebbezésében eléadta, hogy a sérelmezett
hatarozat mellékletét képezd jegyzokdnyv szerint az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok
szama 4444 darab volt. Beadvanyozo allaspontja szerint ezen szam arra utal, hogy ,vannak
olyan gondatlanul érvénytelennek mindésitett szavazatok, amelyek valdjaban érvényesek.” és
ez sérti Ve. valasztas tisztasaganak megovasa alapelvét. A fentiekre tekintettel arra kérte a
valasztasi bizottsagot, hogy a sérelmezett hatarozatot véltoztassa meg akként, hogy a
megyei listakra leadott szavazolapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd
déntéseit vizsgalja meg, dontsdn a szavazatok érvényessége targyaban, és a szavazatok
Ujraszamolasaval aliapitsa meg az eredményt.

Dr. Radi Peter NVB elnok: A tervezet szerint javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat. Egyrészt azért, mivel hianyzik a beadvanybdl, hogy mit lehet fellebbezésnek
tekinteni, és érinteltséget sem igazol a Beadvanyozo. Kérdés, hozzaszélas nincs,
szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas

Megaéllapitja, hogy a Bizoitsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

9. A B. M. maganszemély altal a TV2 ellen 2019. oktober 17-én benyljtott kifogas

Dr. Séskuti-Varga Gergely fosztalyvezets: - Beadvanyozo oktéber 16-an Ugyfélkapun
keresztil panasz elnevezési jogorvoslati kérelmet nyujtott a sajtészabadsagrd! és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé térvényt megjeldlve a TV2 és a Super TV2 2019.
oktéber 14-i és 2019. oktéber 15-i addsai kapcsdn kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség megsértése miatt. Beadvanyozo elbadta, hogy a helyi onkormanyzati
képviselok 2019. oktober 13-i valasztasanak napjan Gydngyds varos valasztasi
eredményeirdl a TV2 és a Super TV2 nem adott teljes kori tajékoztatast.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezet szerint az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast
javasolja, mivel a jogszabalysértés megjeldlése nem a Ve. szerint tortént. a Beadvanyban.
Hozzaszdlas, észrevétel nincs, szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

10. A V. M. képviselGjelolt altal a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 28/2019. (X. 14.) szami hatarozata ellen 2019. oktober 17-én benyujtott
fellebbezés a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 28/2019. (X.
14.) szamu hatarozata és annak melléklete.

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: - A Komarom-Esztergom Megyei Terlleti
Valasztasi Bizotisag a megyei 6nkormanyzati képviselék valasztasanak eredményét a
hatarozataban foglaltak szerint allapitotta meg. Beadvanyozé elektronikus Gton oktéber 16-
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an fellebbezést nyljtott be a TVB megyei listas valasztas eredményét megallapitd hatarozata
ellen. Erintettségként jeldlti mindségére hivatkozott és arra, hogy alanya a tamadott
hatarozatnak. Kérte a TVB hatarozatanak olyan mddon valé megvéltoztatasat, hogy
Komarom-Esztergom megye valamennyi szavazatszamlald bizottsdganak a megyel listas
szavazblapok érvényessége targyaban hozott doéntése keriiljon megvizsgalasra, a
szavazatok érvényesseége targyaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ismetelten dontsdn és
az igy megallapitott érvényes és érvénytelen szavazatok szama alapjan, a szavazatok
Ujraszamoldsaval dllapitsa meg az eredményt. Eléadta, hogy nem tud minden egyes
szavazokorre nézve telies bizonyitd erejli maganokiratot csatolni, tovabba, hogy a
szavazolapok a valasztasi bizottsag rendelkezésére dllnak, azok a valasztasi bizottsag elétt
ismertek.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Javasolja a TVB dontésének a helyben hagyasat figyelemmel
arra, hogy pontos bizonyitékot még a valdszintsités szinten sem tartalmaz a fellebbezés,
csak altalanossagokban jeléli meg az SZSZB-k jogsértését. Az NVB-nek hivatalos
jegyzdkdényvekrdl nincs tudomasa, ezért a TVB hatarozatanak helybenhagyasat javasolja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Komarom-
Esztergom Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag 28/2019. (X. 14.) szamu hatarozatat helyben
hagyta.

11. A Momentum Mozgalom jeldlé szervezet altal a Févarosi Valasztasi Bizottsag
250/2019. (X. 14.) FVB szama hatarozata ellen 2019. oktéber 17-én benyqGjtott
fellebbezés

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozd oktober 13-an kifogast nyuijtott
be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz Magyarorszag Kormanya ellen a Ve. 2. § (1)
bekezdese c¢) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal a Kormany kozteriileten
elhelyezett tajékoztatd plakatjai kapcsan. Beadvanyozd eléadta, hogy a Kormany a
végrehajté hatalom altalanos szerve, feladatkdrébe tartozik az allampolgarok tajékoztatasa,
tevékenységét pedig kdzpénz felhasznalasaval végzi. Beadvanyozé 2019. oktober 11. és 13.
napja kozott Budapest tobb pontjan talalkozott a kifogasolt plakatokkal. Hozzaflizte, hogy a
plakatok szamos esetben Tarlés Istvan fOpolgarmester-jeldlt plakatjai mellé kerliltek
kihelyezésre. Az altala mellékelt képeken, illetve videokon Tarlds Istvan fépolgarmesteri
kampanyahoz kapcsolédd plakatjai, valamint Magyarorszag Kormanyanak a kormanyzati
sikereit kommunikalé plakatjai lathatok egymas mellett. Allaspontia szerint a plakatok
szinvilaga és vizualis megvaldsitasa kozott nagyfoki  hasonlésag fedezhetd
fel. Beadvanyozo allaspontja szerint Magyarorszag Kormanya a tajekoztaté plakatok
kinelyezesével, azok grafikai megvalositasaval, valamint a tajékoztato kampany idézitésével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti esélyegyenldség a jeléltek és jelbid
szervezetek kozott, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontja szerinti johiszeml és
rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvét. Hozzatette, hogy a kifogasolt plakatok
Magyarorszag Kormanyanak eredményeit kommunikaljak az allampolgarok felé. A
plakatokon kék hattér elott fehér felirattal 1athatok az izenetek, a plakatok jobb oldalan
emberalakok lathatéak. Tarlos Istvan fopolgarmester-jel6it plakatjain szintén kék hattér elétt,
fehér betlkkel van feltiintetve a jel6lt neve, valamint kampanyszlogenje. A plakat bal oldalan
pedig a jeldlt lathatd. A plakaton ezen felil fel van tiintetve a kormanypartok logdja. A
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kifogasolt plakatokrél Beadvanyozé véleménye szerint megallapithatd, hogy szinvilaguk,
grafikai elrendezésik, valamint betitipusuk nagymértékben azonos, eziltal a valasztok
szaméra megklUlonboztetésilk nehézséget okozhat. Beadvanyozé ezen felil azt is
kifogasolta, hogy a plakatok a jelltet népszerlisitd plakatok mellett lettek elhelyezve, ezaltal
a valasztok szamara kézvetlen kapcsolatot teremthetnek Tarids Istvan fopolgarmester-jellt
és a Kormany sikerei kozott. Mindezekre tekintettel Beadvanyozo kérte az FVB-t, hogy
allapitsa meg a jogsértes tényét, illetve annak b) pontja alapjan tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogsértéstdl. Az FVB a kifogast elutasitotta. Az FVB indokolasaban megallapitotta, hogy a
kifogasolt plakatok Magyarorszadg Kormanyanak eredményeit kommunikalijgk az
allampolgarok felé, amelyhez a Magyar Kormanynak joga van. Az FVB hozzéflizte, hogy a
kifogasban mellékelt plakatok bar Tarlos Istvan plakatjaihoz kdzel helyezkednek el és képi
vilagukban is hasonlitanak, azonban nem allapithatd meg, hogy melyik keriilt elébb
kihelyezésre, igy az sem derll ki, hogy melyik plakat hasonlit melyik plakatra. A
bizonyitékokbdl pedig nem allapithatd meg, hogy a Magyar Kormany célja a valaszto-
polgarok énkormanyzati valasztason torténd befolyasolasa lett volna. Beadvanyozd oktober
17-én fellebbezést nyuljtott be az FVB hatarozata ellen. Beadvanyozd kiemelte a valasztasi
jogorvoslat sommas jellegét, tovabba a hataridok révidségét, amely okan nem allt moédjaban
a plakatok kihelyezésének idépontjara vonatkozé bizonyitékot beszereznie, tekintve, hogy az
nyilvanosan nem all rendelkezésre. Kifejtette tovabba azt is, hogy a Ve. 2. § (3) bekezdése
szerint kdzérdekd adatigénylés esetén annak teljesitésére 6t nap all az érintett szerv
rendelkezésére, amely rovid hataridé lehetetlenné tenné a kifogas benydjtasat, tekintve,
hogy arra csupan harom nap all rendelkezésre. Beadvanyozo hivatkozott tovabba az Index
elnevezésl internetes sajtotermék (tovabbiakban: Sajtotermék) 2019. oktdber 7-én kelt
cikkére, amely allaspontja szerint iranymutatasul szolgalhat a fellebbezést elbiralo valasztasi
bizottsag szamara azon kérdés eldontésében, hogy mely plakatok keriiltek késébb
kihelyezesre. Sajtotermék hivatkozott cikkében ugy fogalmaz: ,Elindult az utébbi napokban a
kormany pozitiv kampanya”. Hozzaflizte, hogy a valasztasi jogsértések vizsgalatakor minden
esetben az atlagos valasztépolgart kell alapul venni, ezért allaspontja szerint az atlagos
valasztopolgar szamara egyértelmi tény az, hogy Magyarorszag Kormanyanak plakatjai
késobb, csupan oktéberben keriiltek kihelyezésre, mig Tarlds Istvan plakatjai a kampany
korai szakaszatdl kezdve lathatok. Beadvanyozd fenntartotta allaspontjat, amely szerint
Magyarorszag Kormanya a tajékoztatd plakatok elhelyezésével, azok grafikai
megvaldsitasaval, valamint a tajékoztatd kampany idézitésével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdése c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket. A tovabbiakban pedig megis-
meételte a plakatok fizikai jellemz6irél, valamint azok elhelyezésérél a kifogasaban mar
ismertetett allaspontjat. A fentiekre tekintettel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottségot, hogy
az FVB hatarozatat valtoztassa meg, a kifogasnak teljes terjedelemben adjon helyt, allapitsa
meg, hogy Magyarorszag Kormanya megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdése c) és e) pontjait, a
jogsértét tiltsa el a jogsértéstdl, tovabba a jogsériés sllyara és az érintettek széles korére
tekintettel maximalis birsagot szabjon ki.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsdg az FVB hatarozatat
megvaltoztatott, a tervezet szerinti indoklassal hagyja helyben. A tervezet alapjan a Ve. 142.
§ szerinti allami szervek jogszabalyban meghatarozott tevékenység soran végzeft
tevékenység valasztasi eljaras tekintetében nem vizsgalhatd. A Kormanyt az alaptorvényben
meghatarozoé feladatkorébdl adédoan megilleti a tajékoztatas joga és lehetsége, és ennek
megfeleléen az allapithaté meg a konkrét tevékenység tekintetében, hogy a Kormany
tajékoztatasi tevékenység kérében kihelyezett plakatjai tartalmanak, vagy kihelyezés
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modjanak vizsgalatara a Ve. 142. § alapjan nincs lehetéség. A Beadvanyozo sem allitja azt,
hogy ez a Ve. 141. § szerinti tevékenység lenne. Az a kériilmény, hogy a jelslt vagy jel6ld
szervezetek valasztasi eljards sordn kihelyezett plakatjai, valamint a kormanyzati
kommunikéacid soran felhasznalt plakatok kozétt hasonlésag van, nem eredményezhet
alapelvi sérelmet, figyelemmel a Ve. 142. §-ra. Ennek megfeleléen javasolja a
hatarozattervezet helyben hagyasat ezzel a maédositott indoklassal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattal, mert a Stop-Soros plakatok
Ogyében meghozott Kuriai végzés szerint a déntés elvi tartalmat kévetkezé tartalmazza az
indokolas 32. pontjaban. A valasztasi kampany idészakaban a Kormany feladatainak
megfelelé ellatdssal sziikséges tajékoztatasi tevékenységet valamely valasztasi
kampanytémaban is folytathat, feltéve, ha a tajékoztatasnak van a vélasztasi kampanytél
fliggetlen objektiv indoka. A tajékoztatds modjat Ggy kell meghatarozni, hogy a Kormanyzati
feladat elvégzését lehetévé téve a valasztasi kampanyt lehetd legkevésbé érintse az
esélyegyenltséget ne sértse. A tervezet 28. pontjaban nincs, amit hianyol, hogy ha 142.§-al
akarjdk a kifogasokat, fellebbezéseket elutasitani, a 142.§. azt mondja ki, hogy a
jogszabalyban meghatarozott feladatok. Az alaptérvény 15. cikkében sincs benne az, hogy a
Kormanynak hirdetni kellene magardl, hogy jobban teljesit. A Stop-Sorossal és a Nyiregyhazi
plakattal tokéletesen szemben all ez a tervezet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megismétli, hogy tudva levé, hogy tébbek kézétt a Stop-
Soros miatt lett a Ve. mddositva. Ennek eredményeképpen a 142.§. azt mondja, hogy
jogszabalyban meghatarozott feladat nem mingsil kampanytevékenységnek. Tobb
dnkormanyzatot is elmarasztaltak hasonlé szinvildg alkalmazasa miatt, mint a Fideszé.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a tervezetet.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal, 5 nem szavazat mellett a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag 250/2019. (X. 14.) szam( hatdrozatat megvaltoztatott indoklassal
helybenhagyta.

12. A T. |. maganszemély altal a Nemzeti Valasztasi Iroda ellen ,a valasztasok
hivatalos honlapjanak hianyos tartalommal valo (izemeltetése és kozzététele” miatt
2019. oktaber 13-an benyujtott kifogas

Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Beadvanyozo oktdber 13-an kifogast nyqGjtott be,
arra hivatkozva, hogy a valasztasok hivatalos honlapjanak hianyos tartalommal valé
Uzemeltetesével és kdzzétételével a Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c), d) e), f) pontja szerinti alapelveket, a Ve. 2. § (2) bekezdését, a 4. § (2)
bekezdését, illetve 42. §-at és 51. §-anak (3) bekezdését.

Indokolasa szerint a Ve. 76. § (1) bekezdés g) pontja énelmében az NVI miikddteti a
valasztasok hivatalos honlapjat. A szabalyozas ,objektiv felelésséget ir eld, vagyis még vis
maior esetén sincs lehetéség a felelésség aldli mentesilésre”. Hivatkozik ezzel
Osszefliggésben az NVB 772/2018. szamU hatarozatara.

Eldadta, a www.valasztas.hu oldal leallasa miatt, mely tartaimak nem voltak elérheték, és
ezek miért torvénysertéek.
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Dr. Radi Péter NVB elndk: Tervezet szerint javasolja a kifogas elutasitasat. A pontos
események leirdsa a 9. pontban szerepel a tervezetben, amit részletesebben ismertetett. A
Beadvanyozo visszautal a 2018-as sajnalatos eseményekre, amikor is teljesen mas volt az
alapesemeény. A Beadvanyozd tobb Ve. rendelkezés sérelmét hivja fel a honlap
mlké&dtetésével kapcsolatban. Az, hogy a honlap elérhetéseége egy idGre lelassul, nem jelenti
egyben azt is,, hogy ezzel az NVI ellehetetlenitette volna az eredmények megismerését. A
nemzetkdzi megfigyeldk listaja is megtekinthetd volt a szavazas lezarasaig. Jelen esetben
az eredmeényeket végig lehetett kdvetni, csak a statikus adattartalmak elérésével
kapcsolatban volt probléma egy adott iddszakban. Az NVB hatarozatok is végig
megismerhetdek voltak. A VISZ Ggyfélforgalma is folyamatosan miikédott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, emiékezteti a Bizottsagot, hogy
a vélasztasok eldtt a honlappal kapcsolatban felvetette etikus hackerek bevetését, ekkor a
Bizottsag megnyugtatasra kerlilt, hogy a honlappal nem lesz probléma, azonban mégis lett.
Véleménye szerint elfogadhatatlan, hogy a valasztasok napjan a honlap ne mikédjon. Amire
a kifogas is hivatkozik, a Ve. 76. § g) pontja, miszerint a NVI mikodteti a valasztasok
hivatalos honlapjat, €s ha a szavazas napjan nem mikadétt rendesen, innentél kezdve az
alapelvi sérelem megvaldsult. Nonszensznek tartja, hogy a 2018-as helyzet most is
megismétlédott. A hatarozafterveztet tartalmaba mar nem megy bele azzal egyetért és
osztja. Ismételten hangsllyozza, hogy elfogadhatatlan, hogy tlilterhelés miatt megint
Uzemkapcsolasba ment at a honlap, tekintettel arra, hogy ennek a megoldasardl mar egy
evvel ezelitt is vitazott a Bizottsag.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért azzal, hogy ha 2 6raig is nem miikédik a honlap,
raadasul a legkritikusabb idészakban, az sérti a Ve 76.§-t. Nem érti, hogy miért nem lehet
elvalasztani a honlapot statikus és nem statikus tartalomra, hogyha ismert az, hogy a
statikus elemeknek mindig rajta kellene lennie a honlapon és annak mikddnie kellene.
Tulterhelés varhato egy valasztas éjszakajara, akkor elére kellene errél gondoskodni, vagy
erre vonatkozd informatikai megoldast alkalmazni. Nehezen tudja tamogatni ezt az
eléterjeszteést.

Dr. Palffy llona NVI elnok: Felhivja a figyelmet, hogy a térvény szerint az Iroda a honlapjan
folyamatosan, legalédbb napi frissitéssel kbzzéteszi a térvényben elbirt adatokat. Lényegében
egyetlen egy perce &lit le a honlap. Az, hogy néhany 6raig nem voltak rajta az olyan egyéb
tartalmak, amelyeket az Ugyrend ir elé, véleménye szerint nem azt jelenti, hogy a honlap
nem mukodott. Tajékoziatja a Bizottsdgot, hogy minden valasztasi adat folyamatosan
elérhetd volt a TV-n, a médian keresztiil a partok megkapték a VIP rendszeren keresztiil.
Amikor az ... portal ledllt, az a valasziasi adatokkal kapcsolatos fovabbi informaciokért az
NVI honlapjara iranyitotta az olvasékat, amit nem tehetett volna meg, ha nem miikédéit
volna a henlap.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kérdés, hozzdszdlas nincs, szavazasra bocsata a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen, 6 ellenszavazattal, elndki szavazattal a kifogast
elutasitja.
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13.  P. J. és B. P. maganszemeélyek altal a Patka K6zség Helyi Valasztasi Bizottsag
38/2019. (X. 13.) szamu hatarozata ellen benyijtott fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Maganszemélyként eljard kifogastevd oktober
13-an kifogast nyujtott be a Patka Kdzség Helyi Valasztasi Bizotisaghoz a Ve. 140. § b)
pontjaban, valamint a 143. § (1) bekezdés a), c) pontjaban foglaltak megsértése miatt.
El6adtak, hogy Beadvanyozok és a szavazas napjan a szavazodhelyiség épllete elétt, majd
annak folyoséjan kampanytevékenységet folytattak, amely magatartas miatt a HVB-hez tébb
bejelentés is erkezett. Ezen kiviil allaspontja szerint a szavazohelyiség bejaratatol szamitott
150 métere tavolsagon bellil kdzteriileten valasztasi plakatelhelyezést is megvaldsitottak. E
tevékenységek okan, a HVB elndke az alelndk kiséretében szoban tébbsz6r is felszdlitotta
az érintetteket a jogsérté magatartas befejezésére. Emellett Kifogastevd eldadta, hogy a
szavazas napjan jogellenes szavazokorhoz szallitas is megvaldsult. Kifogastevé az altala
elmondottak alatamasztasara bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt. A HVB a | a
kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy Beadvényozok és Sz. J. jeldit
megsériették a Ve. 140. § b) pontjaban foglalt, valamint a 143. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaban foglaltakat. A jogsértdket a tovabbi jogséntéstd! eltiltotta, a kifogast egyebekben
elutasitotta. Beadvanyozdk oktdber 17-én a Nemzeti Valasztasi Bizotisagnak cimzett
fellebbezést nydjtott be a HVB hatarozataval szemben. Kérték a vélasztasi bizottsagtd! a
HVB 38/2019 (X. 13.) szdml hatarozatanak felilvizsgalatat, tovabba azt, hogy az illetékes
szervek vizsgalijdk ki tételesen, hogy a szavazason részt vevdk aldirasai,
mozgasképességei hitelesek-e”,

Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezet szerint javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, minthogy az nem tartalmazza az érintettségiik igazolasara szolgalo érvelést, azt
nem a HVB-hez, illetve a fellebbezés elbirdlasara jogosult TVB-hez nyujtottak be, a
fellebbezés elkésett, nem tartalmazza Beadvanyozok lakcimadatat és személyi azonositd
szamat, valamint a fellebbezés jogalapjat sem. Hozzaszdlas, észrevétel nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

14,  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 74/2019. (X.15.)
szam( hatarozata elleni fellebbezés

Dr. Soéskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti
Vélasztasi Bizottsag elfogadta a roma feriileti nemzetiségi onkormanyzati valasztas
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei eredményét. Beadvanyozd 2019. oktéber 17-én
szemelyesen eljarva a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjtott be a
TVB hatarozataval szemben. A Ve. 221. §-ara alapitott fellebbezésében elbadta, kifogasolja,
hogy .bar a valasztopolgar lehizta a boritékon lévé ragasztdcsikrol a papircsikot, azt a
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bizottsag érvénytelennek nyilvanitotta sok esetben’. Eldadja tovabba, hogy a nyirbatori
szavazatszamlalason személyesen is részt vett, és ott azt tapasztalta, hogy ,bar a boritékral
lehiztak a ragasziot takard papircsikot, azonban a boriték nem ragadt fe”. Kijelenti, ,csak itt
Nyirbatorban volt 8 db ilyen boriték, amelyeket a helyi jegyzé érvényesnek nyilvanitott”. Kéri
mindezek alapjan az érvénytelennek nyilvanitott teriileti listakra leadott szavazatok
boritékainak Gjbéli atnézését, és a szavazatok atszamolasat.

Dr. Radi Peter NVB elndk: A tervezet szerint javasolja a Szabolcs-Szatmar megyei TVB
hatarozatanak helybenhagyasat. A Beadvanyozo altal beadott fellebbezés nem tartalmaz
érdemben igazolhaté allitast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: 8 olyan boriték volt, amit érvényesnek nyilvanitott a jegyzd,
de jegyzékdnyv nincs réla.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tovabbi hozzdszdlas nincs, javasolia a hatérozattervezet
helybenhagyasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei TVB 74/2019. (X. 15.) szam( hatarozatat helybenhagyta.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kdszdni a részvételt és a munkat, az iilést bezéarja.

k. m.f.

P Dr. Radi Péter
aNemzeti Valas ég .
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