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Dr. Palffy llona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyeties

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Peter NVB elnok: Kdszionti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Kilon kdszénti a Nemzeti Valasztasi lroda elndkét, elndkhelyettesét,
valamint az Iroda es a sajté munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fével
hatarozatképes. Ismerieti a meghivoban szerepld napirendi pontokat, majd
szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 140. szamd jegyz6konyvi dontése:



. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének tajekoztatasa a szavazasnapi
eseményekrol

I. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Magyar Szocialista Part jel6l6 szervezet altal Orban Viktor miniszterelnék ellen
2019, oktober 9-eén 17 ora 26 perckor benytjtott kifogas

Dr. Sdskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozé okidber 9-én
elektronikus Uton kifogast nyujtoft be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz Orban Viktor
miniszterelndk ellen. Eléadta, hogy egy 2019. oktdber 7. napjan késziilt felvétel
szerint a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség levelet kildétt hazank
vélasztépolgarainak. A kialdemény kiaddjaként a Fidesz - Magyar Polgari
Szdvetséget jeldlték meg, mig felelds kiado és felelts szerkesztéként Kubatov Gabor
partigazgatd neve kerllt feltiintetésre. A kildeményen feladéként ugyanakkor Orban
Viktor miniszterelndk szerepel, tovdbba magéat a levelet is Orban Viktor szignézta.
Megitélése szerint a levél tartalma alapjan egyértelmien kampanyeszkoz, idézi ezzel
kapcsolatban a Ve. 140. §-at, amely szerint kampanyeszkéznek minésil minden
olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére. Kifejti tovabba, hogy a kampanyeszkdzékén beliil a Ve. 149. §-a
szerinti, kozvetlen megkeresés modszerével torténé kdzvetlen politikai kampany
valésult meg. Ezzel kapcsolatban felhivia a Kiria a Kvk.l.37.888/2016/3. szam
hatarozatat. Leszdgezi a Ve. 142. §-a jelen esetben nem alkalmazhaté, mert a levél
megkildésével nem a Kormany végez jogszabalyban megallapitott feladatot, hanem
a Fidesz végez kampanytevékenységet, ennek a kampanyeszkdznek pedig meg kell
felelnie a Ve. rendelkezéseinek. A fentiek alapjan allaspontja az, hogy sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a) pontjat az, hogy a Kormany nem feladatkérében jart el, hanem
hogy .egy jel6ld szervezet kampanyat Orban Viktor miniszterelnoki, tehat
kdzhatalmai poziciéjat feltlintetve tamogatja, és minisztereindkként ezen leveleket
feladta”. Veélelmezi tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét.
Allaspontja szerint, ha a jelolé szervezet kampanyanyagat a miniszterelnék adja fel,
ezzel megsérti a Ve. rendelkezéseit. Megitélése szerint egyértelmii, hogy ,a
kbzhatalmi tisztség feltiintetése nem mentesit a Ve. szabalyainak valo megfelelési
kételezettség aldl. A jeldltek és jeldld szervezetek kézoti eselyegyenléség
biztositasara vonatkozé kévetelmény megitélése szerint azért is sériil, mert a levelet
a ,sajtdhirek szerint minden haztartasba eljuttatiak. Figyelemmel arra a
valoszin(sithetd koriilményre, amirél a Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalbol tudomasa
van, miszerint egy jelold szervezte sem vasarolta meg minden, az énkormanyzati
valasztason kialakitott valasztokerilet névjegyzékét, ezért alappal feltehetd, hogy a
Kormany altal elérhetd lakcimnyilvantartas alapjan lettek a levelek kikildve. Ez
stlyosan sérti az esélyegyenléség alapelvét, hiszen a tobbi jelold szervezet ezen
adatbazishoz nem fér hozza, azt kozvetlen politkai kampanyra fe! nem
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hasznalhatja.” Beadvanyozé a fentieken tul sérelmezi a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését. Megitélése szerint a fent ismertetett gyakorlaital ellentétes
az, hogy .egy, a Fidesz altal kiadott kampanyeszkdzt Orban Viktor miniszterelndk ad
Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsériés tényét
allapitsa meg, Orban Vikior miniszterelndkoét a tovabbi jogsértéstél tiltsa el, és
szabjon ki birsagot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a kifogas
elutasitasat. Maga a kifogds két vonatkozdsban aliit jogsértiést: egyrészt a
minisztereinék tevékenységét, masrészt az 4ltala vélelmezetten felhasznalt
cimadatbazis kezelését kifogasolja. Elsd korben arrdl kell dénteni a Bizottsagnak,
hogy ez a levél a Ve. 142. § kérében értelmezhetb-e, hiszen ebben az esetben akkor
kdzhatalmi szerv, Kormany, jogszabalyban meghatarozott tevékenységének végzése
soran keletkez6 anyaggal kapcsolatban a Bizotisagnak nem lenne hataskére. Ebben
a tekintetben a tervezet részben egyetértve a kifogdssal arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a leveél tekintetében egyértelmilen megallapithatd, hogy az nem a Kormany
jogszabalyban meghatarozott tevékenysége kérében keletkezett, hanem az a
FIDESZ-KDNP kampanyanyaga, kampanyeszkdze. Ennek megfeleléen a kifogas
érdemben vizsgalhaté, a Ve. 142. § nem alkalmazhaté ebben a tekintetben. A
tervezet indokolasanak alapjaul azon Alkotmanybirdsagi Hatérozat szolgal, amely a
szekesfehérvari polgarmester (gyében 2018-ban keletkezett és amelyben az
Alkotmanybirésag a kézhatalmi és partpolitikai szereplék valasztasi eljarasban
kifejtett nézeteit, magatartasat, eljarasat vizsgalta kifejezetten a véleménynyilvanitas
szabadsaga korében. Ebben a hatarozatban, amit a tervezet [17] pontja részletez, az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a polgarmester tekintetében nem lehet elvarhato,
hogy tisztségét és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztdpolgarok elél, hiszen 6k e
nélkil is tisztaban lennének az 6 polgarmesteri tisztségével. A részben analég
tényallasra figyelemmel ezek a megéllapitasok a miniszterelndki tisztség
tekintetében is megfeleléen alkalmazhatdk. Ebben a kérdésben a miniszterelndk
vélemenynyilvanitasi szabadsaga a kérdés, a véleménynyilvanitas szabadsaga
pedig 6nmagaban kézjogi tisztség betdltése miatt nem korlatozhatd. Az a levél
szdvegébdl teljesen egyértelm(i, hogy O maga nem kormanyzati allaspontkeént
javasolja a vélasztépolgaroknak a FIDESZ és a KDNP tamogatasat, hanem
egyértelmiien a két part kampanyaban eljarva, nem is minisztereindkként irja ala ezt
a levelet és nem a Kormany nevében. A miniszterelndki tisztség kifejezetten és
kizarolag csak a boriték szévegezésébél, a boriték cimzésébél allapithato meg. A
masik felvetett jogsérelem a kifogdsban a felhasznalt cimjegyzék kérdése. Ebben a
tekintetben a Beadvanyozé nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely az altala
allitott megallapitast alatdmasztand, amely szerint a lakcim nyilvantartas adatait
hasznalta volna fel a Kormany, vagy a két jelsld szervezet ezen levél kikildéséhez. A
sommas eljras szabdlyai miatt ennek bizonyitdsa a beadvanyozét terhelte volna,
azonban a becsatolt bizonyiték, amely egyébként nem tartalmaz cimzést, igazabol
csak a levél tartalmi mingsitésére alkalmas, ahhoz nem elegends, hogy a terjesztés
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korét, a cimzetteket, a felhasznalt cimadatok forrasat ebbél a Bizottsag meg tudja
allapitani. Ehhez a Beadvanyozénak kellett volna legalabb is valészinisitenie, hogy
a valasztépolgarok telies kéréhez kiklldésre kerllt ez a levél. Létezik olyan
kampanyanyag cimzetti kor, amelynek tekintetében jogszerlien megtehette a
FIDESZ-KDNP azt, hogy kampanyanyagot kild résziikre, adott esetben a cimzettek
hozzajarulasaval, amely telies egészében jogszabalyszer(i, akkor is, hogyha
egyébként nem az NVI-tdl igényelt cimjegyzék felhasznalasaval térténik, Ennek
megfeleléen nem koveteit el jogsértést a miniszterelndk a kifogasoit levél
kikiildésével, igy a kifogas elutasitasat javasolja.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Udvézli a valtozast, miszerint a tervezet nem
prébalja a Ve. 142.§ alapjan értelmezni az Ulgyet, amitta a Ve. ezen iranyl
maddositasa hatalyos, erre nem volt példa. Vélemeénye szerint a feladdé cimzésének
aggalyat nem lehet figyelmen kivil hagyni azzal az indokkal, hogy a levél tartalmabdél
ez ne derliline ki. Kérdést intés az Iroda vezetéihez arra vonatkozdlag, hogy a
FIDESZ-KDNP élt-e nevjegyzeki adatszolgaltatasi kérelemmel.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Két problémara hivja fel a figyelmet. Az egyik a
néviegyzék kérdése, azonban bizonyiték hianyaba erre a Bizottsag nem tud véalaszt
adni. A masik pedig a feladé cimzésének jelentbésége. Véleménye szerint annak
igenis vanszerepe, hiszen ha valaki kap egy boritékot, az az elsd, hogy megtekinti ki
a felad6. Ez nem melldzhetd, enyhén ugyan, de ez serti a Ve. alapelvét, ahogyan a
kifogasban is utal erre. Attél figgetlendl, hogy a levél alairasakor mar nem szerepel a
miniszterelndk kitétel, a feladétdl azt nem lehet kildn kezelni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetértését fejezi ki az elhangzottakkal, amikhez
meég hozzaflzi, hogy a feladd tekintetében korrektebb lett volna a jelGlészervezet
feltintetése és nem pedig a miniszterelndki funkcié. A megjellést alkalmasnak
gondolja a vélasztopolgarok megtévesztésére, érdekeiné a levél kikildéséhez
alkalmazott adatbazis.

Dr. Bodolai Laszlé és Dr. Litresits Andras csatlakozik az (léshez, a Bizottsag
letszama 14 fére emelkedik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy hasonl6 lgyet idéz, amikor a Kormany a kalhoni
magyarok részére kiildott leveleket, aminek targyaban a Kiria megallapitotta a
jogsértést. Véleménye szerint ezeket a leveleket Orvan Viktor nem miniszterelnoki
minéségében kuldte, szerinte ezt a Bizottsagnak is el kellene valasztani, ez lenne
leginkabb tisztességes az esélyegyenldség jegyében.

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Elmondja, hogy egyszeri igényléssel nem
lehet kikérni a névjegyzéket, hiszen nincsen orszagos valasztékerllet, ez
megyenként lehetne megtenni, illetve a fovarosban. llyen igény nem volt.
Telepllésekre, egy-egy valasztdkerlletre azonban volt, amit legnagyobb mértékben
polgarmester- és képviseld jeloltek kértek ki.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Meglatasa szerint, amennyiben nem volt orszagos
adatigénylés a FIDESZ részérsl és a levelet orszagosan megkaptak, akkor

4



egyeértelmi jogsértés tanuja lehet a Bizottsag, hiszen felmeriil a kérdés, akkor milyen
adatbazisbol dolgoztak, ha nem BM lakcimnyilvantartasbél, aminek kampénycéil
felhasznalasa tilos. Kérdeses, hogy amit nem vettek meg, ahhoz hogyan fértek
hozza. Jegyzbkdnyvi dontést kér a kérdés targyaban az Adatvédelmi Hatdsag
megkeresésére.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Ismeretei alapjan, amikor a partok alairast gyljtenek, van
az iven egy kapcsolattartas rubrika, tovabba a lap aljan van egy adat felhasznalasi
hozzajarulas is. Amennyiben a valasztopolgar ezt bejeldli, akkor barmelyik part
jogosult az adatokat felhasznalni, feltételezhetéen innen vannak a nevek és cimek.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az iléshez késobb csatlakozott tagokat tajékoztatja
arrol, hogy a kifogas a névjegyzék kérdésének tekintetoen meglehetésen hianyos.
Egyrészt sem név, sem cimzés nem szerepel rajta, sem pedig olyan nyilatkozat nem
kerdlt hozza csatolasra, hogy az adott személy, aki ezt megkapta esetleg ne adott
volna hozzéjérulast a FIDESZ-KDNP-nek arra, hogy szamara kildjenek ilyen
anyagot. Tehat a bizonyitasi kotelezettség sommés eljarasban a beadvanyozét
terheli, legalabb valdszinisitenie kellett volna azt, hogy ebben az esetben a
valasztépolgarok teljes kérének kikildésre kerilt a levél és egyébként olyanoknak is,
akik ehhez nem jarultak hozza.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Megjegyzi a [23] bekezdéssel kapcsolatban, hogy a
Beadvanyozé nem kbztudomésu tényként kérte figyelembe venni azt, hogy az NVI-n
keresztlil nem lett lekérve a névjegyzék, hanem az NVI hivatalos tudomasara
hivatkozott. Felhivia a figyelmet arra, hogy bizonyitékként lehet hivatkozni
kdztudomasu tényre és az adott hivatal hivatalos tudoméasara, ezt a Bizottsag nem
vizsgalta, sommas eljarasban bizonyitani kell, a hivatalos tudomésra valé hivatkozas
pedig egy bizonyiték, egy bizonyitasi eszkoz.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tobbségében a tervezetet tamado, azzal egyet nem érté
veélemények hangzottak el, a hozzaszol6k kdziil egyeddl Dr. Tota Aronné tamogatta
a tervezetet. Fenntartia a dontési tervezetet, az Alkotmanybirdsag dontése
egyeértelmii abbél a szempontbdl, hogy a partpolitikai funkcié és egyébként a
kozbsségben betdltdtt funkcid nem korlatozza a véleménynyilvanitas alkotmanyos
szabadsagat. Azok a személyek, akiknek ez a levél elkiildésre keriilt, feltehetéen
tisztaban vannak azzal, hogy Orbén Viktor, aki partelndk, egyben miniszterelnék is,
esélyegyenlbségi sérelmet nem okozott, nem tévesztette meg a valasztokat. Ennek
megfeleléen szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet. Kérdés, hozzaszélas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 6 ellenszavazat a kifogést elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A Bizottsag jegyzokonyvi déntést fog hozni a Dr. Litresits
Andras altal felvetett NAIH megkereséséré! arra vonatkozoan, hogy a



valasztépolgarok személyes adata a névjegyzékbdl jogtalanul kerlit-e
felhasznalasra.

A Bizottsag 141. szamu jegyzokonyvi déntése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal a Bizottsaga a NAIH megkeresését
nem tamogatta.

2. A Piko Andras polgarmesterjelolt altal 2019. oktéber 10-én 13 6ra 15 perckor,
valamint a Budapest Févaros VIIl. Keriilet Jézsefvaros Onkormanyzata, a
Budapest Févaros VIIl. Keriilet Jézsefvaros Polgarmesteri Hivatala, a
Jozsefvaros Kozdsségeiért Nonprofit Zrt. és a Jozsefvaros cima lap
Szerkesztésége altal 2019. oktober 10-én 14 éra 4 perckor a Févarosi
Valasztasi Bizottsag 232/2019. (X. 07.) szamU hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezesek

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozo' oktdber 5-én kifogast
nyGjtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjainak megsériése miatt, a VIll. kerlleti énkorméanyzat lapjanak tekintendd
Jézsefvaros cimi sajtotermék 31. és 32. lapszamaival kapcsolatban. Beadvanyozd'
kifogasaban mindkét lapszammal kapcsolatban eldadta, hogy a 20 oldalas lapbél 10
oldalon csak a polgarmester, vagy fideszes dnkormanyzati képviselé, alpolgarmester
szerepel, ugyanakkor a jelenlegi onkormanyzati vezetés ellenzéke mindket
lapszamban csupdan a ,Politikai helyzetelemzés” cimi cikkben kap helyet.
Részletesen kifejtette, hogy a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek
2019. évi altalanos valasztasan dr. Sara Botond mellett 4 polgarmesterjeldlt indul.
Tovabba ismertette, hogy a kerliletben 12 egyéni valasztokdrzet van, 11-ben 3 jeldlt,
1-ben pedig 4 jelélt indul a képviseléi posztért. Beadvanyozé' allaspontja szerint
Sajtotermék megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenltseg
elvét, mert nem szamol be az ellenzéki jeldliek valasztasi rendezvényeirdl és
programjairél. Hozzaflizte tovabba, hogy Sajtdtermék nem tajékoztatia a
valasztépolgarokat arrdl, hogy kik kézdl valaszthatnak oktdber 13-an és azoknak a
jelolteknek milyen elképzelésilk van a keriilet jovéjével kapcsolatban. Beadvanyozé'
dlldspontja szerint Sajtotermék tajékoztatasi kdtelezettségének nem tesz eleget,
helyette kampanytevékenységet folytat, ezzel pedig megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Beadvanyozé' tovabba
elbadta, hogy allaspontja szerint a valasztds tisztasdganak megévasa alapeiv
sérelme is fenndll, tekintettel arra, hogy az énkormanyzati gjsag a VIII. kerilet
legtobb lakdjahoz eljut, €s sokan csak innen kapnak informaciot a kdzelgd
dnkormanyzati vélasztasokrol. Beadvanyozé' mindezek alapjan kérte a Févarosi
Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg, hogy a
sérelmezett kiadvany kiaddja megsérteite a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket, tiitsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl,
kotelezze a jogsértdt, hogy a kifogasnak helyt adé hatarozat rendelkezd részét a
Jozsefvaros cim( id6szaki lap kovetkezd lapszamaban tegye kdzzé, valamint
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maximalis birsédgot szabjon ki. Az FVB a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, jelsltek és jelold
szervezetek eselyegyeniéségének biztositasara vonatkozd alapelv sérelmét, eitiltotta
a jogsertdt a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte a médiatartalom-szolgaltatét,
hogy tegye kbzzé Sajtdétermék kovetkezé szamaban jelen hatarozat rendelkezé
részét. Az FVB indokolasaban kifejtette, hogy a VIII. keriilet két orszaggyilési egyéni
valasztokeriletet is érint, ezért itt két orszaggyliési képviseldé is megvalasztasra
kerOlt. Azonban mindkét lapszamban kizar6lag csak Sara Botondot tamogatd,
ugyancsak a Fidesz-KDNP jelbltjieként mandatumot szerzdé Kocsis Matéval kézslt
riportot kbzoltek. A masik orszaggytilési képviseld egyik lapszamban sem mondhatta
el a vélemeényét. Az FVB megitélése szerint a szerkesztéség ezen eljarasa a
valasztasi kampany idején ugyancsak sérti az esélyegyenléség elvét. Az FVB a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorias
kévetelmenye, valamint az (1) bekezdés a) pontjara vonatkozé jogsérelem nem
allapithatd meg, a valasztds tisztasaganak alapelvét a Beadvanyozé' nem
tamasztotta ala semmilyen okfejiéssel, igy a kifogasnak részben adott heiyt.
Beadvanyozé' 2019. oktdber 10-én fellebbezést nyljtott be az FVB hatarozataval
szemben. Beadvanyozé' érintettsége igazolasara eléadta, hogy a helyi
onkormanyzati kepviselék és polgarmesterek 2019. évi valasztasan Budapest
Févaros VI keriiletében polgarmesterjeléit. Fellebbezésében roviden ismertette a
kifogasa tartalmat, tovabba eléadta, hogy az FVB-hez benyuijtott kifogasanak a
hatarozat vitatott részéhez kapcsolodé jogi érveiését fenntartja. Allaspontja szerint
Sajtotermék azzal, hogy az esélyegyenléség eivét silyosan megsértve csak az ezen
posztjgert Gjra induld polgarmester, illetve képviseldk rendezvényeirdl, jévére szolo
elképzeléseir6l szamol be, a rendeltetésszer(i joggyakorias elvét is megserti. Az
onkorményzati Ujsag feladata ugyanis, hogy sokoldalu tajékoztatast nydjtson a
keriletieknek lakékérnyezetik mindennapi életérdl, az oket érintd kérdésekrol.
Hozzatette, hogy nem lehet tiszta az a valasztas, ahol a kerilleti ellenzéki jeléltek
nem kapnak helyet az onkormanyzat valasztopolgarok pénzébél fenntartott
kiadvanyaban és nem lehet tiszta az a véalasztas, ahol az onkormanyzati lapot ,az
ellenzéki jeloltrdl csak rosszat” elvet kovetve szerkesztik. Fentiek alapjan kérte a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot, hogy az FVB hatarozatat abban a tekintetben
valtoztassa meg, hogy a kifogasanak megfeleléen allapitsa meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjainak sérelmét, a jogsérét titsa ef a tovabbi
jogszabalysértéstdl, a maximalis birsagot szabja ki a médiatartalom-szolgaltatoval
szemben szandékos jogsértés miatt. Beadvanyozo? és Beadvanyozé® 2019. oktdber
10-én elektronikus Uton kozds fellebbezést nylijtott be az FVB hatarozataval
szemben. Erintettségik igazolasara elbadtak, hogy az FVB hatarozata rajuk
hatranyos kdvetkezményt hataroz meg, amely onmagéban megalapozza az
érintettség  igazoldsat.  Sajtétermék  Budapest Févaros  VIII.  Kerdleti
onkormanyzatanak hetilapja, amelynek kiaddja az impresszumban feltintetett
Jozsefvaros Koézosségeiért Nonprofit Zrt., mig a szerkesztéség felel a lap
tartalmanak 6sszedllitasaért, igy a médiaszolgaltatasokrol és tdmegkommunikéaciérd!
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sz0l6 torvény szerinti médiatartalom-szolgaltatonak mindsil. A felllvizsgalni kért
hatarozat pedig a médiatartalom-szolgaltatét tiltotta el. Beadvanyozd® és
Beadvanyozé® hivatkozik tovabba a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szélé
térvényben foglaltakra is. Beadvanyozé® és Beadvanyozé® eléadta, hogy az FVB
hatarozata tévesen jellte meg hatarozatdban a jogorvoslat lehetéségét. Emellett
allaspontjuk szerint az FVB hatarozata téves, iratellenes, tovabba Kkirivoan
okszeriitlen érvelést tartalmaz, raadasul korabbi hatarozataival sincsen szinkronban.
Beadvanyozé® és Beadvanyozé® kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt esélyegyenléség érvényesitése érdekében az &nkormanyzati szerveknek
tartézkodniuk kell attdl, hogy a jeldlé szervezetek szabad versengésébe
beavatkozzanak. Vélemeényik szerint, mivel a polgarmester, aki egyben jeldlt is a
valasztasokon, a helyi eseményeken sajat tisztségébél eredd kotelezettségeinek tesz
eleget és sem maguk az alkalmak, sem pedig azoknak irasbeli 6sszefoglaléja nem
utal jelélti mindségére, nem hozza Osszefiiggésbe az eseményt a kozelgd
valasztassal, igy nem all fenn a fent hivatkozott alapelv sérelme. Fent kifejtettekre
tekintettel kérték a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az FVB hatarozatat
valtoztassa meg és a doniést a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében utasitsa
el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy
Beadvanyoz62 fellebbezésének a Bizottsag adjon helyt és a hatarozatot részben
valtoztassa meg azzal, hogy a kifogast a Ve. 2. § c) pontja tekintetében is elutasitja.
Az indokolas tekintetében hivatkozik a tervezet az NVB és a Kuria gyakorlatara,
miszerint olyan jelGltek esetén, akik kdzhivatalt toltenek be, a részvételikkel vagy a
réluk megjelent cikkek értékelése, tartalmi vizsgalata tekintetében el kell kildniteni
minden esetben azt, hogy ezek a beszamolok a telepilés életében idébeli és helyi
aktualitassal bir6 események-e vagy egyébként ezek a megjelenések
értelmezhetetlenek lennének-e a vélasztas kontextusan kivil. Jelen esetben a
tervezet az elso fokd hatarozathoz képest eltéréen foglal ailast tartalmi tekintetben a
32. lapszamban lévd cikkekkel kapcsolatban mind a Szabadsagkoncert kezdetii
cikkel kapcsolatban, ahol Dr. Sara Botond Jozsefvaros polgarmestere a szervezé
onkormanyzat keépviseletében vett részt, részvétele tehat egyaltaldan nem
indokolatlan. A ,Hosszl volt az Gt a 8. kerllettéts] Jozsefvarosig” cimil cikk kapcsan
sem allapithatd meg, hogy egyébként a jeldldszervezet vagy jelolt programijat
Osszemosna a polgarmesteri megjelenéssel, és ugyanigy a rendelé és kozosségi
szolgaltatokat tartalmazé cikk kapcsan sem dllapithaté meg ugyanilyen tartalom.
Egyertelmd, hogy a megjelenések nem kothetdek jeloiti, igy a Ve.-vel dsszefiiggésbe
hozhato tartalmakhoz. Az els6é fok( hatarozat megallapitast tesz a kérzet masik
orszaggyilési képviselbjével kapcsolatban is, minthogy Kocsis Maté megjelenéseit is
kifogasolja Beadvanyoz6. Ezzel Gsszefliggésben utal arra az elséfokt hatarozat,
hogy Csardi Antal orszaggylilési képviselé egyetlen alkalommal sem jelent meg
ezekben a lapszamokban. Ugyanakkor a fellebbezésbél az is egyértelmii, hogy az
orszaggytilési képviseld egyetlen olyan eseményen sem vett részt, ahol az vjsag
altal hivatkozhaté lett volna, mint résztvevd, nem érkezett olyan kérés a
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sajtotermékhez, hogy abban nyilatkozni, szerepelni kivanna. Ennek megfeleléen
ebben a vonatkozasban sem Allapithaté meg a jogsértés, ugyanakkor az FVB
helyesen jart el, akkor, amikor a Ve. 2. § a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsériésevel kapcsolatos kérelmet elutasitotta, igy a megvaltoztatott indokolassal
javasolja, hogy a Bizotisaga Ve. 2. § c) pontjaban foglalt esélyegyenldségi alapelv
tekintetében is utasitsa el a fellebbezéseket. Megjegyzi, hogy a Beadvanyozd3,
amely a keriileti 6nkormanyzat, alapvetéen nem érintett az tgyben, ezért esetében
érdemi vizsgalat nelklli elutasitdésnak lenne helye, ugyanakkor szbvegszeriien
azonos kérelmet terjesztett el Beadvanyozd2-vel, tehat annak ellenére, hogy nem
volt érintett, emiatt az altala benyujtott fellebbezés is értékelésre kerdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, megjegyzi,
hogyha telies jogsértést megallapité hatarozatrdl lenne sz, akkor is felmerill annak
érdemi létjogosultsaga. Még ha két héttel korabban targyalna ezt a Bizottsag, a
lapszam legfeliebb megjeleniti a Bizotisag jogsértést megallapité hatarozatat.
Ismételten jelzi, hogy abszol(t hianyos ebben a tekintetben és a j6zanészbe (itkHzik
az a szankcio, hogyha meg meg is allapitana a jogsértés alapelvét, nem kotelezné a
Bizottsag, hogy mutassa be a tobbi jeldltet is, hanem csak megallapitja, hogy
Jozsefvaros sokadjara birsadg kozeli allapotban megsértette az alapelveket. Nem
tudja elfogadni a tervezet [51] pontjAban megfogalmazottakat, miszerint a "folytatjuk
a rendteremtést” azzal annulalja a tervezet, hogy jelen idében van és ez nem
kampany szdveg.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kiemeli a tervezet [52] bekezdését, ami Ugy
fogalmaz, hogy ,beszamolt a varosvezetés azon tervérdl is". Ez véleménye szerint
azt mutatja, hogy nyilvanvaléan jovére vonatkozo tervekrdl van szo. A tervezet [53]
bekezdése az FVB erre a mondatrészre vonatkozd értékelését tévesnek iekinti,
hiszen a polgarmester a folyamatban lévé tervekrdl tajékoztatott. Szerinte nem
folyamatban lévé, hanem a jovébeli elképzeléseird! tajékoztatott, nem helytalld az a
Kijelentését sem a tervezetben, hogy Csardi Antal képviselé nem jelezte nyilatkozasi
szandékét a sajtotermék részére. Egy formai meglatasara hivja fel a Bizottsag
figyelmét, miszerint a [39] bekezdés megallapitia, hogy a Beadvanyozd3
erintettségét a Bizottsdg nem fogadta el, ugyanakkor érdemben vizsgalja. Szerinte
az lenne a megoldas, hogy Beadvanyoz63 fellebbezését érdemi vizsgalat nélkol
utasitana el a Bizottsag.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Sokszor fejtette mar ki, hogy miért tartja visszasnak a
Ve. 142.§ olyan érelmezését, amikor a kozhivatalban I|évé polgarmester
gyakorlatilag minden tevékenysége bemutatasra keril egy kézpénzbél finanszirozott
onkormanyzati Ujsagban ugy, hogy mas jeldloszervezetek jeléltjeirdl szinte sz6 sem
esik, iskolapéldaja ez az ligy ennek a gyakorlatnak. Ugyanilyen elvi alapon nem ért
egyet a hatarozattervezettel és kilon visszasnak tartja, hogy azon megnyilvanulasai
a polgarmesternek, amik nyilvanvaléan akkor lehetnek érvényesek ha Ujravalasztjak,
tehat a jovbbeni tervekre akként hivatkozik a polgarmester, hogy nyilvanvaléan csak



akkor lehetséges befejeznie neki, hogyha Ujra megvalasztjak, azt kizarja a Bizottsag
és egyszer(ien csak a polgarmesteri tevékenység leirasaként fogadja el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezés, ami alapjan az esélyegyenldség
alapelvének a sérelmét sem kivanja megdllapitani a tervezet, az vélemenye szerint
érdemi vizsgalatra alkalmatlan. Tobbsz6r emlitette mar, hogy nincs benne semmilyen
azonositd, az dnkormanyzatokat nyilvan tartja a MAK, ez nem szerepel most sem.
Az eldzd felszdlalasahoz kapcsolodoan elmondja, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas Ggy torténik, hogy az Ujsagird meghallgatia a masik felet is. Felteszi a
kérdést, hol van az a bizonyiték, hogy Sara Botond vagy Kocsis Maté folyamatosan
jelezte a sajtétermék kiaddja részére, hogy nyilatkozni szeretne.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A vita dsszefoglalasaként edadja, hogy a tervezet elien
dontéen ellenérvek hangzottak el. Felhivia a figyelmet arra, hogy a felvetett
kérdésekre a tervezet is valaszt ad, hiszen ha valaki nem vesz részt dnkormanyzati
eseményen, akkor nehéz elvarni, hogy az Ujsag, amely viszont részt vesz a kozeéleti
eseményeken, tuddsitson arrdl, hogy az adott személy nem vett részt és egyébkeént
mi lenne a véleménye az érintettnek arrdl a rendezvenyrdl. A felvetett kérdésre az a
vélasz, hogy akik viszont jelen vannak, azok a véleményiket is kifejezik és errél a
kozéletet figyelc és arrdl tudoésitd lap beszamol. Az dnkormanyzatok adataival
kapcsolatban elmondja, hogy az dnkormanyzatoknak van térzsszamuk, de ha a Ve.-t
megtekinti a Bizottsag, a tdrzsszam nem szerepel benne, mint a kifogasban
kotelezéen megadni kért adat, nyilvantartasba vételi szamrdl van sz6, amely
jelolészervezetek, egyesiletek tekintetében értelmezhetd, 6nkormanyzatok esetében
viszont nem. Az NVB gyakorlata alapjan az 6nkormanyzattél a Bizottsag nem var el
ilyen adatokat. A dontési javaslatot fenntartja. Kérdés, hozzész6las nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizoitsag 8 igen, 6 ellenszavazat Beadvanyozé®
fellebbezésének helyt ad, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 232/2019. (X. 07.) szamu
hatarozatat részben megvaltoztatja.

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrdl szélé 2013. évi
XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében is elutasitja.

3. A Sikeres Bajaért Egyesiilet jel616 szervezet altal a Bacs-Kiskun Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 65/2019. (X. 8.) szamu hatarozata ellen 2019.
oktéber 10-én 15 ora 3 perckor benyujtott fellebbezés

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezeto: Maganszemely kifogastevé oktéber 4-
én kifogast nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Terlleti Véalasztasi Bizottsaghoz a Ve.
151. §-a alapjan a Baja Marketing Kit. ellen, mivel alldspontja alapjan a Kift.
kiadasaban megjelent Bacskai Naplé cimi lap szeptember 19-én és a oktéber 3-an
megjelent szamaban megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt a
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valasztas tisztasaganak megévasa, a c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jelbltek
és jelolé szervezetek kdzbtt és az e) pontjaban foglalt jdhiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas  alapelveket. Kifogastevé elbéadta, hogy ,a Baja Varos
Onkormanyzatanak 100 %-os tulajdondban all6 Baja Marketing Kit. altal kiadott lap
36.000 nyomtatott peldanyban jelenik meg. Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Sajtétermék 2019. oktdber 3-i, Xll. évfolyam 18. szaméban Baja
varos polgarmestere, aki a Fidesz-KDNP polgarmesterjelélije is, a lapban 15 cikkben
22-szer szerepel emlitettként, melyekhez 8 izben 6t (abrazolé fénykép is tarsul.
Ebben a lapszamban alpolgarmester, Fidesz-KDNP képviselGjelolt 8 emlitéssel
szerepel, Fidesz-KDNP képviseldjeldlt 3 emlitéssel talalhatd. Ebben a lapszamban a
mar regisztraltan induld 3 masik jel6lé szervezet kozil az egyik jelent meg
képviselbjeléltjei arcképeivel és egy fotdval. Kifogastevé megjegyezte, hogy korabbi
kifogasaban, amelyet a Sajtétermék szeptember 19-i, 17. szama miatt nydijtott be,
Baja varos polgarmestere, a Fidesz-KDNP polgarmesterjelGltie is a lapban 13
cikkben szerepelt emlitettként, melyekhez 14 izben 6t abrazolé fénykép is tarsult.
Ebben a lapszamban a polgarmester, Fidesz-KDNP képviseljeldlt 6 emlitéssel és 4
fotdn szerepelt, Fidesz-KDNP képviseldjeldltek 1-1 emlitéssel és fényképpel. Abban
a lapszamban a mar regisztraltan induld 3 masik jelolé szervezet kézil az egyik
jelent meg 2 fotéval. Eldadta tovabba, hogy ,a szeptember 19-i lapszdm néhany
nappal korabbi lapzariajat kdvetben sajtotajékoztatora hiviuk a Baja Marketing Kift.
altal miikédtetett 6sszes kézszolgalati médiumot, amelyen egyikilk sem jelent meg
és az azt kdvetden hozzajuk eljuttatott sajtonyilatkozatot sem kézéhteék.” Kifogastevd
meglatdsa szerint a Baja Marketing Kft. mint kiadé magatartdsa a térvények nem
tiszteletének ismételt megnyilvanuldsa, ugyanis &llaspontja szerint a mostani
onkormanyzati kampanyt megel6z6 két valasztasi kampanyban is a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag, majd a Kuria is elmarasztalta a Baja Marketing Kft.-t A fentiekre
tekintettel kérte a TVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, tiltsa el Baja
Marketing Kft-t a tovabbi jogszabalysértéstél, illetve kérte birsag kiszabasat. A TVB a
65/2019. (X. 8.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban rogzitette, hogy a kifogas nem megalapozott, ugyanis a TVB
megitélése szerint alaptalanul kifogasolta Kifogastevd a polgarmester, és két
onkormanyzati kepviseld aranytalanul tolzott mértéklii megjelenitését a vizsgalt
lapszamokban, ezért alapelvi sérelmet nem allapitoit meg. A TVB megallapitotta,
hogy a kifogasolt lapszamokban a nevesitett személyek nem mint a FIDESZ-KDNP
jeloltjei kerlltek emlitésre. Beadvanyozdé oktdber 10-én fellebbezést nyujtott be
hatarozat ellen. Erintetisége igazolasara Beadvanyozd -eldadta, hogy helyi
6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan
polgarmesterjeldltet  allitott. Beadvanyozd Aalldspontja szerint a tamadott
hatarozatban is rogzitett megjelenési arany [mar énmagaban is clyan mértékben
eltilzott, amely a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét egy énkormanyzati
sajtotermék esetében megalapozza.” Beadvanyozo elbadta, hogy allaspontja szerint
a Sajtétermék a kiegyensulyozott tajékoztatdas és a jeldlészervezetek kozotti
esélyegyenléség kdvetelményének ,legalabb részben eleget tehetett volna”, ha a
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szeptember 19-i lapszam néhany nappal korabbi lapzartaja elétt, a meghivasnak
megfeleléen megtartott sajtotajékoztaton megjelent volna, vagy legalabb az azt
kévetden hozzajuk eljuttatott sajtényilatkozatot kdzéliék volna. Fentiekre tekinteitel
Beadvanyozo eldadta, hogy a 65/2019. szamu TVB hatarozat megsértetie a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjat, ezért arra kérie a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a
megtamadott hatarozatot valtoztassa meg és a jogszabalysértes tényét allapitsa
meg, a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kételezze a hatarozat rendelkezé
részének kdzzétételére, valamint szabjon ki birsagot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a TVB
hatarozatat a Bizottsag hagyja helyben. Az el6z6 gy kapcsan mar ismertette azt a
gyakorlatot, amely a keitds mindségben megjelend személyekkel, polgarmesterekkel
kapcsolatban iranyad6é. Nem lehet automatikusan megallapitani a jogsértést, ha
egyébként a polgarmester, az dnkormanyzat képviseldje, jeldlészervezet tagja is
megjelenik a helyi médidban, adott esetben tobbszor. A Karia [25] pontban felhivoit
doéntései egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy énmagaban szamszer( hivatkozas
tartalmi elemzés nélkil, egyfajta formalis hivatkozasként nem elegendé ahhoz, hogy
ez bizonyitson, illetdleg alatamasszon esélyegyenlésegi alapelvi sérelmet. Az a
vonatkozas a lap szerkesztéi szabadsaganak a korébe tartozik, hogy milyen
esemeényekrdl tuddsit és a valasztasi kampany soran a képviseldjeldltetek milyen
formaban mutatja be. Alapvetéen a kiegyensulyozott és egyenld bemutatas elvét kell
alkalmazni, de az a szerkesztdi szabadsag kérébe tartozik, hogy milyen események
kapcsan, milyen tudésitasok soran teszi meg. Ennek megfeleléen érdemben helyes
a TVB dontése, annak helybenhagyasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felolvas egy 2018. aprilis10-én kelt Kdriai déntést,
ami a 681/2018. NVB hatarozatot helyben hagyta. Ezen NVB hatarozat a Ve. 2. § 1)
bekezdés szerinti esélyegyenléség jeldltek es jeldloszervezetek kodzti eljarasi alapelv
sérelmét megallapitotta, mivel Német Szilard Istvant, a FIDESZ-KDNP kdzos egyéni
vélasztokerileti képviseld jeldltjét népszeriisitette a Csepeli Hirmondé, amiért a
Bizottsag 1380000 Ft. birsag fizetésére kotelezte. Ezt a Csepeli Gjsag a Kdria elé
vitte, amit az helyben hagyott. Felolvassa hatarozat indoklasabél egy részletet,
miszerint osztja a Kuria az NVB-nek a fépolgarmester valasztassokkal kapcsolatos
allaspontjanak kdzlése kapcsan kifejtett érvelését is, a jeldltek esélyegyenldsége
akkor lett volna biztositott, ha az ellenzéki jeldltek és jel6l6 szervezetek ezekrdl a
témakrol vagy hasonlé témaban térténé megnyilvanulasaird! is tudésit a kérelmezd.
Attdl, hogy azon a szamban kerinek megemlitésre a jeldltek, még nem valésult meg
az esélyegyenléség biztositasa, mert az a kontextus, amelyben emlitésik térténik
nem egy adott témaban elfogult allaspontjuk ismertetését jeleniti meg. A Kdria itt utal
az Alkotmanybirésag 396/2014. hatarozataban foglaltakra, melyben kifejtette,
minden jeldltnek alapvetéen azonos lehetdségek kell, hogy rendelkezésére alljanak a
valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell, hogy
legyen. Ez azt jelenti, hogy az allamnak elkéielezettnek kell lennie a térvények olyan
alkalmazasa irant, amely az egyenlé banasmaodot biztositja minden érintettet illetéen
a valasziasi eljarasban
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Dr. Radi Péter NVB elndk: Elmondja, hogy a csepeli gy meglehetdsen specialis
volt, ez nem dsszehasonlithatd a jelenlegi Oggyel. A tervezet szerinti dontési
javaslatot fenntartja. Kérdés, hozzdszélas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 6 ellenszavazattal a Bacs-Kiskun Megyei
Terlileti Valasztasi Bizoftsag 65/2019. (X. 8.) szamu hatarozatat helybenhagyija.

4, A H. A. A. altal Magyarorszag Kormanya ellen 2019. oktéber 11-én 9 6ra
14 perckor benyujtott kifogas

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozé oktéber 11-én kifogast
nyujtott be, arra hivatkozva, hogy Magyarorszag Kormanya megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
és c) ponijait. A vélelmezett jogsértés idopontjakent oktdber 11-t jeldlte meg. Eldadta,
hogy a Kormany Budapest XVIII. keriiletében és orszagszerte tobb telepililésen
JMAGYARORSZAG JOBBAN TELJESIT" elnevezésii plakatokat helyezett ki. Ezen
tul a plakatokkal egyezé tartalmu hirdetéseket jelentetett meg az orszagos médidban,
tv csatorndkon, radidadokban, az interneten a hitps://jobbanteljesit.kormany.hu
oldalon, tovabba egyéb koztéri hirdetdfelileteken 2019-ben és a 2019-es
magyarorszagi onkormanyzati valasztasok kampanyidészakaban is. Megitélése
szerint a sérelmezett plakatok, reklamok a Ve. 140. § a) és c¢) pontja szerint
kampanyeszkdzoknek mindsilnek. Megitélese szerint klldnésen aggalyos a
Kormany sérelmezett tevékenysége, mivel azt az dnkormanyzati valasztasok alatt
folytatja. Mindezek alapjan kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Kdria tiltsa
el Magyarorszag Kormanyat a tovabbi jogsértéstdl.

Dr. Radi Peter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogast utasitsa el. A kifogasbél kiderll, hogy a Beadvanyozé a ,,Magyarorszag
jobban teljesit” tajékoztatd kampanyt harom okbdl tamadja. Egyrészt azt aliitja, hogy
a tajékoztatd plakatok, rekldmok valasztasi kampanyeszkdznek mindsilnek €s az a
Kormany részérél kampanytevékenységet valosit meg. Sérelmezi tovabba, hogy ez a
kampanytevékenység az 6nkormanyzati valasztasok alatt folyik és jogsérttnek talalja
azt is, hogy a Kormany elfoglalja a plakathelyeket és ezzel mas jeldldészervezetek
elél elveszi azzal a  helyet, hogy az oOnkormanyzati valasztason
kampanytevékenységet folytatnak. A beadvanybdl alapvetéen megallapithatoé, hogy
tartalmi elemzést az altala kifogasolt kampanytevékenyseg tekintetében nem ad, a
becsatolt bizonyitékok valo-jaban csak azt tamasztjak ala, hogy egy tajékozatd
kampany folyik a Kormany részérdl, azonban a Ve. 2018. szeptemberi mddositasa
szerint a Ve. 142. § mar kizarja a valasztasi bizottsagok hataskodrébdl az olyan
tevékenységét, kézhatalmi szereplék olyan tevékenységeit, amely jogszabaly alapjan
folyik, azonban a jelen esetben még az sem a dontheté el a szolgaltatott
bizonyitékok és a benyujtott kifogas alapjan, hogy a Kormanyzati tevékenység
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egyébként a Ve. 142. § kdrébe tartozik, vagy pedig azon kivul is értékelheté. Ennek
megallapitasa egy erre irdnyuld tartalmi vizsgalat alapjan lenne lehetséges, a
Bizotisag ezt kovetéen lenne abban a helyzetben, hogy megallapitsa hataskérét.
llyen tartalmi érvelés nem szerepel a kifogasban, a plakathelyek vélelmezett
elfoglaldsaval kapcsolatban pedig szintén nem tartalmaz semmiféle bizonyitékot,
vagy annak valészinisitését, a kifogas, hogy egyébkent valamely dnkormanyzati
valasztason induld jeldloszervezet azért ne tudott volna plakatot kihelyezni vagy
egyéb kampanyeszkdzzel éini, mert a Kormany elvette el6le a helyet. Ennek
megfeleléen javasolja a kifogas elutasitasat.

Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Jelzi, hogy Dr. Hadhazy Akosnak személyéhez f(iz6dé
jogi Ogyekben Ggyvédije, birdsag elétt képviseletét latta el néhany Ggyben. Ez Ggyben
semmiféle kézremilkédést nem vegzett, jogi tanacsot nem adott, ennek ellenére keri,
hogy az érintettsége tekintetében déntsén a Bizottsag.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az dsszeférhetetienségi felvetés alapjan a Bizottsag
jegyzokonyvi dontést fog hozni arrél, hogy Dr. Bodolai Laszl6 az adoft Ogy
tekintetében érintettnek mindsil-e és ezaltal részt vehet-e a napirendi pont
megtargyalasaban.

Szavazas

A Bizottsag 142. szamu jegyzokonyvi dontése:
A Bizottsag 1 igen és 12 ellenszavazattal Dr. Bodolai Laszlé dsszeférhetetlenséget
nem &llapitotta meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Eimondja, hogy a kifogastevdé valéban nem
szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy erre az dridsplakatokra masok is tartotiak volna
igényt. Erdemben jelzi, hogy ahhoz képest, hogy a Févarosi itélétabla 2019.
szeptember 30-an hozott végzése részletesen értelmezi a Ve.142. §-t, ennek nyomat
sem latja a tervezetben, bar tudja, hogy az NVB fellebbviteli szerve a Kdria.
Megjegyzi az [télstabla erre vonatkozé értelmezését érdemes lett volna
megjeleniteni. Felteszi a kerdést, miszerint melyik jogszabalyban van leirva, hogy a
Kormanynak a kampany finish-ben onmagat kell dicséitenie, nyilvanvaléan a
Kormanypart jeloltek tamogatadsa érdekeben, azzal, hogy Magyarorszag jobban
teljesit. Melyik az a jogszabaly, amely eldirja, hogy ezt ériasplakaton kell hirdetni,
milyen kotelezettségét teljesitette a Kormany. A Ve. 142.§ ezt irja le.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Elmondja, hogy a szolgaltatott bizonyitékok alapjan a
Bizottsag nem jut el odaig, hogy a Ve.142. § tekintetében allast foglaljon, ugyanis a
kifogastevo részérdl ehhez kelleft volna tartalmi elemzés és érvelés is. Ennek okan a
Ve. 142. § értelmezése nem merll fel jelen lgyben. Kérdés, hozzaszélas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 9 igen, 5 ellenszavazattal a kifogast elutasitja.
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5. A M. 1. altal a Magyar-Gérog Tudomanyos és Kulturalis Uzleti Tanacs
nyilvantartasba vétele ellen 2019. oktober 11-én 15 éra 33 perckor benyujtott
jogorvoslati kérelem

Soskuti-Varga Gergely fSosztalyvezeté: Beadvanyozé oktober 11-én kifogas”
elnevezeésli jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
Magyar-Gérog Tudomanyos és Kulturalis Uzleti Tanacs jelold szervezetként vald
nyilvantartasba vételével szemben a nemzetiségek jogairdl sz616 térvényben foglalt
feltétel nem teliesilése miatt. Nevezett szervezett alapszabalyaban ragzitett céljai
koz6tt nem szerepel a gbrég nemzetiség képviselete és ilyen irdnyl tevékenységet
nem folytatott. Jelblészervezetként térténé befogadasa a fent emlitett torvényt sérti.”
Mivel megitélése szerint a ,torvénysértd allapot a jeldlészervezet nyilvantartasba
vétele ota és jelenleg is folyamatosan fennall”, kérte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a torvénysértd allapotot sziintesse meg és az Egyesiiletet torélje a
jelélé szervezetek nyilvantartasbol.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a kérelmet a
Bizottsag erdemi vizsgalat nélkill utasitsa el. A Bizottsdgnak nem ez az elsé ugye,
amelyben jogerds nyilvantartasba vétel ellen prébal meg valaki Gjabb jogorvosiatai
kérelmet beterjeszteni, ez azonban nem lehetséges a Ve. szabalyai szerint. llyen
értelemben ez egy elkésett kérelem, igy az érdemi vizsgalat nélkiii elutasitasnak
helye van. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazésra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, ellenszavazat nélkiil a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

6. A Gabris Jacint képviselGjel6lt altal a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 60/2019. (X. 8.) szamu hatarozata ellen 2019. oktéber 11-én 15 6ra 49
perckor benyujtott fellebbezés

Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Beadvanyozo oktober 7-én kifogast
nyUjtott be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaira, a 43. §-ra, a 141. §-ra és 147. §-ra, tovabba a 151. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a Kanizsa Lokalpatriota Hetilap cimii sajtotermék oktéber
5-én megjelent lapszdmaval kapcsolatban. A HVB elndke a kifogast oktober 7-én
attette a hataskérrel és illetékességgel rendelkezé Zala Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsaghoz. Beadvanyozé kifogasaban eldadta, hogy Sajtétermék cimlapjan,
valamint a 3., 5., 7., 10., 12., 13. és 15. oldalan megjelend irasok és képek sértik a
jogait, kiilonos tekintettel a 2013, évi XXXVI. térvényre” és arra, hogy ¢ valasztason
indulo jeldlt, akit tébb jeléld szervezet is tamogat. Véleménye szerint a tajékoztatas

15



nem objektiv a Sajtotermékben, hiszen a megjeldlt irdsok ,csupan a Fidesz-KDNP
jeloltjeinek esélyeit hivatottak ndvelni". Beadvanyozd kifogasaban részletesen
elemezte a megjeldlt, bizonyitékkent csatolt irasokat és kifejtette, hogy tudomasa
szerint Sajttermék a Nagykanizsai Onkormanyzat érdekeltségébe tartozé helyi
sajtborganum. Beadvanyozd kérte a Bizottsagot, hogy a Sajtotermék kovetkezé
lapszamaban, ,meg a valasztas napja elétt, az elsé oldalon jol lathaté helyen és
moédon egy helyreigazitast és egy bocsanatkérést helyezzen el a szerzd, mert olyan
irasokat és képeket kdzdlt le a lapban ujfent. A TVB a kifogast elutasitotta.
Indokoldsaban kifejtette, hogy a kifogasban a megsértett jogszabalyok koérében
hivatkozott, a Ve.-nek a tényallas megdllapitasara vonatkozd 43. §-aban, a
kampéanytevékenység fogalmat tartalmazé 141. §-dban, a politikai reklamra
vonatkozd 147. §-aban, valamint a médiakampannyal kapcsolatos hataskort
megdllapitd 151. §-aban foglaltak a kifogas elbiralasa kapcsan nem értelmezhetdk. A
TVB kifejtette tovabba, hogy a valasztas tisztasaganak megovasa, a johiszemu és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének sérelme elsGdlegesen akkor allapithaté
meg, ha a vélasztasban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly
modon gyakoroljdk, hogy valétlan tények allitdsaval, egyes tények elhallgatasaval
vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai
ellenfeleik valasztasi esélyeit csfkkenteni, azonban erre utal tartalom a kifogasban
nem kerdlt megjelSlésre. Beadvanyoz6 2019. oktdber 11-én fellebbezést nyijtott be
a TVB hatarozataval szemben. Erintettsége igazolasara eladta, hogy a helyi
dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi &altalanos valasztasan
Nagykanizsa telepilésen képviseldjelolt, és jelenleg is dnkormanyzati képviseld.
Beadvanyozo kifejtette, hogy a TVB 60/2019. szam( ,hatarozatéval tébb ponton nem
tud egyetérteni, az abban foglaltakat nem tudja elfogadni”. Fellebbezésében
megismételte a kifogdsaban foglaltakat, és ezeken feldl hivatkozott Kuriai
végzésekre, valamint hivatkozasi alapként csatolta a HVB és FVB szamu
hatarozatot, valamint hat jel6ld szervezet Nagykanizsa: Uj irany ciml kézds
valasztasi programjat. Beadvanyozé mindezek alapjan kérte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a hivatkozott dokumentumokat és képeket, tovabba a HVB
hivatkozott hatarozatat és a kifogasat egylttesen ,vegye figyelembe, illetve vizsgalja
ki."”

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizotisag
erdemi vizsgalat nélkdl utasitsa el a fellebbezést, ugyanis abbdl a Ve. altal eldirt
kdvetelmények kozil a fellebbezés jogalapja hianyzik. Onmagaban az, hogy valaki a
Ve. felét behivatkozza a kérelmében, nem elegendé sem az NVB, sem pedig a Kuria
gyakorlata szerint. Altalanossagban nem lehet jogszabalysértésre hivatkozni,
konkrétan meg kell jeldIni, hogy milyen &sszefiiggésben &llnak a felhivott
jogszabalyhelyek az &llitott jogsérelemmel. llyen érvelést nem tartalmaz a
fellebbezés, az érdemi vizsgalat nélkili elutasitisnak helye van. Kérdés,
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 2 ellenszavazattal a Zala Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag 60/2019. (X. 8.) szamu hatarozata elleni fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

7. A Matészalkaért Tenni akaré6 Emberek és Szervezetek Egyesiilete jel6ld
szervezet altal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
70/2019. (X. 11.) szamu hatarozata ellen 2019. oktober 11-én benyuijtott
fellebbezés

Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozo 2019. oktdber 8-an kifogast
nyljtott be a Matészalkai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz amiatt, hogy Matészalka
Varos Onkormanyzata az altal kiadott sajttermékben nem biztositott szamara
megjelenési lehetdsége, mikdzben a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség jeléltjei
szamara igen. Hivatkozoit arra, hogy 2019. szeptember 25-én levélben keresie meg
Matészalka polgarmesterét, mint az dnkormanyzati lap felelos kiaddjat és a lap
foszerkesztdjét, hogy a kovetkezdé lapszamban biztositsanak Beadvanyozé
polgarmesterjellitie és egyéni véalasztokerlleti jelbitjei szdmara bemutatkozasi
lehet6séget. Elektronikus uton kildoétt levelét kifogasahoz csatolta. Eléadta, hogy a
2019. szeptember 5-i levelére valaszt egyik cimzettdl sem kapott. Matészalka Varos
jegyzdje a Polgarmester megbizasabdl 2019. oktdber 1-jen 12:40-kor kildoit
~megjelenési felllet biztositasa dnkormanyzati lapban” targyu elektronikus levelében
arrdl tajékoztatta Beadvanyozét, hogy ,a politikai hirdetés kozzétételére iranyuld
megkeresését” elektronikus Gton tovabbitotta a Matészalka Ujsag tulajdonosa és
felelos fészerkesztbje részére. Beadvanyozo ezt a levelet szintén csatolta a
kifogashoz. Kifogasaban ismertette a Matészalka Ujsag 2019. auguszius 31-i, 5.
évfolyam 8. szamanak tartalméat, megjelélve, hogy az 1-7. oldalakon milyen tartalma
cikkek talalhatok, részletezve, hogy azokban a Polgarmester és az Alpolgarmester
milyen rendezvényeken vesz részt. Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy allapitsa
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv sérelmét. Hivatkozott arra,
hogy az altala megjelélt jogsértes folyamatosan fennallo tevekenység ,jelen esetben
a politikai hirdetés iranti kérelem negligalasa”. A HVB eindke a kifogast oktober 10-én
attette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A TVB a
kifogast érdemi vizsgdlat nélkll elutasitotta. Megdllapitotta, hogy ,Beadvanyoz6
kifogasaban a Matészalka Varos Onkormanyzata és kodzéleti lapjanak 2019,
augusztus 31-i 5. évfolyam 8. szamanak oldalain az énkormanyzat jelenlegi
polgarmesterének, alpolgarmesterének szerepvéllalasa nyert bemutatasa miatt
nyujtott be kifogast, mely a Ve. fentebb meghatarozoit rendelkezéseiben eldirtak
alapjan elkésett, igy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja". Beadvanyozé oktdber 11-én
fellebbezést nyujtott be a TVB hatarozataval szemben. Ebben kérte, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag kifogasanak adjon helyt és allapitsa meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak sérelmét. Régzitette, hogy a TVB helytelenill értelmezte a
kifogas tartalmat, céljat és indokat. Elbadta, hogy kifogasanak targya nem a
Matészalka Ujsag 2019. augusztus 31-i keltezési, de késobb terjesztett lapszama
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volt, hanem az, hogy igazolt modon a kovetkezd lapszamban megjelenési
lehetoséget kérelmezett. A fellebbezés felterjesztése soran a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Terlleti Valasztasi Iroda ugy nyilatkozott, hogy a TVB-hez a
kifogasban jelzett, Matészalka Ujsag lapszama nem kerillt megkldésre. Matészalka
Helyi Valasztasi Iroda vezetdje pedig ugy nyilatkozott, hogy Beadvanyoz6 a
kifogasban irtakkal ellentétben lapszamot nem csatolt jogorvoslati kérelméhez.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag
az elséfokd hatarozatot valtoztassa meg és a kifogast érdemi vizsgalat alapjan
utasitsa el. Az elfadottakbol egyértelmii, hogy a kifogas targyat képezé alapelvi
sérelem, az esélyegyenldség alapelvének sérelme tekintetében Beadvanyozénak azt
kellett volna bizonyitania, hogy Médiaszolgaltaté mas jeldltnek, jel6lé szervezetnek a
lapban biztositott megjelenést vele szemben, ugyanakkor ilyen érvelést és
bizonyitékot sem a kifogas, sem pedig a fellebbezés nem tartalmazott. Az altala
felhozott ervek lényegében a polgarmester és az alpolgarmester megemlitésére
szoritkoznak, azonban maga sem vitatja, hogy Onkormanyzati feladatellatasrol
tuddsitott a lap. Az NVB gyakorlata alapjan automatikusan az ilyen megjelenések
nem jelentenek alapelvi sérelmet, csak abban az esetben, ha egyébként tartalmi
vizsgalat soran az megallapithaté lenne. Ennek megfelelden javasolja a kifogas
érdemben torténd elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivja a figyelmet arra, hogy az iratelézmények
kozott talalhatd egy levél, amiben az Egyesiilet ir a polgarmester urnak, mint felelds
kiadonak, illetve a fészerkesztdé Ornak 2019. szeptember 25-én kérve, hogy
biztositsanak megjelenést a Matészalka cimii 6nkormanyzati lapban. A Beadvanyozé
kifogasaban leirta, hogy a cimzettek valaszra sem méltattak. Felteszi a kérdést, hogy
az esélyegyenldség alapelvenek megsértéséhez mi kellhet még.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Utal arra, hogy a Beadvényozd kifogasdban nem irta le,
hogy a lap mas jelblinek vagy jelolé szervezetnek megjelenést biztositott volna. Az
esélyegyenloseég tekintetében a tervezetben szereplé hivatkozas a helyes, mas
alapelv tekintetében az emlitett érvelés is megfelelé lett volna, de kifejezetten az
eseélyegyenliségnek hivatkozas vonatkozasaban ez nem elegendd az értékeléshez.
A déntesi javaslatot fenntartja. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 10 igen, 4 ellenszavazattal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdag 70/2019. (X. 11.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat alapjan elutasitja.

8. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 186/2019. (X. 9.) szamu hatarozata ellen 2019. oktober 12-
én 14 6ra 7 perckor benyujtott kifogas

18



Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Maganszemély Kifogastevé oktober 6-4n
kifogast nyujtott be a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz a Dunakeszi
Polgar cimi magazin XX. evfolyam 9. és 10. lapszamainak tartalmaval kapcsolatban
arra hivatkozéssal, hogy azok szerkesztési gyakorlata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontjait. Kifogastevo elbadta, hogy a TVB korabbi, a Dunakeszi Polgar 2019.
évi 8. és 9. szamai kapcsan benydjtott panasznak helyt adva, a 145/2019. (IX. 20.)
szamy hatarozataban elmarasztalta a lap kiadéjat a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt, a jeldltek és jel6ld6 szervezetek kozotti esélyegyenldség
megsériéséért, mivel a két lapszamban egyittesen vizsgalva megbomlott az
esélyegyenléség. Kifogastevo hivatkozik a 2019. szeptemberi, 9. lapszamban a TVB
145/2019. (IX. 20.) szaml hatarozataban is jogsértének talalt tartalmakra, és az
alabbiak szerint elemzi a 10. lapszamot. Kifogastevd allaspontja szerint tébb
hivatkozott cikk tulajdonképpen a fideszes polgarmester altal kordbban bejelentett
kampanyelem megvaldsitasanak terveit részletezi, jovo idében, melynek igazolasara
csatolta Polgarmester Facebook-oldalardl lementett bejegyzést. Kifejtette tovabba,
hogy a 8. és a 9. lapszam tekintetében mar megéllapitotta a jogsértést a TVB, de a
kifogas ,elsésorban a 10. lapszamot érinti, a 9. lapszam becsatolasa és vizsgalata
annyiban relevans, hogy a két lapszam tekintetében egyittesen is fennalit-e a
jogsértés”. Allaspontja szerint, ,ha a 9. lapszam teljesen kiegyensulyozott lenne, a
10. lapszam alapjan a kettd egyittes vizsgalataval akkor is fennallna az
eselyegyenléség sérelme, mivel azonban a TVB a 9. lapszam egyes cikkeirél mar
megallapitotta, hogy az egyik jel6lé szervezet iranyaba billenti az egyensulyt, melyet
a 10. lapszam nemhogy nem egyenlit ki, hanem tovabb fokoz, egyértelmien fennall
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jeléliek és jeldlé szervezetek kozotti
egyensulyt rgzité alapelv sérelme.” Kifejtett, hogy a kiadd nem biztositotta sem az
eselyegyenléség garancidjat, sem a mar megbomlott egyenldség helyredllitasara
nem térekedett, hanem tovabb fokozta az egyenidtlenséget, mikdzben az idézett
hatdrozatrél nyilvanvaléan értesilt, hisz annak rendelkezd részét 13. oldalan
kbzzétette. Kifejtette tovabba, ,hogy a 10. lapszam 6nmagaban is megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett johiszemii- és rendeltetésszer( joggyakorlas
elvet is, hivatkozassal a Kdria fentebb mar idézett Kvk.l.37.394/2014/2. szamu
hatarozataban foglalt allaspontjara, mely szerint az egyik jeldlt kampanyanak elemeit
az onkorméanyzat kiadvanyaban megismételni formalisan ugyan ©nallo cikket
eredmeényez, de ettdl még sérti a fenti elvet.” Kifejtette tovabba, hogy 6nmagaban az
egész 10. lapszam sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet, ,mert a
TVB korabbi elmarasztal6 hatarozata ellenére sem biztositotta az esélyegyenléséget,
hanem annak jogsérté mivolta teljes tudataban és annak ellenére, tudatosan tovabb
fokozta az egyenlétienséget.” Kifejtette tovabba, hogy a megszdlaltatott személyek a
lapszamban a véarosban megvalasztott egyéb tisztségeik megnevezésével jelennek
meg, ugyanakkor hivatkozva a Koria kdvetkezetes gyakorlatara, mely szerint a
valasztasi médiakampanyban a kdzhivatal nytjtotta eldnyék nem felhasznalhatéak,
mivel az a jeldltek, illetve jel6ld szervezetek kozétti esélyegyenléség sérelmére
vezet. Allaspontja szerint a Sajtétermék egyertelmien megvalésitotta a Ve. 2. § (1)
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bekezdésének c) pontjaban foglalt, a jeldltek és a jel6ld szervezetek kozotti
esélyegyenléség valasztasi alapelvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdésének e)
pontjdban foglalt, a jéhiszemi és a rendelietésszerli joggyakorlas valasztasi
alapelvét, ezért kérte a TVB-t, hogy a kifogas alapjan a a jogsértést allapitsa meg, a
Dunakeszi Polgar varosi magazin kiaddjat a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, tovabba
hogy kotelezze a kiadot a kbévetkezd lapszamban hatarozata rendelkezé részének
kdzlésére. Kérte a TVB megfontolasat a birsag kiszabasara is, tekintettel arra, hogy
jelen eljarasban egyszer mar elmaraszialta a kiadét. A TVB a kifogast elutasitotta.
Hatarozataban régzitette, hogy TVB a 145/2019. (IX. 20.) sz. hatarozataban
megallapitotta, hogy a Keszi-Press Médiaszolgaltatd Kft. megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat azzal, hogy a 2019. évi 9. szamaban aranytalanul elényben
részesitette a Fidesz-KDNP jel6lé szervezet jeldltieit a velik megjelent cikkekkel,
amelyre tekintetiel a 9. szam ismételt érdemi vizsgdlatara nincs lehetdsége a
bizottsagnak. A 10. lapszam tekintetében a TVB megallapitotta, hogy a kifogastevd
altal megjeldlt cikkek a bizottsag allaspontja szerint nem valdsitottak meg olyan
kampanytevékenységet, mely sértené a valasztasi esélyegyenléséget. Beadvanyozd
a TVB hatarozataval szemben oktober 12-én fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a TVB hatarozatat valtoztassa meg Ggy, hogy
a jogszabalysertés tényet dllapitsa meg, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstsl,
valamint kételezze a rendelkezd rész kozzétételére, tovabba a jogsértés ismétlédo
jellegére tekintettel mérlegelje és dontsén birsag kiszabasardl. Erintettsége kapcsan
arra hivatkozott, hogy a helyi &nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi
altalanos valasztasan jel6ld szervezetként polgarmesterjeléltet allitott Dunakeszi
varosban. Beadvanyozd allaspontja szerint Sajtétermék 2019. évi 10. lapszamanak a
kifogasban megjeldh tartalmaiban a kormanyparti jeléltek megjelenése azt a szintet
éri el, amely felveti a jel6lé szervezetek kozotti esélyegyenléség megbomlasat.
Sajtotermék annak latszatat kelti, hogy ,az 6nkormanyzat az egyik jelold szervezet
vagy jelolt mellett tinik fel’, és ezt az elényt a 9. lapszam sem egyenliti ki. A
kifogasban foglaltakat a Sajtotermék 10. lapszama tekintetében részben kifejtette a
kifogasban, és hozzatette, hogy a lapszamban Polgarmester ,23 alkalommal keriil
emlitésre, mig a masik polgarmesterjeldlt 2 alkalommal’, Polgarmester ,10
alkalommal tesz nyilatkozatot, mig a masik jeldlt egy alkalommal sem”.
Polgarmesterr6l a lapszam 14 fényképet kozél, mig a masik polgarmester-jeloltrél
egyet sem. Mindezekre figyelemmel Beadvanyoz6 szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontjainak sérelme megéllapithatd, ezért a kifogas helybenhagyasanak van
helye. A Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatta Sajttermék kiaddjat a jogorvoslati
eljarasrol és hataridé tlizése mellett kérte, hogy nyilatkozzék Sajtotermék XX.
évfolyam 9. és 10. lapszamanak megjelenési idejérél. Sajtétermék kiaddja
hataridében el6adta, hogy Sajtotermék XX. évfolyam 9. lapszama 2019. szeptember
16-an, 10. lapszama 2019. oktéber 5-én jelent meg.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsdg a
fellebbezésnek részben adjon helyt. Javasolja a hatarozat megvaltoztatasat aszerint,
hogy a kifogasnak részben helyt ad azzal, hogy a Bizottsag megallapitja, hogy a
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Keszi-Press Médiaszolgaltaté Kft. megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenldéség biztositasara vonatkozo alapelvet. Javasoija, hogy a média-
szolgéltatét a Bizottsag kotelezze a hatarozat rendelkezd részének kdzzétételére. Ez
egy specialis helyzet, ugyanis az érintett lapszamok tekintetében, a 9. lapszam
vonatkozasaban mar jogerds hatarozat megallapitotia az esélyegyenldség alapelv
sérelmét. A tervezet ennek fényében vizsgalja a 10. lapszam tekintetében, hogy a
kiado eleget tetie-e ezen alapelvbdl fakadé kotelezettségének. A tervezet arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 10. lapszam tartalmi vizsgalata alapjan csak részben
lehet megalapozottan azt megéllapitani, hogy az ott kdzolt cikkek nem valdsitanak
meg olyan kampanytevékenységet, amely az esélyegyenléséget sértené. Kdzhatalmi
feladatok ellatdsa kapcsan megijelené cikkekrél van sz6 ebben az esetben, azonban
ennek kdrében olyan tartalmi elemek is fellelhetéek, amik kifejezetten csak jovébeli
tervekre vonatkoznak. Ez tehat nem feltétlenil alkalmas arra, azon tdrekvéssel
egyltt sem, hogy a valasziason induld jeldltek, jeldld szervezetek nevét kdzzétette.
Osszességében ez sem alkalmas annak a hatranynak a kiegyenlitésére, ami a 9-10.
lapszam egyiittes vizsgalatabol adédik. Ennek megfeleléen javasolja az alapelvi
sérelem megallapitasat, birsag kiszabasat nem tartja indokoltnak figyelemmel arra,
hogy a szandékossag valamint a cselekmény jelentds targyi sulya hianyzik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezet azon részével, miszerint
csak részben kivan helyt adni a kifogasnak. A kifogasban régzitették, hogy annak
ellenére, hogy a tisztelt TVB az idézett 145/2019. szamu hatarozataval mar kilén
felhivta a kiadd figyelmét, a kiadd6 nem biziositotta sem az esélyegyenléség
garanciajat, sem pedig az FVB fenti hatarozatanak értelmezését, valamint a TVB
hatarozata szerint a korabban mar megbomlott egyenléség helyredilitdsdra nem
torekedett, hanem tovabb fokozta az egyenlbtlenséget, mikdzben az idézett
hatarozatrdl nyilvanvaloéan értesilt, hisz annak rendelkezd részét 13. oldalan kézzé
tette. A birsag kiszabasanak hianyanak indoklasaval nem ért egyet, véleménye
szerint a lapot nem lehet Ugy szerkeszteni, hogy ne legyen mas csak Kormany parti,
ez kizardlag tudatos és szandékos magatartds ezért jarnia kellene a birsagnak.
Megjegyzi, amennyiben a Bizotisdg megallapitana az esélyegyenldséget, a korabbi
esethez hasonloan nem lenne hatasa. Javasolja, hogy az orszaggyiilési beszamolé
soran kerilljon felvetésre ezen jogintézmény atgondolasa.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Javasolja, hogy a hatarozattervezet utalion a
jogsertésre, amiben a kiadét a Bizottsag elmarasztalja.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kérdés, hozzaszdélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 14 igen, ellenszavazat nélkill a fellebbezésnek
részben helyt ad, és a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizotisag 186/2019. (X. 9.)
szamu hatarozatat megvaltoztatja.
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9. A Dr. H. M. altal a ,Fidesz alkotmanysértdé kampanya” és a
~miniszterelinok Facebook videdja” ellen 2019. oktober 12-én 15 ora 55 perckor
benyujtott kifogas

Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezeto: Beadvanyozd oktéber 12-én kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a ,Fidesz alkotmanysérté kampanya”
és a ,miniszterelndk facebook videéja" ellen a ,Vjt. 208 § alapjan”. Jogorvoslati
kérelmében kifejtette, hogy meglatasa szerint a 2019. évi valasztasokon ,a Fidesz
képviseldjeldltjeire kell szavazni, mert 6k jelentik a garanciat a forrasokhoz vald
jutashoz, tébb telepiilésen is megjelent, a kormanypropaganda”. Kérte, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasanak adjon helyt és akadalyozza meg, hogy a
Jovabbiakban a helyi jeléliek és a kormanypart allamhatalmi eszkdzokkel ne
kampényoljon, a lakossagot ne zsarolhassa tovabb™.Ezt kévetéen ugyanezen a
napon Ujabb elektronikus levelében kivanta a kifogasaban foglaltakat kiegésziteni.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az ugy ismertetése el6tt tajékoztatja a Bizottsagot arrdl,
hogy az Iroda jelezte azt, hogy a Beadvanyozé jelen van, amelynek okan
jegyzokonyvi déntést kér a Bizottsagtoél, hogy kivanja-e a kifogas Beadvanyozé altali
kiegészitését.

Szavazéas

A Bizottsag 143. szamu jegyzékoényvi déntése: A Bizottsag 3 igen szavazattal, 11
ellenszavazattal a Bizoltsdga a Beadvanyozét személyesen nem kivanja
meghaligatni.

Dr. Radi Péeter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiili utasitsa el, figyelemmel arra, hogy a Ve. kotelezéen
eldirt tartalmi elemei kdziil nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelblését, erre
tekintettel azt érdemben vizsgalni nem lehet. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 1 ellenszavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitja.

10. A Dr. H. M. altal a ceglédi polgarmester levele, az orszagos Fidesz
kampany és az allami vezeték onkormanyzati kampanyban valé részvétele
miatt 2019. oktéber 9-én benyujtott kifogasa

Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A Ceglédi Helyi Valasztasi Bizottsag
elndke Kifogastevd 2019. oktéber 9-én 15 éra 19 perckor elektronikus Uton benyuijtott
kifogasanak attételerél nem a Ve.-ben eléirt egy napos térvényes hataridében hozott
dontést, hanem — e jogvesztd hataridot tullépve — 2019. oktéber 11-én, azaz a
benyujtast kéveté masodik napon. A Bizottsag a Ceglédi Helyi Valasztasi Bizottsag
elndkének attételrél rendelkezd levelén szerepld, 2019. oktéber 10-i datumot nem

22



veszi figyelembe, tekintettel arra, hogy az 2019. oktéber 11-én 12 6ra 39 perckor
kerilt megkuldésre a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére, és ahhoz
Kifogastevonek a 2019. oktdber 11-én 10 6ra 1-kor kiildétt levele is csatolasra kertilt,
mint a kifogashoz tartozé beadvany. 2019. oktdber 10-én a HVB elntke nem
rendelkezhetett a Kifogastevo altal 2019. oktober 9-én kuldétt kifogasanak attételérél
agy, hogy az tartalmazza a 2019. oktéber 11-én kiildott kiegészitést is.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A jegyz6konyvi dontés tervezet szerint javasolja, hogy a
késedelmesen attett kifogast a cimzetthez a Bizottsag kiildje vissza, figyelemmel
arra, hogy az eldirt 1 napos hataridén kiviil keriilt attételre.

Szavazas

A Bizottsag 144. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizotisag 14 igen, ellenszavazat nélkil az ligy visszakildését a Ceglédi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz elfogadja.

il. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének tajékoztatisa a szavazasnapi
esemeényekrol

Dr. Radi Péter NVB elndk: Felkéri a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét, hogy tartsa
meg tajékoztatdjat a szavazas napi esemenyekral.

Dr. Palffy llona NVI elnok: Elséként a 17 6ras megjelenési aranyok ismertetésével
kezdi a tajékoztatdjat. Elmondja, az ismert megjelenési arany 42,69%, a 2019. évi
eurépai parlamenti valasztassal 6sszehasonlitva ugyanebben az idészakban 37,06%
megjelenési arany volt. Budapesten 44,7% a mostani, az eurdpai parlamenti
valasztasnal 44,1% volt. A részvétel Tolna megyében a legmagasabb, ahol 48,66%
valamint Borsod megyében, ahol 47,3% volt a részvétel. Az utolsd tajékoztatasra,
zaras elotti informacidéra 18:30-kor keriil sor, ezt 19 drakor fogja megtudni az Iroda.
Osszességében a valasztas zavarmentesen folyt, néhany helyrél jelentettek
rosszullétet. Révid ideig aramsziinet volt Székesfehérvaron egy szavazdkorben, de
emiatt nem kellett felfiggeszteni a valasztast. Két esetben mertiltek fel problémak
jeléldé szervezetek delegaltjaival, az egyik esetben a Budapest Il. kerilletben a
delegaltat az SZSZB kizarta, a masik esetben, Debrecenben az SZSZB tagot
tévesen nem fogadtak be az SZSZB-be, a probléma megoldasa utan a delegalt mar
nem kivant csatlakozni a bizottsaghoz. Az utdbbi oka, hogy a delegalt rossz helyen
it ala, amikor az eskiiokmanyt atvette, emiatt a HVI rossz helyre adminisztralta a
nevét. Tébb bejelentes érkezett kitdltdtt és kitdltetlen szavazélapokrdl, amiket a
szavazofllkékben hagytak. A nemzetiségi szavazasok soran bejelentés érkezett egy
olyan SZSZB-t6l, ahol 58 esetben a valasztépolgarok részére 3 szavazélap helyett
csak 2 szavazolapot adtak at. Sok hasonld bejelentés érkezett még, igy az Iroda
valamennyi megyei vezetd szamara kiadott egy felhivast, miszerint az SZSZB-k a
valasztopolgarok részére valamennyi szavazdlap tipust adjgk at, a nemzetiségi
szavazOlapokat is teljes koriien, kérés nélkil, boritékban adjak at. Feltehetéen az
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adjak at. Feltehetéen az emlitettek miatt varhatdéak jogorvoslati eljarasok. Az
informatika és a honlap is megfeleléen mikddik. A 19 dras zaras utan,
elérelathatélag 20 6ratdl varhatdak eredmények. Megjegyzi, az SZSZB-knek nincs
kénny(: dolguk, killbnésen most, hogy a helyhatésagi és a nemzetiségi
onkormanyzati valasztast egyltt bonyolitiak le. Megjegyzi, hogy az orszaggyiilési
beszamoldja soran javasolni fogja, hogy ne kerllién egyszerre megtartdsra a két
valasztas, célszerlibb lenne két kilén idépontban vagy pedig elkiléndlten, kilén
szavazokorben tartani.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kérdést intéz az NVI elnék asszonyahoz arra a
sajtéhirre vonatkozéan, hogy a VI. keriletben 150 esetben duplan osztottak
szavazolapot.

Dr. Palffy llona NVI elnék: Elmondja, a sajtéhirt az internetes hirportal maga vonta
vissza és korrigélta, miszerint 150 eset helyett, kizardlag 5 f6 kapott duplan
szavazolapot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Megkdszoni elndk asszony tajékoztatasat, a Bizottsag a

napirendeket megtargyalta. Készoni a tagoknak a reszvételt és a munkat, az Glést
bezarja.

k. m. f.
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