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Dr. Palffy llona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kdszdénti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag uGlésén
megjelenteket. Kllén kbészdnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét, elndkhelyettesét,
valamint az lroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 fével hatarozatképes.
Ismerteti a meghivoban szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 132. szamti jegyzékényvi déntése:
A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja a kiegészitett alabbi
napirendet:



. Iranymutatas kiadasa a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasan a
szavazatszamlalast végz6é valasztasi bizottsag eljarasardl az azonos napon
megtartott masik valasztas szavazélapjanak mindsitése targyaban

Il.  Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

. Iranymutatas kiadasa a nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasan a
szavazatszamlalast végz6 valasztasi bizottsag eljarasardl az azonos napon
megtartott masik valasztas szavazélapjanak mindsitése targyaban

Dr. Sdskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az
iranymutatas targyaban az oktdber 7-i 11 éras hatariddig kettd, a hataridét kdvetden
pedig tovabbi négy észrevétel érkezett. Hataridében érkezett Dr. Téta Aronné NVB tag
és Dr. Sasvari Robert NVB tag javaslata.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Az iranymutatas részletes vitajat meanyitja, taiékoztatia a
tagokat, hogy ennek keretében az Ugyrend alapjan mindenki kétszer szélhat hozza, elsé
alkalommal 2 perces, masodik alkalommal pedig 1 perces idékeretben.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ertelmezése szerint, az iranymutatds egy fennalld
praktikus problémara igyekszik valaszt adni, ami valésziniileg be is fog kovetkezni. Azt
viszont nem lehet prognosztizalni, hogy témegesen vagy csak elvétve. Véleménye
szerint a Bizottsagnak, amikor iranymutatast ad ki, akkor a lehetd legsziikebbre kell
venni az iranymutatds tartalmat, ugyanis a probléma szerinte elsésorban nem jogi,
hanem technikai. Feltételezve azt, hogy a vart fennforgas bekdvetkezik, lehetséges,
hogy tédmegesen, akkor a legfontosabb elvi jelentéségii mondatot kell iranymutatasba
foglalni, miszerint azt a helyhatosagi szavazolapot, amit a nemzetiségi boritékban
taldlnak, azt nem ignoralhatia az a testllet, amelyik megtaldita, azaz ezt valahol
figyelembe kell venni, nem lehet kizarni a vélasztasi eljarasbdl. Amennyiben a Bizoitsag
ezt a mondatot megfogalmazza, akkor mar eleget tett az elvarhato koielezettségeinek.
Minden mas olyan technikai részlet, amit a HVB-k és az SZSZB-k sokkal jobban tudnak
az adott eljarasi keretek kozott kezelni, mint azt a Bizottsadg iranymutatasban
meghatarozhatna. Véleménye szerint az a kiindulasi pont egy kézos konszenzus lehet,
hogy ezeket a szavazolapokat igenis figyelembe kell venni az eredmeny
megallapitasakor és ennek figyelembevételével javasolja, hogy az irdnymutatas tartalma
erre az elvi megallapitasra szoritkozzon.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Nem ért egyet Dr. Fabian Adrian javaslataval, ugyanis
az, hogy a szavazatokat figyelembe vegyék az eredmény megallapitasakor nem
technikai probiéma. Tovabba azok a szavazdlapok, amelyek kikeriiltek az SZSZB
munkahelyérél vagy valamilyen modon a szavazohelységbél vagy jogszabalysérien
valaki mas szavazatat elvitte vagy a szavazé nem tud megfeleléen élni valasztdjogaval
és igy kerll ki olyan szervhez, aminek nincs jogosultsaga arra, hogy figyelembe vegye
ezt a szavazatot, beszamolja és a Ve. szerint arra sem, hogy visszakildje, visszavigye,
tehat kikerill és a Ve. szavazatszamldlasra vonatkozo egész rendszere ugy épil fel,
hogy fel kell bontani az urnat, kivenni beldle a zéld boritékokat, ezeket kilén kezelni,
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Osszekeverni a szavazatokat. A kérdés értelmezését ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva
tenné.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Az elndki iranymutatas 3. pontjaval nem értett egyet, amit
elozetesen jelezett, viszont ennek a kdzlési célja nem az volt, hogy a Bizottsagnak a
visszakiildésrél rendelkezni kellene, vagy egy iranymutatast kiadnia az SZSZB-hez valé
visszakildésrol, meglatasa szerint ez kaoszt okozna. Egyetértését fejezi ki Dr. Fabian
Adrian hozzaszolasaval, valamint Dr. Téta Aronné altal felvetett Alkotmanybirdsagi
hatarozat hangsulyozasaval, amik azt erdsitik, hogy a Bizottsag nem adhat ki arra
vonatkoz6 iranymutatast, hogy melyik szavazatok nem vehetdk figyelembe. Ervelése
szerint az iranymutatasnak nem kell rendelkeznie arrdl, ami az irdnymutatds 3-as
pontjaban van, és nem kell hatdrozni a szavazatok visszaklldésével kapcsolatos
technikai megoldasokrél sem.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megjegyzi, hogy a korabbi (lésen az NVI eindke kért az
NVB eln6kétél egy iranymutatast, a Bizottsag az altalanos vitat lefolytatta és az
iranymutatds sziikségességét elfogadta. Ugyanazt a vitat djranyitni, vélemenye szerint
nem szerencsés a vasarnapi szavazas elétt ilyen rovid iddvel, valamint ebben az
esetben felmeriine az ezzel kapcsolatos korabbi jegyzékonyvi dontés iétjogosultsaga is.
Meglatasa szerint a vita tekintetében érdemes lenne az irdnymutatas tervezetére
szoritkozni, a késedelemmel megkulldétt javaslatat fenntartja. Felhivja a figyelmet a 2.
pontban foglaltakra, miszerint a HVB-nek nincs jogosultsdga donteni olyan
szavaz6lapokrdl, ami nem hozza tartoznak. A Bizottsag szerepe és felelissege ebben a
helyzetben, hogy amennyire csak lehet, elézze meg az elérelathatd dilemmakat. A
problémat azzal generdlna a Bizottsag, ha nem adna vildgos iranymutatast és a
szavazas napjan, ahol szoros az eredmény elkezdddne a vita.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Megjegyzi, hogy a beadvanya tartalmaz szovegszerii
javaslatot, miszerint azzal, hogy az irdnymutatas 1. és 4. pontjat javasolja meghagyni, a
3. pontra pedig szOvegszer( javaslatot tett ezt a javaslatat azonban mar nem tartja fent.
A kiegészitésben hivatkozott az Alkotmanybirdsdg piros csikos boritékok Ggyében
sziletett hatarozatara, emiatt a Bizottsagnak kiemelten kell figyeinie az alkotmanyos
alapelv az alapveté jog gyakorlasanal, hogy a vélasztasnal az ne sérdljon. Emiatt nem
lehet kizarni a szavazatok Osszeszamlaldsanal ezeket az egyébkeént hivatalos nton
elkerlilt szavazéiapokat, az viszont technikai kérdés, hogy ez hogyan fog alakulni. A
masik, amit észrevételében kifejtett, az a jogorvoslati lehetéség. Véleménye szerint ezt a
véalasztopolgartél nem lehet megtagadni. A Dr. Litresits Andrés altal pontositott 1. és 4.
ponttal egyetért. A 2. pont megfogaimazasaként szbvegszeriien javasolja, hogy a
nemzetiségi szavazolapot tartalmazo boritékban elhelyezett nem nemzetiségi
(helyhatoésagi szavazolap) hivatalos szavazdlapnak mindsil a szavazatok
megszamlalasanal és az eredmény megallapitasakor figyelembe kell venni. A kévetkezo,
3. pontnak a Dr. Litresits Andras altal pontositott 4. pontot javasolja, ahol fizikailag sz is
szerepel. Tovabba, kezdeményezi, hogy ennek a szdvegezésnek megfelelben az
iranymutatas targyaban, a mindsitése szé helyett a kezelése sz6 szerepelien, ugyanis
minésitésre nincs lehetdség. Hangstlyozza az Alkotmanybirésag azon déntését, ami
kimondja, hogy a Bizottsag a Ve. hidnyossagait tekintve nem egészitheti ki a tdrvényt.



Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Dr. Litresits Andras altal javasolt kiegészitésekkel egyitt
tartja elfogadhaténak az iranymutatast, tovabba egyetért Dr. T6ta Aronné altal felvetett
minésités szd cseréjevel. Véleménye szerint is szerencsésebb megfogalmazas lenne az
irAnymutatas cimében. Alapvetéen ugy gondolja, hogy a jogszabdly szévege nem elég
pontos, emiatt vannak jogi és technikai nehézségek. Az iranymutatas 4. pontja a
technikai problémakkal foglalkozik, amennyiben ezek orvoslasra kerinek helyi szinten a
bizottsagoknal, akkor meglatdsa szerint nincs arra szlikség, hogy az iranymutatas tébbi
pontjat is alkalmazni keljen. Szét kell valasztania a Bizottsagnak a technikai
problémakat, ami arra utal, hogy helyben akadalyozzak meg annak a lehetéségét, hogy
rossz boritékba rossz szavazat keriiljon, van azonban egy masik rész, amivel a
Bizottsagnak foglalkoznia kell, miszerint mi térténik akkor, ha ez a probléma mégis eiéall,
hangsulyozza, hogy erre kell a Bizottsdgnak iranymutatast kiadnia. Addig amig a
jogszabaly szévegét a jogalkoté nem modositja, addig az irdnymutatas 1., 2. és 3. pontja
heiytalléak, egyetért a Dr. Litresits Andras altal felvetett javasoltakkal.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Tovabbra is fenntartja azt az alidspontjat, hogy két
elidras zajlik, és ebben a két eljarasban a valasztopolgdar két killénbodzd szavazélapot
kap. Felhivija a figyelmet, hogy a Bizottsagnak nem arrél kell déntenie, hogy a
szavazolapok érvényesek vagy érvénytelenek, hanem arrél, hogy felhasznalhatoak-e
vagy sem. Ahogyan mar a korabbi ilésen is végsd soron eld6lt, itt arrél van szé, hogy a
Ve. semmiféle olyan lehetéséget nem biztosit, hogy szavazolapokat barmilyen indokkal
utaztatasra kerlljenek és ez ugyan oda visszaszdllitdsra ker(ljon, ahol a valasztopolgar
valamilyen okbdl rosszul adta le. Ennek megfelelden, az irdnymutatast tamogatja. Abban
egy pontositast kér, hogy a Bizottsdag nem az érvényességrél, hanem a
felhasznalhatésagrol déntsén.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Meglatasa szerint a kérdéses problémat a Bizottsag
iranymutatassal nem tudja megoldani. Amennyiben ez a helyzet tdmegesen fent dllina,
az iranymutatds nem jelentene megolddst, ugyanis a helyi valasztasi szervek fognak
eljarni és o6k fogjak a jogszabaly keretei kozott, az iranymutatas keretei kézétt jobb
estben ezt a helyzetet kezelni. megjegyzi, hogy amennyiben nem felhasznalhato egy
szavazdlap, az azt jelenti, hogy érvénytelen, nem lesz beszamolva az eredmény
megallapitaséba. Ha az alap problémat sikerilne tisztazni, miszerint ezt figyelembe kell
venni, ez az eredmény megallapitdsandl mar jelentkezik vagy akkor, amikor az
eredmenyt megallapitjak vagy jogorvoslat keretében. Legalabb meg van az esély arra,
hogy amit a valasztdpolgar érvényesen kapott, felhasznalasra keriilhessen.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Véleménye szerint két okbdl is helyes az a déntési
javaslat, ami a Bizottsag el6tt fekszik, részben jogi szempontbol, mert a Ve. valoban nem
ad felhatalmazast arra, hogy utaztassak a szavazdlapokat, a Bizottsadg pedig nem
potolhatja ezt a hianyt. Masrészrdl éva inti a Bizottsagot attdl, hogy barmilyen maodon
megkerddjelezhessek a valasztas tisztasagat, mert a Bizoltsag kimondta, hogy a
rendszerbél kikeriilt szavazolapokat vissza kell vinni, ez ériasi veszély lenne.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Meglatasa szerint a Bizottsag nem mondhatja, ki, hogy a
szavazatokat vissza kell vinni az SZSZB részére és azt sem, hogy a rossz boritékba
helyezett szavazatokat nem kell figyelembe venni, ami azok érvénytelenségét



eredményezné. Az SZSZB-k és a HVB-k majd elddntik, hogyan kezeljék a helyzetet és a
jogorvoslat lehetdsége is meglesz a valasztopolgar szempontjabél.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szerinte, ha a Bizottsag kiad egy iranymutatast, akkor
annak adekvatnak kell lennie. A Ve. 51.§ 2) bekezdése alapjan az iranymutatas kételezo
jogi hatassal nem rendelkezi, kizarélag iranymutatd jellegli, ellene jogorvoslatnak helye
nincs, a birésagokat nem kdoti. A Bizottsag feladata, hogy legkésdébb holnapig a
valasztasi irodakat a egyértelmi helyzetbe hozza annak érdekében, hogy teljesen
egyértelmd legyen a jegyzdknek, hogy a Bizottsag értelmezése alapjan mit kell tenni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Véleménye szerint praktikus elejét venni annak, hogy
megprobaljak visszakilldeni a z6ld boritékba rakott fehér szavazdlapokat. Pont ez a
lényege a 3-as pontnak, hogy elejét vegye annak, amire senki se gondol, hogy van olyan
jogszabalyi felhatalmazas, hogy megprdbaljak kitalalni honnan szarmazhat a
szavazélap. Erdemesnek tartja ezt az iranymutatasi pontot fenntartani, azért hogy tudjak,
hogy mit nem szabad csinalni.

Dr. Palffy llona NVI elnék: Elmondja, hogy a jelenlegi vita kiindulépontja az altala
kiadott elndki utasitas, amiben az szerepel, hogy a HVB-hez beérkezd zéld boritekokbol
kiszedett fehér szavazolapokat kildn kdtegeligk és vegyék jegyzékényvbe a szamat. A
fehér szavazolapok tovabbi sorsar6l nem rendelkezett, hiszen ez nem az 6 hataskére.
Amennyiben ez problémat jelent, vagy ezen mulik egy polgarmester megvalasztasa,
akkor lehetdség van jogorvoslatra. Kétségtelen az a probléma, hogy a két szavazas
terben és idében eltérnek egymastol. Tehat a HVB-k tobbnyire masnap fognak Ulésezni,
igy hétfon fogjak megallapitani a nemzetiségi eredményeket, a fehér szavazélapok pedig
ekkor kerillhetnek el6. Innentdl kezdve a megtalalt fehér szavazatokat mar nem tudjak
figyelembe venni, hiszen ekkorra mar vannak eredménymegallapité jegyzdkonyvek
minden teleplilésen. Ez nem érvénytelenség vagy érvényesség kérdése, hanem ezeket
a szavazatokat nem lehet mar figyelembe venni, ugyanis mar kikerll az SZSZB-ktél és
joval késbébb szamoljak dssze.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Kérdést intéz az NVI elndk asszonyahoz, arra
vonatkozolag, hogy a valasztas torténetében volt-e arra precedens, hogy egyidejiileg
tartottak egy idékozi orszagos és a helyi nkormanyzati valasztast.

Dr. Palfty llona NVI elndk: A kérdésre valaszolva elmondja, hogy a jelenlegi
problémahoz hasonlé esett akkor meriilhetne fel, hogyha az egyik egyéni valasztd
kerilletb6l egy masik egyéni valasztokerllet szavazokorébe kerllne at szavazodlap.
Nyilvanvald, hogy azt a szavazatot nem juttatjak vissza, ezeket érvénytelennek mindsitik.
A nagy valasztasokkal ellentétben a jelenlegi helyzet amiatt is specialis, mert a
boritékokat le kell zarni, igy nem latjak, hogy van-e a zdld boritékban fehér szavazdlap.
Egyeztetve tobb jegyzdvel, ugy tajékoztattak, hogy a legtébb felmeriidé probléemat meg
tudjdk oldani. Amennyiben az SZSZB talal z6ld szavazdlapokat, azokat a HVB-nek
tovabbitani tudja, hiszen az a munkajat csak késdbb kezdi meg. Amennyiben nyitott
boritékkal talalkoznak, az a lezaratlansag miatt kivételre keril, hiszen eleve érvénytelen.
Egyedill a HVB-k részeérd! kérdéses, hogyha a zdld zart boritékokbol elékeriilnek fehér
szavazdlapok, hogyan jarjanak el. Az Iroda javaslata az volt, hogy ezeket a szavazatokat
szamoljak és kdtegeljek dssze, majd készitsenek rola jegyzékdnyvet.



Dr. Tota Aronné NVB tag: NV! elndk altal elmondottakra reagalva a jogorvoslat
kérdésének tisztazasat kéri. A javaslatdban erre vonatkozéan tett megjegyzést. Nézete
szerint a HVB a nemzetiségi szavazdlapokat szamolja dssze, ez ellen el lehet menni
birésagra. Ebben a megallapodasban nem fog szerepelni a z6ld boritékban talalt fehér
szavazllap, viszont hivatalos szavazoélap hivatalos aton keriilt el, csak nem jé helyre
tették és hivatalos szerv észrevételezi vagy veszi ki, tehat nem killséleg talainak ra, a
HVB elndkok nem fogjak felvallalni azt, hogy kdtegelve ott maradjanak a szavazdlapok.
Amennyiben taldlnak és visszaklldik azt az SZSZB-khez, leirta, hogy ez megoldhatd. Az
mas kérdés, hogy az SZSZB-k hogy kezelik. Olyan értelmezés felmerdihet, hogy nem
veszik figyelembe, de csak az SZSZB-k, nem pedig a bizottsag. Kérdést intéz az NVI
elndk asszonyahoz, hogy milyen jogorvoslattal lehet élni az ilyen &sszekétegelt,
otthagyott boritékokkal szemben.

Dr. Palffy llona NVI elnok: Jogorvoslatra annak van joga, aki tudja és érintett, példaul
az érintett jelold szervezet delegaltia, aki ilyen jelenségnek szemtandja. A
visszaszallitassal kapcsolatban kifejti hogy az eléidézheti az eredmények
végelegesitésének ésszeriitlen elhlizodasat, tovabba ellendrizhetetlen a szallitas
folyamata. Felmerllhet a kérdés, hogy a szallitas soran az elszallitott és a megérkezett
szavazélapok szama  valdban megegyezik-e. Véleménye  szerint ez
jogbizonytalansaghoz vezetne.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felveti a kérdést, hogy ki jogosult jogorvoslattal
élni, ugyanis a valasztépolgar nem fogja tudni, hogy a szavazata hova keriilt, a helyi
valasztasi szervek a sajat hatarozatukat nem tudja megtamadni. Allaspontja szerint a
birosagok a kérdést nem fogjak tudni helyretenni. Kéri, hogy Dr. Téta Aronné
sztvegszerl javaslata ismételten hangozzon el.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az NV! elndk altal felvézolt jogorvoslati dttal kapcsolatban
megjegyzi, hogy a HVB nemzetiségi szavazatok eredményét megallapitd hatérozata
ellen lehet jogorvoslatial élni. Nézete szerint a fehér szavazatok targyaban nem lesz
lehetéség jogorvoslattal élni, ugyanis azok nem fognak szerepelni sem a HVB
jegyzékényvében, sem pedig a hatarozataban, igy nincs mit megtamadni.

Dr. Palffy liona NVI elndk: Elmondja, azt az SZSZB hatarozatot lehet megtamadni, ami
megéallapitia a polgarmester valasztds eredményét. Aki a HVB tagja és a
szavazatszamlalaskor talalkozott fehér szavazdlappal, a delegalt tag vagy a
jelélészervezet az eredményt meg tudja tdmadni. A valasztopolgarnak nincs jogositvany
ez eredmény megtamadasara, kizardlag a jelélészervezet élhet jogorvoslattal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetértését fejti ki az NVI elndkével, elmondja, hogy
2014-ben Kunhalmi Agnes altal kezdeményezett szavazatok dsszeszamlalasa tgyében
a Kuria az SZSZB tagok nyilatkozata alapjan dontétt ugy, hogy okirati bizonyitékokra
hivatkozva indokolt az Gjraszamlalas.

Dr. Pallfy llona NVI elndk: Megjegyzi, hogy a delegaltak tudnak jogorvoslatot kérni,
természetesen ezeket meg kell indokolni, igy lehet az Ujraszamlalast is kérni.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, a részletes vitat lezarja.
Az altalanos vitarol a Bizottsag jegyz6konyvi doéntést hozott, meghatarozta az
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irAnymutatds cimét és azt is, hogy mi az a négy pont, amiben iranymutatas kerdl
kiadasra, valamint azok iranyat. Mindenre figyelemmel az iranymutatas cimére és
irAnymutatds iranyara vonatkozo vitat a Bizottsag nem tudja GOjranyitni, hiszen ezek az
altalanos vita korébe tartoznak és a korabbi déntés kéti a testiiletet. A Bizottsag arr6l a
szovegszeri javaslatrol tud dénteni, amit a pénteki jegyzékonyvi déntés alapjan készitett
el az NVI. Ehhez képest Dr. Tota Aronné javaslatabél az egyik, amelyik a 2. pontot érinti,
tehat érvényesek legyenek és keriiljenek figyelembevételre a zéld boritékban talalt feher
szavazolapok, szintén dontétt a Bizottsag a penteki Glésen, igy alapvetden errdl kalén
szavazast nem lehet megnyitni, hiszen az a korabbi jegyzékényvi dontés tartaimarol
sz0l6 Gjra dontés lenne. A ddntési javaslat Ugy alakul, hogy a 4 pont, ami a kik{Oldott
iranymutatasban szerepel, a Dr. Litresits Andras altal eléterjesztett mddositasokkal
kiegészitve kerll szavazasra bocsatasra. A Bizottsag jegyzokodnyvi dontést fog hozni
arrél, a modositdsokkal kiegészitett irAinymutatas szévegének elfogadasardl.

Szavazas

A Bizottsag 133. szamu jegyzékényvi dontése:
A Bizottsdg 6 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal az iranymutatas javaslat szerinti
szovegét nem fogadta el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tekintettel, hogy az irAnymutatas kiadasardl a Bizotisag
jegyzokonyvi dontéssel hatarozott, a vita Ujranyitasara keril sor a kdvetkezd (lésen,
amelyre az Irodanak Uj szévegszer( javaslatot kell készitenie az elhangzottak alapjan.

Ezt kdvetbéen az elndk 15 perc sziinetet rendel el.

A sziinetet kovetéen megallapitja, hogy a testiilet létszama nem valtozott.

l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Az Agoston Balazs és Havasy Tamas képviselSjelltek altal a Pest Megyei
Terdleti Valasztasi Bizottsag 161/2019. (X. 2.) szamu hatarozata ellen 2019. oktoher
3-an 22 6ra 10 perckor benytjtott fellebbezés

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozd1 szeptember 27-én kifogast
nyujtott be a Dunaharaszti Helyi Valasztasi Irodahoz, melyben eléadta, hogy a helyi
onkormanyzati képviseldk 2019. évi altalanos valasztasan jel6ld szervezetkent
nyilvantartasba vett Lokalpatriotak Dunaharasztiért Egyesiilet, az Onkéntes Osszefogas
Dunaharasztiért, a Dunaharaszti Néegylet, valamint a Dunaharaszti Kérnyezetbaratok
Egyesilete jelolé szervezetek nem tettek eleget a torvényi feltételeknek, ezért nem
jogosultak jeléltet inditani, emiatt kérte a HVI-t6l a jellésikben indult dsszes jeldlt
visszahivasat. Beadvanyoz1 kifogasaban reészletesen ismertette a jel6ld szervezetek
altal elkovetett torvénysértést. Kérte a valasztasi bizottsagot, hogy azok statuszat vonja
vissza, az egyesilet altal inditott jelblteket pedig tordlie a szavazdlistakrol.
Beadvanyozé1 hozzatette, hogy ,a valasztasi eljaras alapelvei, 2. § a), c) és e)
pontjainak szellemében, aggalyosnak tartja, hogy az egyesiilet hivatalos kepviselje is a
jeloltek kozétt van. Beadvanyozo2 szeptember 30-an benyujtott kifogasaban csatlakozott
Beadvanyozd1 altal felsoroltakhoz és kifogasaban megismételie a korabbi jogorvosiati
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kérelemben eléadottakat. A Dunaharaszti Helyi Valasztasi Bizottsag a ket kifogast attette
a Pest Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz. A TVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta. A TVB a hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy Beadvényozdk
kifogasai nem tartalmaztak a jogszabalysértés megjelélését, valamint a jogszabalysértés
bizonyitékait, amely hianyossagok a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi elutasitasi okok.
Ezen tilmenden TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozd' nem adta meg a Ve. 212. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt kotelezé elemeket sem. A TVB tovabba
megjegyezte, hogy a jeléld szervezetek mikddésének vizsgalata nem a valasztasi
bizottsag hataskdrebe tartozo kérdés. Beadvanyozok oktdber 3-an fellebbezést
nyujtottak be a TVB 161/2019. {X. 2.) hatarozata ellen. Fellebbezésiikben elbadtak, hogy
.a fellebbezéssel tamadott hatarozat tényallitasait tekintve megalapozatian, mivel az
tartaimazza a Ve. 215 § c. pontjdban foglalt, de a 212. § (2) bekezdésben felsoroltakat.”
Kifejtették, hogy az a tény, hogy a bizonyitékokat nem csatolva, hanem csak a birdsagi
nyilvantartasbdl kiirva és magyarazattal ellatva nyujtottak be, nem jogalap az érdemi
vizsgalat elutasitasara. Beadvanyozdk mindezek alapjan kérték az gy érdemi
vizsgalatat.

Dr. Radi Peter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasat. A torvény altal eldirt tartalmi kévetelmények kézil nem
tartalmazza a Ve. 223.§ 2) bekezdése szerinti tételes jogszabalysértés megjelolését,
erre tekintettel a fellebbezés erdemben nem biralhaté el. Kérdés, hozzaszélas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 13 igen, ellenszavazat nélkil a Pest Megyei Terileti
Vélasztasi Bizottsag 161/2019. (X. 2.) szam( hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

2. A Dombo-Média Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag altal a Tolna
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 40/2019. (X. 1.) szamu hatarozata ellen 2019.
oktober 4-én 16.00 érakor benyuijtott fellebbezés

Dr. Sdskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Kifogastevo szeptember 27-én kifogast
nyljtott be Dombodvar Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz a Dombd-Média Kit.
kiadasaban megjelend 7200 elnevezésii idészaki kiadvany szeptember 26-4n megjelent
17. szamaban szerepld cikkekkel kapcsolatban. A HVB elndke a kifogast szeptember 28-
an attette a Tolna Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogastevd el6adta, hogy
Dombévar Varos Onkormanyzatanak 100 %-os tulajdonaban lévé Dombo-Média Kit.
kiadadsdban megjelend 7200 17. szamaban olyan cikkek is taldlhatok, amelyek a
Természetesen Dombovar Kozéleti Egyesiilet képviselgjeloitjeit népszerisitik.
Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmében megjeldlt cikkek megjelenésével sériitek a
Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelvek. Eléadta, hogy a
sajtotermeékben megjelent cikkek jelentésen befolyasolhatjak a valasztopolgarok
vélemeényét”. Kifogdsahoz mellékelte a megjeldlt lapszamot, kérte a jogsértés
megallapitasat és a Dombo-Média Kft. jogsértéstol valo eltiltasat és birsag kiszabasat. A
TVB az internetrdl elektronikusan letélthetd korabbi, azaz 16. lapszamot beszerezte. A
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kifogasnak részben helyt adva megallapitotta, hogy a Dombo-Média Kft. kiadasdban
megjelend 7200 iddszaki kiadvany 17. szamaban a 8. oldalon ,Uj jatszétér Maszlonyban”
megjelent irdas, és a 10. oldalon ,Kutyafutiatd, palyazati pénzbél® megjelent iras
megseértette a valasztasi eljarasnak a jeloltek és jeldlé szervezetek kozotti
esélyegyenloségére vonatkozé alapelvét. Beadvanyozd oktéber 4-én nydjtott be
fellebbezést a TVB hatarozataval szemben. A fellebbezésben érintetiségként arra
hivatkozott, hogy a TVB hatarozata vele szemben kételezetiséget allapitott meg, igy
jogosult a fellebbezés benyujtasara. Teljes egészében ismertette a TVB hatarozataban
irtakat. Ezt kovetden eloadta, hogy a kifogasban megjeldlt cikkek nem sértik a Ve.
alapelveit, azok nem voltak alkalmasak a valasztdpolgari akarat befolyasolasara.
Hangsllyozta, hogy a cikkekben megjelend, név szerint emlitett személyek nem
képviseldjeldltként keriiltek emlitesre. Mindezek alapjan Beadvanyozd szerint a cikkek
nem alkalmasak a valaszt6i akarat befolyasolasara. Mindezek alapjan kérte a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagot, hogy a TVB hatarozatat valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja az FVB hatarozatanak
részbeni megvéltoztatasat és a kifogas elutasitasat a Ve. 2 § (1) bekezdés c) pont, tehat
az esélyegyenloség megsértésére alapozptt jogsértés tekintetében. A kifogastevd Ve.
151.§ (1) és (4) bekezdése szerinti kdvetelményeknek nem megfeleld kifogast terjesztett
el6 és nem két egymast kévetd lapszam vonatkozasaban kérte az esélyegyenlség
alapelv megsértésének a megdllapitadsat, ehhez képest a TVB mind a két lapszamot
hivatalbdl vizsgalata ald vonta, illetve hivatalbdl intézkedett bizonyitasi kdrben is. A
hasznalt szlogen tekintetében kéztudomasu tényként allapitoit meg olyan megallapitast,
amely nem volt kéztudomas( tény. Forditott logikaval itélte meg az Ogyet, nem abbdl
kellett volna kiindulnia, hogy két sérelmes cikk tekintetében megvizsgalja hivatalbél a két
lapszamot, hanem a két lapszdm egyittes kifogasban megjeldit vizsgalata és elemzése
alapjan kellett volna megitélnie az esélyegyenléség alapelvének sérelmét a
beadvanyozo altal adott részletes érvelés alapjan. Ez nem igy tortént, ezért javasolja a
hatarozat megvaltoztatasat. .

Dr. Litresits Andras NVB tag: A TVB hatarozatanak rendelkez6 részét felolvasva kozli,
hogy a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag eltiltja 7200 idészaki kiadvany a
tovabbi jogsértéstél, ez tobb kérdést is felvet a hatarozat vonatkozasaban, a tervezettel
egyetert.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 13 igen, ellenszavazat nélkdl a Tolna Megyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsag 40/2019. (X. 1.) szamu hatarozatat a fellebbezéssel tamadott
részében megvaltoztatja, és a kifogdst a valasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv tekintetében is elutasitja.



3. A Kémeéndi Zsolt polgarmesterjelolt altal a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 165/2019. (X. 2.) szamu hatarozata ellen 2019. oktdber 5-én 13 ora 17
perckor benyuijtott fellebbezés

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Beadvanyozé 2019. oktéber 2-an kifogast
nyGjtott be a Pest Megyei Valasztasi Bizottsag részére, amelyben eléadta, hogy
allaspontja szerint a Tokoli Helyi Valasztasi Bizottsag 38/2019-46/2019. szamu
hatarozatai sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban szereplé alapeiveket és
a 3. § (1) bekezdés 1. pontjat, valamint a 132. §-at. Beadvanyozé kifogasaban eldadta,
hogy a TVB 59/2019. szamu hatarozataval nyilvantartasba vette a Sziget Civil Kontrol és
Erdekképviseleti Egyesiiletet a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019.
évi altalanos vdalasztasan. Kifejtette, hogy a HVB egy a birdsagi nyilvantartasban nem
szerepld és a TVB altal nyilvantartasba nem vett Sziget Civil Kontroll és Erdekképviseleti
Egyesilet polgarmesterjelfitjét, hét jeldltiet és onallé kompenzaciés listajat vette
nyilvantartasba. Kérte a TVB-t, hogy a megjelélt HVB hatarozatokat semmisitse megq, és
az Egyesiletet ,a 2019. évi altalanos helyi és nemzetiségi dnkormanyzati valasztason”
valé részvételtdl tiltsa el. A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitotta. A TVB a hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a benydijtott
bizonyitékok alapjan egyertelmiien beazonosithatd, hogy az eltérd helyesiras ellenére
egy szervezetrdl van szo. Allaspontja szerint nem sériilt a valasztas tisztasaga, mivel az
Egyesilet neve az ajanlasi és a jeldltallitasi eljaras soran ugyanuigy szerepelt, ezért ,a
valasztdk tudataban voltak annak, hogy melyik szervezetrél van szdé”.Beadvanyozé
oktéber 5-én fellebbezést nylijtoit be a hatarozata ellen. Allaspontja szerint a TVB
hatarozataban val6tlansagot allit azzal, hogy a jelolé szervezet valtva hasznalna a
nevében szereplé révid és hosszu L° irasat. Véleménye szerint az altala csatoit
bizonyitéekok egyértelmilen alatamasztjdk, hogy a TVB a Sziget Civil Kontrol és
Erdekképviseleti FEgyesiletet vette nyilvantartasba, azonban az Egyesilet az
alairasgyiijtéstdl kezdve Sziget Civil Kontroll és Erdekképviseleti Egyesiilet néven végzi
tevékenységét. Erintettsége kapcsan arra hivatkozott, hogy a polgarmesterjelditként
vette nyilvantartdsba. Beadvanyozo mindezek alapjan kérte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a TVB hatarozatat vizsgalja felll, a bizonyitékokat teljes kériien
vizsgalja meg, a HVB kifogasban megjelélt hatarozatait semmisitse meg, és az
Egyesiletet a 2019. évi altalanos helyi és nemzetiségi onkorményzati valasztason” vald
részvételtdl tiltsa el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a TVB hatarozatanak
megvaltoztatasat és a jogorvosiati kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat. A TVB
nem eészlelte, hogy nem kifogasrdl, hanem korabbi hatarozataival szembeni
fellebbezéesekrél volt, sz6 és ennek benyujtasi hatarideje 2019. szeptember 12-én lgjar,
igy azt erdemben nem vizsgalhatta volna, a jogorvoslati kérelmeket érdemi vizsgéalat
nelkdl el kellett volna utasitani. Kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, ellenszavazat nélkil a Pest Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsag 165/2019. {X. 2.) szamu hatarozatat megvaltoztatia és a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
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Dr. Radi Péter NVB elnok: A Bizottsag a napirendet megtargyalta, a legkézelebbi tlésre
szerdan keriil sor. Kdszoni a részvételt és a munkat, az (lést bezarja.

Dr. :
a Nemzeti Viilasztasi Bizottsag
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