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Dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Kolén kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét, elndkhelyettesét,
valamint az Iroda munkatérsait. Megéllapitja, hogy a Bizottsag 12 fével hatarozatképes.
Ismerteti a meghivéban szereplé napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat. A Nemzeti Valasztasi Iroda elngkétél irAnymutatas kiadasara iranyuld
kerelem érkezett, ennek targyaban javasolja a napirend kiegészitését.

Szavazas

A Bizottsag 130. szamii jegyz6kényvi dontése:
A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill megdllapitja az alabbi napirendet:



I. Déntés iranymutatas kiadasanak sziikségességérol
l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
Doéntés iranymutatas kiadasanak szilkségességeérol

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: A Nemzeti Valasztasi Irodahoz tébb jelzés
is erkezett a valasztasok eldkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatban, amelyek
kozOl az NVI elnékének megitélése a kdvetkezd a Bizottsag jogértelmezését igényli. A
nemzetiségek jogairol sz6l6 térveny és a vdalasztasi eljarasrol szél6 térvény 2019. julius
30-an hatalyba 1ép6 rendelkezésével dsszhangban az oktéber 13-an a nemzetiségi
valasztopolgarok ugyanazon szavazékérben adjak le a helyhatésagi és a nemzetiségi
valasztason a szavazataikat. A nemzetiségi Snkormanyzati valasztason a valasztépolgar
szavazélapja az egyéb feltételeken tul kizaréiag akkor érvényes, ha a nemzetiségi
valasztas szavazolapjat, illetve szavazolapjait az erre a célra rendszeresitett zold szinii
boritékba helyezi, és lezarja. A jogértelmezésre szoruld kérdés az, hogy a
szavazatszamlalas soran hogyan kell eljarniuk a vdlasztasi szerveknek abban az
esetben, ha a szavazatok megszamlalasakor kideril, hogy a valasztopolgar a lezart és
urnaba helyezett z6ld boritékban a helyi dnkormanyzati valasztas egy vagy tébb
szavazolapjat is elhelyezte. Az NVI elndke kéri a Bizottsagot, hogy jogérteimezése soran
térjen ki arra is, hogy a nemzetiségi szavazélapok szamlalasat végzé HVB/TVB altal a
z0ld boritékban fellelt helyhatdsagi valasztas szavazolapjait utdlag a helyi 6nkormanyzati
valasztas szavazatszamlalasanal figyelembe lehet-e venni. Amennyiben a Bizottsag agy
itéli meg, hogy a nemzeliségi valasztas szavazatainak szamolasa soran talalt
helyhatésagi szavazdlapoknak az utdlagos figyelembevételére nincs méd a helyi
dnkormanyzati valasztas szavazatszamlalasaban, kérem, hogy foglaljon allast abban is,
hogy ezeket a szavazolapokat a HVB/TVB hogyan mindsitse.

Dr. Litresits Andras csatlakozik az (léshez, a Bizottsag letszama 13 fére emelkedik.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikildétt anyagokban szerepel az elndki feljegyzés az
irAnymutatas kiadasanak sziikségesse targyaban, amelyben egyetért és indokoitnak
tartja az iranymutatds kiadasat. A korabbi Olésen mar szé esett az NVI elndkének
9/2019. szamon kiadott utasitasardl. Allaspontja szerint az ebben foglalt intézkedések
elegenddek lesznek arra, hogy megelézzék a felvetett problémat, legalabb is alkalmasak
arra, hogy végrehajtasuk esetén minimalizaliak a =zdld boritékba keriilé fehér
szavazolapok szamat. Figyelemmel arra, hogy elsé alkalommal kerill ez a két valasztas
egy helyen és egy idében megtartasra, nem art, ha a Bizottsag dont abban a kérdésben,
amelyben a Ve. nem teljesen egyértelmii, amely szerint, hogyan kell kezelni azokat helyi
Onkormanyzati szavazatokat, amelyek zéld boritékokba kerlilnek. Ennek kapcsan a
feliegyzésben bemutatta azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a két, eltérd
tipusi szavazasra a szavazatszamlalasra, jegyzékonyv készitésére, eredmeény
megallapitasara vonatkoznak, ezek ismertek a tagtarsak el6tt. A feliegyzés kiindulasi
pontja az, hogy itt déntden két, teljesen kiilonbozd kdzjogi alapon allo és teljesen eltérd
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alaptorvényi alapokon nyugvé valasztasrél van szo. Ez két eltérd valasztas fliggetiendl
attol, hogy egy idéhen és egy helyen keriilnek leadasra a szavazatok. Karabban kiilén
szavazokorben kellett a nemzetiségi valasztason voksolni, jelenleg viszont ugyanazon
szavazokorokben fogjak leadni a szavazatokat, ez azonban nem valtoztat azon, hogy ez
két eltér6 szavazas eltéréo forumrendszerrel, szavazolappokkal és valasztasi
bizottsagokkal, amelyek az eredményt megallapitjak. Ez a feljegyzés részletesen leirja
azt az eljarasi rendet is, amelynek alapjan az SZSZB, illetdleg a nemzetiségi valasztas
tekintetében a HVB, valamint a TVB az eredményt megallapitja. Az SZSZB, amely a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan jogosult az eredményt
jegyzékonyvben rogziteni, a nemzetiségi vdalasztas tekintetében a boritékokat
szétvélogatja lezart és lezaratlan boritékokra, majd igy atkdldi a HVB-be, ahol
megtorténik a szavazatok Osszesitése. Azon HVB-k esetében, ahol a telepilési
nemzetiségi valasztasra nem keriil sor, tovabbkiildik a TVB szamara és ott torténik meg
a szavazatok Osszeszamldlisa, a szavazatszamlald bizotisag pedig a térvényes
rendelkezés alapjan a helyi onkormanyzati képviseloi és polgarmesteri valasztas
szavazoélapjait szamolja meg haladéktalanul a szavazdékérben és rogziti jegyzékényvben
az eredményt. Ennek soran a zold boritékokban nem zarhatd ki, hogy a foganatositando
intézkedések ellenére helyi Onkormanyzati szavazoélapok is lesznek, ennek jogi sorsat
javasolja iranymutatasban mindsiteni. Az iranymutatas allaspontja szerint arra kell, hogy
vélaszolt adjon, hogy ezek a zold boritékokban lévé fehér szavazélapok érvényesek,
érvénytelenek, vagy az adoft szavazas tekintetében nem mindsilnek hivatalos
szavazOlapnak, igy nem lehet azokat érvényesnek tekinteni az eredmény
megallapitasakor. A Ve. rendszerében érvényes és érvénytelen szavazatok mindsége
akkor allapithaté meg, ha az az adott szavazasra vonatkozd szavazdlapra vonatkozik.
Ebben az esetben azonban két kiilénbdzé szavazasrdl van szd és a feljegyzésben
kifejtettek szerint az allaspontja az, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztason a
helyi dnkormanyzati képviseléi és polgarmester valasztas szavazélapjai nem hivatalos
szavazélapnak mindsiinek, ezeket nem lehet az eredmény megallapitasakor figyelembe
venni. Mas tipus( értelmezés, amely arra irdnyulna, hogy ezeket a HVB vagy a TVB 4ltal
fellelt fehér szavazolapokat az SZSZB-k szamara vissza kellene kildeni, lezéart
jegyzokonyveket Gjra megnyitni, nem elfogadhatd. Felhivia a figyelmet arra. hogy a Ve.
semmiféle eljarasi szabalyozast nem tartalmaz erre nézve, gyakorlat nincsen ilyen
tekintetben, évtizedes eljarasi rendet ha és amennyiben megbolygatna egy helytelen
értelmezés, akkor az egész valasztdsi rendszer tisztasagaba vetett hitet is
megingathatna. Erre figyelemmel javasoclia az iranymutatas kiadasat harom kérdés
tekintetében. Egyrészt abban a kérdésben, hogy a zdld boritékokbol elékeriilé helyi
onkormanyzati képvisel6i és polgarmesteri valasztds szavazdlapjai tekintetben
megallapithaté-e azok érvényes, illetve érvénytelen volta. Amennyiben nem, akkor
megallapithaté, hogy ezek nem hivatalos szavazélapok. llletbleg abban a tekintetben,
hogy a HVB-hez atszallitott nemzetiségi szavazolapokat nem lehet visszaszaliitani a
S§Z5Z8B-khez, ebben kéri a Bizottsag tamogatasat. Az iigyrend szerint az elsé dontés
jegyzokonyvi dontés az iranymutatas kiadasaban kell, hogy megsziilessen, mindenkinek
2 perces hozzaszolas all rendelkezésére.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Nem ért egyet az iranymutatas kiadasaval. Véleménye
szerint annyira részletekbe mené technikai kérdésrdi van sz6, amit iranymutatassal nem
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lehet szabdlyozni. EImondja, hogy az NVI elndkével a tegnapi folyaman egyeztetett, aki
elismerte, hogy az iranymutatasba nem megfeleléen keriit bele az érvénytelenség és ezt
korrigalni fogja egy masik utasitassal. Tehat, véleménye szerint erre lenne mas
megoldasi mddja, mint hogy a Bizottsag most részletekbe menden szabalyozza a
helyzetet, iranymutatassal a problémat nem lehet megoldani. Az elnéki feljegyzes olyan
gyakorlati példakat hoz fel, amik erre az esetre nem vonatkoztathatéak, ugyanis mi az,
hogy kizarja a kérdéses szavazatokat a valasztasi eredmény megallapitasa soran a
HVB? Erre nincsen torvényi felhatalmazasa a HVB-nek, hogy kizarja, véleménye szerint
ezért kell az SZSZB-nek visszajuttatni. Egyeztetve tobb valasztasi iroda vezetdjével
megjegyzi, hogy egyetértésiket fejtették ki abban a tekintetben, hogy az irAnymutatas a
kérdéses targykorben szerintik sem megfelelé. Ennek okan arra a megoldasra jutotiak,
hogy a helyi szavazélapokat a HVI megbizott embere futarként Osszeszedi a
szavazokorékbdl, ahol a szallitoboritékra ra van irva, hogy melyik szavazékérbdl viszi
be. A HVB szavazokoronként bontja fel a szavazélapot, ha taldlnak fehéret, azt
jegyzokoényvezik és azt még a szavazatok 6sszeszamlalasa soran visszajuttatjak.

Dr. Bozsoki Eva NVB tag: Egyetért Téta Aronné felszélalasaval, a Ve. 51. § (1)
bekezdése szerinte egyértelmiien fogaimaz abban a tekintetben, hogy az NVB a
valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése érdekében adhat ki, illetve
kezdeményezhet iranymutatas kiadasat. Allaspontja szerint itt eqy technikai problémardl
van sz9, amit mindenki a legjobb szandékkal probal megoldani, de ez nem az NVB
hataskére. Egyetért Tota Aronné altal eladottakkal, nem tudja elfogadni, hogy ne
legyenek hivatalos szavazdlapok azok a fehér szavazodlapok, amelyek bekeriilnek a zdld
boritékba és csak azért kikeriilljenek a szavazas eredményeébdl, mert rossz helyre tették
be 6ket. Ez egy Uj helyzet valéban, Uj a torvény, a valasztasi szerveknek ki kell talalni
ennek a technikai megoldasat, nem sorolna ezek kbzé az NVB-t.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Meglatasa szerint az elmult két hozzaszdlas igazolja az
iranymutatas kiadasanak a szikségességét, amikor két hozzasz6lé is azt mondta el,
hogy nem ért egyet az elndki feliegyzésben fogialtakkal. Amit Dr. Bozsoki Eva
elndkhelyettes asszony mondott, hogy nem a Bizotisag feladata egy ilyen irdnymutatas
kiadasa, azzal nem ért egyet, mert pontosan az NVB felelissége és ez eldl a
Bizottsdgnak nem szabad elfutnia. Valamit az NVB-nek mondania kell, ugyan ennek
nincs jogi kotéereje, vélhetéen ebben az iigyben lesznek jogorvoslatok és erre reagal
majd az illetékes birésag. Ugy gondolja, hogy azt az NVB nem teheti meg, hogy a
valasztasok elétt egy héttel ezt az lgyet féiretegye, mert az iigy technikai probléma és
nem az NVB feladata. Véleménye szerint egy egyszerii kérdésrél van szd, hogy
érvényes vagy érvénytelen lesz egy z6ld boritékban talalt fehér szavazdlap. Abszurdnak
tartja, hogy erre ne adjon a Bizottsag egy konkrét valaszt. Tamogatja az iranymutatas
kiadasat.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Meglatasa szerint, ha egy fontos technikai problémaral
lenne szd, a Bizottsag akkor is adhatna ki allasfoglalast. Mereven tiltakozik az ellen,
hogy a jelenlegi helyzetet a Bizottsag technikai problémanak mindsitse, vagyis azt, hogy
elképzelhetéen viszonylag nagyszamu szavazatnak mi lesz a sorsa. Ez nem technikai
kérdés és nem harithatja el a Bizottsdg ezt a feleldsséget. Raadasul, hogyha ezt a
felelosséget most elharitja, akkor a kesébbiekben nagyobb problémakra szamithat, ha
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elfogadja azt a megoldast, aminek a helyességérél nincs meggydztdve, miszerint a
kerdéses szavazatokat meg kell szamolni és figyelembe kell venni. Boritékolhatd, hogy
adott esetben az adott helyen vesztes politikai er8, barmelyik oldalrél is legyenek azok,
csalast fognak kialtani, az NVB altal tAmogatott csaldst. Szerinte ez lenne az igazan
nagy felelésség, amit a Bizottsag magara vallaina.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Az NVI elndkének iranymutatasaval kapcsolatban harom
kerdéskar merdlt fel benne. Az egyik ilyen, hogy j6-e az, ha az SZSZB magana! tartja az
allampolgar személyi igazolvanyat addig, amig a kévetkezé szavazolapért nem jon. Amit
szinten aggalyosnak talalt azt, amikor célszeriiségi szempontként fogalmazza meg az
elndki utasitas, hogy a nemzetiségit jeldljék meg z4ld boritékon, hiszen ez a jogszabaly
szerint kotelezd. A harmadik legnagyobb probléma az érvényesség érvénytelenség
kerdésében foglalt allast. Meglatasa szerint a HVB eldtt két eljaras folyik, a helyi
Gnkormanyzati és a nemzetiségi valasztas. Az, ha valaki barmilyen okbdl beleteszi azt a
szavazolapot, ami a masik eljarasnak a dokumentuma, azt ezaltal az eredeti eljarasbal
kiveszi és atteszi egy olyan eljarasba, aho! 4ilaspontja szerint nem hasznalhaté. Tehat
az a megfogalmazas, hogy a hivatalos szavazolap elvesziti ezt a jellegét, abban a
pillanatban, amikor bekeriil ebbe a boritékba. Ez az amit a Bizottsagnak ki kellene
mondania. Véleménye szerint a felmeriilé probléma ezzel megoidhato lenne. Egyetért az
NVI elndkének azon iranymutatasaval, ami az SZSSZB koordinaciés szerepére vilagit ra
a valasztopolgar szavazatanak leadasakor.

Dr. Palffy llona NVI elndke: Utalva Dr. Téta Aronnéval folytatott egyeztetésére, jelezi,
hogy nem volt szerencsés az utasitasban az érvénytelen szé6 hasznélata a zéld
boritekokban talalt fehér szavazélapok kapcsan. Ahogyan Dr. Sarhegyi Gr kiemelte, a
nem hivatalos szavazolap az egyetlen, ami helyes kifejezésként hasznalhaté. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az utasitas nem kételezé ereji, a kiadasanak célja az volt, hogy
elére felkészitse a valasztasi irodakat a szavazatszamlalaskor nagy valésziniiséggel
felmerilé problémakra, és tanacsot adjon arra vonatkozélag, hogy ilyen esetekben
hogyan jarjanak el. Nagy valésziniliségge! a nemzetiségi szavazatok megszamlalasa a
szavazas masnapjan térténik majd, amikor az SZSZB mar megszamolta a helyi
Onkormanyzati valasztds szavazélapjait. Amennyiben a nemzetiségi szavazélapok
szamolasakor a HVB helyhatoségi szavazélapokat talal, felmeril annak a kérdése,
hogyan jarjanak el. A szavazélapok visszajuttatasa az SZSZB-k részére azért aggalyos,
mert olyan lezart jegyzékényveket kellene megnyitni, amelyben a szavazékéri eredményt
mar megallapitotidk, és amelyeket az NVI a honlapon mar kdzzétett. Fontosnak tartja
ennek a helyzetnek az elkerillését. Az elmondottakra tekintettel hangsilyozza az
iranymutatas kiadasanak szikségességét, ugyanis a helyhatdsagi és a nemzetisegi
szavazolapok megszamlélasdval kapcsolatos eljaras térben és idében elvalik. Kiemeli,
hogy ez hatvanyozottan igaz a TVB-k esetében, ugyanis a nemzetiségi terileti és
orszagos szavazolapok itt kerbinek feldolgozasra.

Dr. Litresits Andras NVB tag:  Kérdést intéz Dr. Palffy llona elndk részére a zold
boritékok szavaz6kori beazonosithatésagaval kapcsolatban.

Dr. Palffy llona NVI elndk: Eimondja, hogy a z6ld boritékok szavazokéri beazonositasa
azok Osszekeverése utan mar nem lehetséges. A dr. Téta Aronné altal felvetetteket,



amely szerint a z0ld boritékban talalt fehér szavazélapokat futarnak adnak at és az vinné
az SZSZB-hez, aggalyosnak tartja.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Megjegyzi, hogy a szavazdlapokat nem egy idegen személy
részére adnak, hanem a HVI tagjai kodzil kijelbit személy gylijteneé &ssze a
szavazolapokat.

Dr. Palffy llona NVI elndk: Elmondja, hogy a nemzetiségi valasztépolgar a szavazas
alkalmaval a nemzetiségi szavazolapjait olyan zold boritékokba teszi, amelyen a
nemzetiség megjeldlése fel van tintetve. Az utasitds ezzel kapcsolatban azt a javaslatot
fogalmazza meg, hogy ezekre a boritékokra a nemzetiség nevét ne az SZSZB tagok
irjak ra a szavazdlap kiadasakor, hanem mar elére vezessék ra azi.

Dr. Lugossy-Sagi Krisztina NVB tag: Reagalva arra a kijelentésre, hogy a nemzetiségi
szavazolapokat tartalmazo zold boriték esetében nem allapithatd meg, hogy melyik
szavazokorbdl szarmazik, megjegyzi, hogy a NVI altal kiadott valasztasi flzetben benne
van, hogy a nemzetiségi szavazatok kotegelése soran fel kell tintetni, hogy az melyik
szavazokorbol szarmazik. Ennek fényében véleménye szerint nem helytalld az a
kijelentés, hogy ne lehetne megallapitani, hogy egy adott nemzetiségi szavazdéboriték
melyik szavazokdrbdl szarmazik. Tovabba kifejti, hogy a valasztasi flzetben van
rendelkezés a szavazolapok szdllitasanak modjara, ami alapjan megallapitja, hogy a
futarral vaid elszallitas lehetésége nem lehetséges.

Dr. Palfty llona NVI eindk: Elmondja, hogy a HVB nem szavazdkéronként bontja a z6ld
boritékokat, hanem nemzetiségenként Osszekeveri azokat, igy biztositva a szavazas
titkossdgat. Emiatt az Osszekeverés utan mar nem dllapithaté meg, hogy a zéld
boritékban talalt fehér szavazélap melyik szavazdkdrbdl érkezett.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Amennyiben jol értelmezi, a Bizottsagnak azt kell
eldontenie, hogy kell-e irAnymutatast kiadnia vagy sem. Véleménye szerint, aki
jogértelmezési kérdésnek tartja a kérdést, az Ugy fog szavazni, aki pedig nem, az
nemmel fog. Meglatdasa szerint az SZSZB-k, a HVB-k és a TVB-k fliggetlen szervek.
Amirél EIndk asszony beszélt, azok gyakorlati kérdések, lehet, hogy lesz olyan SZSZB
vagy HVB, aki meg tudja oldani ezeknek a szavazatoknak a sorséat, tehat és azon lesz,
hogy egyetlen szavazat se vesszen el a valasztasok soran. Ugy gondolja, hogy itt nem
jogértelmezési kérdésrél van szd, hanem a fiiggetlen valasztasi szervek eljarasardl,
emiatt nem javasolja az iranymutatas kiadasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért az irdnymutatds kiadasanak
szlikségszerliségével, véleménye szerint fontos azt tisztazni, hogy milyen szavazatokat
lehet figyelembe wvenni. Nem lehet mindenaron minden szavazatot megmenteni,
javasolja az iranymutatas kiadasat.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Kérdés, hozzaszdélas nincs, a szikségesség kérdésében
megnyitott vitat lezarja és szavazasra bocsatja. A Bizoftsag jegyzokonyvi déntést fog
hozni arrdl, hogy sziikségszeriinek tartja-e az iranymutatas kiadasat a felvetett témaban.

Szavazas

A Bizottsag 131. szamu jegyz6konyvi dontése:



A Bizottsdg 8 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal az iranymutatds kiaddsanak
sziikségessége mellett dontdtt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az Ugyrend szerint az &ltalanos vitait megnyitja és
vitainditoként hivatkozik az elnéki feljegyzésben foglalt jogi allaspontra, miszerint az
iranymutatasnak harom kérdésben sziikséges allast foglalnia. Elsdsorban abban, hogy a
nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasan alkalmazott boritekban fellelt
szavazdlapok kézil a valasztasi bizottsag, amely az eredmény megallapitasara jogosult,
csak a nemzetiségi valasztas hivatalos szavazolapjardl allithassa azt, hogy érvényes
vagy érvénytelen. Masodsorban az irdanymutatasnak arrél kell rendelkeznie, hogy a zdid
boritékokban talalt helyi oOnkormanyzati szavazdlapok a nemzetiség valasztas
tekintetében nem hivatalos szavazélapnak mindsilnek-e, amelyekrél kiilén
jegyzékényvet kell kiallitani és amelyeket kiilon kell kétegelni. Harmadsorban az
iranymutatasnak arra is ki kell térnie, hogy a nemzetiseégi 6nkormanyzati képviselok
valasztasan talalt boritékokban Iévé szavazolapokat nem lehet tovabbitani az SZSZB-k
részére, tehat a szavazas helyére.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Véleménye szerint béségesen elég az elndki utasitas,
aminek az a célja, hogy olyan helyzetbe kell hozni a valasztopolgart, hogy ne
hibazhasson. Meglatasa szerint az NVB ennél tobbet nem mondhat, nem is adhat ki.
Minden, ami ezen tulmendé, az a Ve. altal rendezett kérdés, nem gondolja, hogy a
Bizottsag a jogszabalyokat felilirhatja. Alldspontja szerint az NV elnékének utasitasat
kellene atvennie a Bizottsdgnak az iranymutatasba, minden tovabbira a Ve.
rendelkezései az iranyadoak.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Egyetértését fejezi ki az NVB elndke altal felsorolt
harom ponttal, szerinte is ennek kellene az elvi tartalomnak lennie. A félreériések
elkeriilése végett szerinte érdemes lenne azzal a kiegészitéssel élnie a Bizottsagnak,
hogy az iranymutatasba beleveszi azt, hogy az érvénytelenség érvényesseg kérdéseben
sem kell donteni. Ezzel megelézheté lenne az az értelmezés, hogy a kérdéses
szavazatokat valamelyik bizottsag érvénytelennek minésitse.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Felhivja a figyelmet arra, hogy az elndki feljegyzés szerinti
javaslat az volt, hogy ezen szavazdlapok tekintetében nem értelmezhetd az
érvényesség, vagy érvénytelenség kérdése, mert a Ve. rendszerében érvényes vagy
érvénytelen szavazdlapokat annak lehet tekinteni, amelyek az adott valasztason
kerllnek leadasra. Ezek viszont egy masik vélasztason kerilinek leadasra, tehat az
érvénytelen vagy érvényesseg kérdése nem értelmezhetd.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Véleménye szerint egyértelmiivé tenné, ha sz6 szerint
belekerllne az iranymutatdasba, a nem veheti figyelembe részhez, hogy az
érvénytelenség, érvényesség kérdésében nem kell ddnteni.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Elmondja, hogy a feliegyzés elsé pontja a Dr. Avarkeszi
Dezsé altal felvetetteket tartalmazza, tehat a nemzetiségi valasztason az eljaro bizottsag
csak és kizardlag a nemzetiségi valasztason leadott szavazdlaprol dontheti el azt, hogy
érvényes vagy érvénytelen. A helyi onkormanyzati valasztasokon leadott szavazdlapokat
ezen az alapon nem lehet minésiteni a nemzetiségi valasztas soran. .



Dr. Tota Aronné NVB tag: Valtozatlanul nem ért egyet az iranymutatas kiadasaval. Az
elndk altal irt feljegyzés IV. pontja kimondja, hogy a HVB és a TVB mint nem hivatalos
szavazolapokat kezeli ezeket a szavazolapokat és ennek megfelelden kizarja azokat a
valasztasi eredmény megallapitasa soran. Kérdésként veti fel, hogy milyen jogszabalyi
alapja van annak, hogy a HVB, amelyik a nemzetiségi szavazdlapokat szamolja dssze,
kizarja az 6nkormanyzati helyi szavazatokat. Meglatasa szerint erre nincsen jogszabalyi
felhatalmazasa, ezt az SZSZB tehetné meg. Tovabbi kérdésként fogalmazza meg, hogy
ki tiltja azt, hogy ezeknek a szavazatoknak a tovabbitasara nincs lehetdseg. A Ve.-ben
ilyen tiltas nincsen, csak azt tartaimazza, hogy az SZSZB szamolja dssze, tehat ezeknek
véleménye szerint minden kéralmények kdzott az SZSZB-hez kellene visszajutnia, az
SZSZB majd eldonti, hogy hogyan jar el. A HVB megallapitja a terlleti eredményt és az
ellen a déntés ellen lehet menni birésaghoz, tehat a jogorvoslat soran ez tisztazhato
lenne. Ugy gondolja, hogy az a kijelentés, hogy nem tovabbithatd, torvényellenes, ilyen
nincs a Ve.-ben. Allaspontja szerint az egy szerencsétlen helyzet, hogy a térvény igy
szabalyozta, mert jobb volt, mig egy szavazékér volt a nemzetisegire, de ha mar ez van,
akkor kezeini kell a helyzetet eljarasi és technikai szempontbdl is, de nem a
Bizottsagnak, hanem a helyi szerveknek.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hozzaszélasra reagalva megjegyzi, hogy a Ve. szerint
szavazni a hivatalos szavazodliapon lehet.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A megjegyzéssel egyetért, valdban hivatalos szavazoélaprél
van sz0, azonban atkerll egy masik eljarasba, igy a HVB nem jogosult ennek a
szamlalasara. Emiatt a HVB a szavazatot nem zarhatja ki, hanem vissza kell juttatnia
ahhoz a szervhez, ami jogosuit ennek a szambavételere és ott eldél, hogy figyelembe
veszik azt vagy sem. Allaspontja szerint ez egy masik kérdés.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Elmondja, hogy a felijegyzés erre ad valaszt, amely szerint
két kiilénbdzd valasztasrdl van szé és a hivatalos szavazodlap fogalma mindig csak egy
adott valasztas tekintetében értelmezhetd, egy masik valasztas szavazolapja az adott
valasztas tekintetében nem tekinthetd hivatalos szavazélapnak az értelmezése szerint.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Figyelembe véve, hogy a zéld boritékbdl nem derdil ki,
hogy melyik szavazdkorben adtak le, igy az nem ismert, hogy hova kellene tovabbitani,
ezért a tagtars felvetéséve!l nem ért egyet. Az iranymutatas mind a harom pontjat
tAmogatja, ugyanakkor javasolja a 9. oldal [4] pontjaban foglalt, ,kizarja a valasztasi
eredmény megallapitasa soran” atfogalmazasat ,a nem veheti figyelembe a valasztasi
eredmény megallapitdsa sordn"-ra. Gyakorlatilag a ketté ugyan azt jelenti, mégis
egzaktabb megfogalmazasnak tarja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megerdsitést kér az NVI elndkétdl arra vonatkozdlag,
hogyha a valasztdsi bizottsag szeretné eljuttatni a Dr. Téta Aronné altal felvetettek
alapjan a cimzettekhez a szavazolapokat, az fizikailag lehetséges-e. Ugy gondolja, hogy
erre nincs lehetéség, és ha ez valdban igy van, akkor a Bizottsag pont azzal okozna kart,
hogyha olyat varna el, ami lehetetlen. Ugyan az Alaptérvény csak a birdsagok
eljarasaban irja elé a jézan ész szabalyat, azonban a jelenlegi Ogyben ezt a Bizottsagra
vonatkozoan is célszerlinek tartja. Véleménye szerint csak nagyobb gondot okozna a
Bizottsag, hogyha postazdsi feladatokba hajszolna a HVB-ket, emiatt a tervezetet
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tamogatja. Hozzateszi, hogy ez a birdsdgokat nem kéti, jogorvoslatra pedig lesz
lehetdség.

Dr. Palfty llona NVB tag: Elmondja, hogy az SZSZB-knek a szavazokori jegyzo-
kényvben rdgzitenilk kell a tobblet szavazélapok vagy a hianyzé szavazdlapok szamat.
Amennyiben tébblet van, akkor minden jelélttél le fognak vonni annyi szavazatot,
amennyivel tdbbet talaltak. Miutan kitéitétték a jegyzékényveket, azokat beviszik a HVI-
hez. A HVB a szavazokori jegyzokdnyvek alapjan megallapitja a valasztas eredményét.
Ezt kévetéen mar nincs arra méd, hogy szavazolapokat visszajuttassanak az SZSZB-
nek és emiatt az SZSZB médositsa a jegyzokonyvet.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Dr. Litresits Andras hozzaszoélasahoz hozzafiizi,
hogy az Alkotmanybirdsag valéban kimondta, hogy a Ve.-t nem alkothat (j eljarasi
szabalyt a Bizottsdg, azt is megirta, hogy mik a kritériumai az érvénytelen
szavazatoknak. Abban pedig nincs benne, hogy mit kel tenni a zdld boritékban talalt
feher szavazatokkal. Véleménye szerint elég késdn kerilt ez a probléma a Bizottsag elé,
amit kDlonds képen nehezményez. Nem ért egyet azzal, hogy arra ne maradna idé, hogy
megszamoljak a helyi énkormanyzati valasztason résztvevé valasztopolgarokhoz képest
rendkivil kis létszdmi nemzetiségei valasztépolgar szavazatat. Ugy gondolja, hogy
masnap regge! ennek a szamlasanak nekikezdeni, ugy, hogy az SZSZB-k csak éjszaka
mennek haza, egész éjszaka Oriztetni a szavazdlapokat, ez legalabb akkora
jogbizonytalansagot eredményezhet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Megjegyzi, hogy az elndki feljegyzésrél szolo vita
meglatasa szerint nem arrdl szél, hogy a rossz boritékba helyezett szavazdlap az
érvénytelen lenne, csak arrdl, hogy nem tudja a Bizottsag az érvényességét elddnteni.
Tehat nem gondolja, hogy ezek érvénytelen szavazatok lennének, viszont ezek
ervényességérdl senki nem tud dénteni, ezeket nem lehet tovabbitani, a korrekciora
nincsen torvényi felhataimazas, ezért egyetért az elnéki feliegyzésben foglaltakkal.

Dr. Palfty llona NVI elndk: Megjegyzi, hogy a Ve.-nek a nemzetiségi valasztasra
vonatkozo rendelkezése 6t évvel ezelbtt modosult és a valasztas kitiizésével lépett
hatalyba. Felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetiségi szavazok szama egyaltalan nem
elhanyagolhatd, ugyanis tobb mint 300 0000 f6 regisztralt a nemzetiségi valasztasokra.
Kiemeli az Ozdi HVB-re vard feladatokat, ahol tdbb ezer nemzetiségi szavazat leadasara
szamitanak. Elmondja, hogy tobb olyan levél érkezett az Irodahoz, amelyben kérték,
hogy a HVI a szavazatszamldlasba besegithessen a HVB-nek, ugyanis nagy
mennyiségli nemzetiségi szavazatra szamitanak.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Véleménye szerint nem a korabbi
rendelkezéssel van gond, az 5 évvel ezelbtti szavazas soran nem meriilt fel hasonlé
jellegli probléma. Pont, hogy a mddositott részt tartja aggalyosnak, ami viszont uj.

Dr. Palffy llona NVI elndk: Ismételten hangsulyozza, hogy a hivatkozott térvényi
rendelkezés modositasara 6t évvel ezelbtt kerlilt sor.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja az NVI elnékének utasitdsaban szereplé
technikai lebonyolitds megfogalmazasanak az NVB elndkének iranymutatasaba valo
atvételét.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetértését fejezi ki Dr. Litresits Andras
hozzaszoélasaval. Meglatasa szerint ez erdsitene azt az allaspontot, hogy ket eljarasrdl
van szd. Ez lenne szerinte a megoldas, hogy fizikailag kerliljon elvalasztasra a két
eljaras. Javasolja, hogy a bizottsagok ne tartsak maguknal a nemzetiségi szavazok
személyi igazolvanyait a két kilén eljarasba tartozé szavazas kdzott. Vélemeénye szerint
ezzel minimalizalni és kizarni lehetne a szavazatok 6sszekeveredésének lehetéségét.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az 3ltalanos vitat lezarja. Meglatasa szerint az altalanos
vitaban is kérdéses volt az irdnymutatds kiadasanak szilkségessége, illetdleg azon
tartalmi vonatkozasa, hogy elég lenne megismételni az NVI elndkének utasitasat, vagy
ezen felll tovabbi rendelkezéseket tenni a szavazdlapok figyelembevételével
kapcsolatban. Az elndki feliegyzésben javasolt harom ponttal kapcsolatban nem vonta
kétségbe senki, dr. Borbély Andrea kivételével, hogy az irdnymutatasnak mind a harom
felveteésre ki kellene térnie. Erre figyelemmel nem latja szikségesnek, hogy a harom
pont kildn keriilién szavazasra bocsatasra. Jegyzokdnyvi déntés tekintetében az elnoki
feljegyzésben javasolt harom pontban az adott iranyd iranymutatas kiadas kidolgozasara
a tervezet megszoévegezésére hivja fel az NVI titkarsagat hetféi hataridével. Kéri, hogy
az elndki felijegyzésben javasolt harom pont iranymutatasban térténé kidolgozasaroi
szavazzon a Bizottsag.

Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadéasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizoltsdg 7 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal az elnoki
feliegyzésben javasolt harom pontban foglalt tartalommal iranymutatas kidolgozasat
tamogatta.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja az iranymutatas tovabbi egy ponttal
valé kiegészitését, amelynek tartalma a javasoltak alapjan, miszerint a szavazds
megszervezéset ugy kell végrehajtani, hogy a két kiilonbdzd valasztast a lehetd
legnagyobb mértekben kilon valasszak és gyakorlatilag minimalisra csokkentsék annak
az essélyét, hogy a szavazolapok 6sszekeveredjenek.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal az irdnymutatas
kiegészitését tdmogatta.

Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Kubinyi Tamas polgarmesterjelélt és a Novak El6d Attila képviselSjellt altal
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 215/2019. (IX. 30.) szamua hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés

10



Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezeto: Beadvanyozok szeptember 27-én kifogast
nytjtottak be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz az ,Ujbuda a XI. keriilet kdzéleti lapja”
elnevezésii ujsag (kiaddja, a KozPont Ujbudai Kulturalis, Pedagégiai és Média Kift. ellen
a 2019. szeptember 11-én, valamint a szeptember 25-én megjelent lapszamdéban
elkdvetett jogsértés miatt. Allaspontjuk szerint a hivatkozott lapszamok megsértették a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozOtt valasztasi alapelvet. Beadvanyozék jogorvoslati kérelmuikhéz
mellékelték a Sajtotermék sérelmezett lapszamait is. Beadvanyozdk megitélése szerint a
Sajtotermék 2019. szeptember 25-én megjelent lapszama Hoffmann Tamas
polgarmesterrel - aki egyben a Fidesz-KDNP polgarmesterjeldltie - ,van tele®, aki a
lapban és a mellékletét képezé szordlapban dsszesen tizenegy fényképpel jelenik meg,
mig rivalisai, illetve mas partok politikusai egyetlen fényképpel vagy hirrel sem,
leszamitva a kivételesen beszerkesziett valasztasi oldalakat, ahol minden
polgarmesterjeldlt ugyanolyan feltételekkel jelenhetett meg. Az FVB a kifogast
elutasitotta. Az FVB indoklasaban megallapitotta, hogy az énkormanyzat szérblapja a
Ve. szerinti kampanyeszkdznek nem tekinthetd, mivel az az elmult ciklus dnkormanyzati
eseményeit mutatja be. A Sajtotermék mellékelt lapszamaival kapcsolatban az FVB
rogzitette, hogy a Ve. esélyegyenléségét kimondé alapelv sérelmét a Beadvanyozdk
altal csatolt kiadvanyok tekintetében megallapitani nem lehetett, mivel a polgarmester
mindenkor az dnkormanyzat altal szervezett hivatalos rendezvényeken, programokon, az
dnkorményzat képviseletében jelenik meg. Beadvanyozdk oktdber 1-én nydjtottak be
fellebbezést az FVB hatarozata ellen, amelyben megismételték a kifogasban
eléadottakat és arra tekintettel, hogy a Kiadé megsértette a valasztasi eljaras Ve. 2. § (1)
bekezdése c¢) pontja altal meghatarozott alapelvet, kérték a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt és &llapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, a jogsértét pedig tiltsa el a tovabbi jogszabalysertéstsl.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag az
FVB hatarozatat hagyja helyben. Az indokolas lényege, hogy a jogorvoslati kérelem nem
alkalmas arra, hogy a hatarozat felllvizsgalatat érdemben a Bizottsag elvégezze,
iletéleg megallapitsa a jogsértést, figyelemmel arra, hogy Iényegét tekintve kizardlag a
fényképes megjelenések szamara hivatkozik, mint jogsértésre, ugyanakkor a Kurianak a
[22] pontban hivatkozott hatarozata egyértelmiivé teszi azt, ahhoz hogy ahhoz, hogy a
felhivott alapelvi sérelem, illetve jogszabalysértés megallapithatd legyen, tartalmi
vizsgalatokra, tartalmi kifogasokra is szilkség lett volna. Onmagukban a jel6lti mindségre
utalas nem elegendd a vitatott megjelenések tekintetében, tisztazni kellett volna azt is,
hogy ezek jeldlti mindségben térténé megjelenés vagy 6nkormanyzati feladat ellatasa
keretében kerliltek kézzétételre. Ezzel a modositott indokolassal javasolja a hatarozat
helybenhagyasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért a hatdrozattal, ez egy rosszul megirt kifogas,
tartalmi érvelést ki kellett volna fejteni, fénykép darabszamrdl énmagaban irni kevés.
Nem tudja elfogadni, hogy ebben az ingyenes lapban elékeriil berakott szérélap. Ez a
szo6rolap véleménye szerint vildgosan sérti az esélyegyenliséget, ezen a szoérolapban
egyetlen jel6lt kampanyanyaga van, figgetlenil attol, hogy ez hirdetésnek tekinthetd
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vagy ingyenes szordlap. Erre hivatkozik a kifogas, hivatkozik a fellebbezés, vélemény
eszerint ez sérti az esélyegyeniéseget.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Megjegyzi, hogy a kifogas
tébbek kézéit azt irja, hogy mas partok hireinek elhallgatasa azért is sulyosan sérti az
esélyegyenloség kovetelményét, mert kézpénzbél kiadott Ujbuda ujsagban, még a
fizetett politikai hirdetéseink sem jelenhetnek meg, a jelenlegi polgarmesteren, aki féként
inkabb polgarmester jelolt és az 6t jeldlo szervezeten kivil mas partoké és jeldltek. Ez
egy 30-i TVB déntés, akik vélhetéen nem olvashattak azt az itelétablai déntést, amit
multkor felolvasott, amiben az itélétabla kristalytisztan leirta, hogy a Ve. 142.§
értelmezése alapjan az ilyen kizarélag pozitiv hatasu kiadvany jogsérté. Amire tovabbra
is felhivja a figyelmet, hogy a jogalkotd G(gy modositotta a Ve. 142.§, hogy a
jogszabalyban meghatarozott feladatanak ellatasa kérében nem mindsil kampanynak.
Hoffman Taméas a jelenlegihez hasonlé meértékii megjelenését semmilyen jogszabaly
nem rija eld szamara. Az 6nkormanyzat és a polgarmester nem azonos es a latottakhoz
hasonlé feladat nincsen.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerinti dontési javaslatot fenntartja. A
szdrblapot a Bizottsdg mar mindsitette tobbségi szavazattal az elmult {lésen. Az
itélétablai déntés tekintetében, ugyancsak a korabbi {ilésen a Bizottsag megtargyalta,
hogy milyen vonatkozasai vannak az (igy kapcsan.

Kérdés, hozzaszoélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megaliapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal a Bizottsag a
Févarosi Valasztasi Bizottsag 215/2019. (1X. 30.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

2. Az A. S. Sz. maganszemély altal a Mezdcsat Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019.
(IX. 30.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely f6osztilyvezetd: Beadvanyozd szeptember 27-én kifogast
nydjtott be a Mezécesat Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2. § (1) bekezdésének a)
pontjanak, valamint az Alaptérvény VII. cikk (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal a Mezocsati Reformatus Egyhazkozosség kérlevelének tartalma miatt. A
HVB az 55/2019. {IX.30). szamu hatdrozatadval a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta, mert az nem tartalmazta Beadvanyozo6 személyi azonositéjat. Beadvanyozé
oktéber 1-jén a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjtott be a HVB
hatarozataval szemben. Elbadta, hogy személyi azonositd szam alatt a személyi
igazolvanya szamat értette.” Kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az elséfoku
helyi valasztasi bizottsadg hatarozatat utasitsa el, és utasitsa 0j eljarasra, illetve kérte a
kifogasaban foglaltak megvizsgaldsat. Fellebbezésében ismételten megadta személyes
adatait.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasat. A tervezetben foglaltak mellett érintettségi problémak is fent
allnak, illetve a fellebbezést a TVB-hez is benyujtottak. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Mezdcsat
Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019. (IX. 30.) szamu hatarozata ellen benydijtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

3. A Magyar Szocialista Part jel6l6 szervezet altal Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. — Magyar Tavirati Iroda tevékenysége ellen benyujtott kifogas

Dr. Sdskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Beadvanyozo oktober 2-an kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. és
az annak részeként mikodd Magyar Tavirati Iroda ellen. Kifejtette, hogy Szolgaltatd
oktdber 1-jén megsértette a Ve. valasztas tisztasaganak megovasa, az esélyegyenitség,
es a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, valamint a Ve. 208. §-a
alapjan alkalmazni rendelt, a médiaszolgaltatasokrél és a témegkommunikaciordl szolo
térvény és a sajtdszabadsagrol és a mediatartalmak alapvetdé szabalyaird! szolo térvény
rendelkezéseit. Eldadta, hogy Szolgaltato folyamatos jogsértést kdvetett el azzal, hogy a
Magyar Szocialista Part 2019. szeptember 13. és oktdber 1. koz6tti kézleményeinek
megjelentetését megtagadta az Orszagos Sajtészolgalat Szabalyzatara hivatkozassal.
Bizonyitékként csatolta Szolgaltatd altal 2019. szeptember 13-an, szeptember 16-an és
szeptember 23-an megklldétt leveleket. Beadvanyozo allaspontja szerint tekintettel arra,
hogy a kbzlemények gyakorlatiag sajat szavaival szembesitik az érintetteket, igy
szemeélyhez fiiz6d6 jogok megsértése nem térténik meg, arra a szovegek teljességgel
alkalmatlanok. Indokolasa szerint a szévegekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy azok az
erintettek személyiségi jogait a j6zan ész szabdlyai szerint sem érintik, ezért a
kdzlemények kiadasanak megtagadasa alaptalan, jogellenes volt. Megitélése szerint
Szolgaltatd egyoldaltan, objektive indokolatlan modon, tisztességteleniil szelektal,
«cenziraz” az ellenzéki forrasbdl szarmazé hirek kapcsan. Mindezek alapjan kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogsériés tényét allapitsa meg, titsa el
Szolgaltatét a tovabbi jogszabalysértéstdl és a szandékos, ismétlédd jogsértés miatt
szabjon ki birsagot. A Nemzeti Valasztasi Iroda értesitette Szolgdltatot a kifogasré! és
hataridé tiizése mellett tajékoztatta arrél is, hogy kifejtheti a kifogassal kapcsolatos
allaspontjat. Szolgaltaté elbadta, hogy Beadvanyozé 2019. szeptember 13-ai, 16-ai, 23-
ai s oktdber 1-jei déntéseivel kapcsolatban terjesztette elé kifogasat, azonban a kifogast
kizardlag az oktober 1-jei, a Beadvanyozo altal benyuijtott OS kézlemény tovabbitasanak
visszautasitdsaval kapcsolatos médiaszolgaltatoi dontés vonatkozasaban lehet
érdemben vizsgalni, az elbézdleg felsorolt kdzlemények Szolgaltaté eldadta, hogy
meglatasa szerint a kifogas nem tekinthetd alaposnak, ugyanis Beadvanyozo
megismeételte a korabbi két OS kdzleménye visszautasitisara vonatkozd kifogasat,
ugyanazon érvelés alapjan terjesztette azt ki tovabbi két kézleménye tovabbitasanak
visszautasitasara, és jelen kifogdsaban sem adott el6 érdemben semmilyen tovabbi
tenyt, érdemi hivatkozast, mely szerint kifogasat alaposnak lehetne tekinteni. Kifejtett
indokok alapjan ugy foglalt allast, hogy a kifogas alaptalan, ezért kérte, hogy a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag a kifogast utasitsa el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a négy Ugy
tekintetében a Bizottsdg bontsa szét az eljarast. Harom gy tekintetében, a
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kozleményekkel kapcsolatban a Bizottsdg érdemi vizsgdlat nélkdl utasitsa el,
elkésettségre tekintettel a kifogast. A 2019. oktéber 1-jén visszautasitott kdzlemény
tekintetében pedig utasitsa el a Bizottsag a kifogast. A jogorvoslati hataridd
vonatkozasaban Beadvanyozd eltéré jogi allaspontot képvisel, azonban az egyértelm,
hogy ezek a visszautasitdsok olyan egyedi aktusok, amelyeket egyedileg kell értékelni a
jogorvosiati hatarido tekintetében. Ezen esetekben, a 2019. szeptember 13-i, 16-i és 23-
an visszautasitott kozlemenyek tekintetében a kifogas mar elkesettnek mindsiil,
érdemben a Bizottsdg nem vizsgalhatja. Az oktober 1-jén visszautasitott kdzlemény
tekintetében a Kulria dontése az iranyadd, a [47] pontban felhivott dontés szerint a
kérelmezének kellett volna azt bemutatnia, hogy az esélyegyenléseg alapelv
vonatkozasdban a média-szolgaltatd milyen mdodon nem tett eleget ennek a
kovetelménynek. Erre ebben a kifogasban sem kerOlt sor. A masik két alapelv
tekintetében, vagyis a valasztas tisztasaga és a johiszemi és rendeltetésszerl
joggyakorlas alapeivének sérelme tekintetében a kifogas kilon bizonyitékot nem
tartalmaz. A média-szolgaltatd nyilatkozata kifejezetten kitér arra is, hogy szamos
kdzleményt megjelentetett ebben az idészakban a beadvanyozonak. Tehat énmagaban
az, hogy a beadvanyozo 6sszes kézlemenyét visszautasitotta volna vagy ennek soran
nem rendeltetesszeriien jart volna el, az a jelen Ggyben nem bizonyitott. Ennek
megfelelden a dontési javaslatban az oktober 1-jei visszautasitas tekintetében is a
kifogas elutasitasat javasolja, ebben az esetben érdemben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Elérelépésnek tartia a
tervezetet, abban a tekintetben, hogy Kuria déntésének megfelelben az ligyet vizsgalta a
Ve. szempontjabol és érdemi vizsgdlat alapjan nem utasitotta el a jelenlegi ligyet. A
média-szolgalitatoval kapcsolatban elmondja, hogy a szolgdltaté nem konzekvens a
megtagadasok terén. Peéldakent emliti, hogy olyan MSZP-s kizlemények megtagadasat
mondta ki az MTI, amiben idézetek szerepeltek politikusoktidl, jogsértésre vald
hivatkozassal. Véleménye szerint fogalmilag kizart, hogy jogsértd legyen, ha valakinek
az idézetével szembesitenek valakit. Ugy gondolja, hogy az MTI-nek nincs ilyen
cenzurahoz joga. Az elkésettség targyaban hivatkozik a TV2-nél kialakult gyakorlatra,
egy iddszak attekintéséhez elengedhetetlenek az elézmeények ismertetése 3 napon tal is.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az okidber 1-jei, kdzzétenni szant anyagok tartalmat
tekinti meg a Bizottsag, tartalmilag nem kdzeliti meg a jogsértés szintjet. A mostani birdi
gyakorlat ennél joval szigoribb kritikat, joval élesebb megfogalmazast is megenged, azt
nem tartja jogsertdmnek. A sajtéjogban az ilyen tipusi kommentarok nyilvan egyébként
egy politikailag igen aktiv és az Alaptorvény altal kiemelten védett idészakban, ami a
valasztasi kampany, ennél jéval durvabb kifejezések is beleférnek. Véleménye szerint
tartaimilag is téved az OS és ezt érdemes lenne értékelni. Nem tamogatja a
hatarozattervezetet.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Felhivja a figyelmet arra, hogy a kifogas nem tartaimazza a
Kuria altal megszabott tartalmi elemeket, nem mutatja be, hogy mas jelélészervezetek
tekintetében, hogyan alakult az MTI gyakorlata. A déntési javaslatot fenntartja.

Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 4 nem szavazattal a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. és az annak részeként miik6dé Magyar Tavirati Iroda ellen benyuijtott
kifogast a 2019. szeptember 13-an, a 2019. szeptember 16-an és a 2019. szeptember
23-an visszautasitott kdzleményekkel kapcsolatban érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

4. A B M maganszemély altal a Gyongyds Helyi Valasztasi Bizottsag
67/2019. (IX.30.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozé 2019. szeptember 27-én
Ugyfélkapun keresztiil kifogast nyujtott be a Gydngyds Helyi Valasztasi Bizottsaghoz,
mellyel egyidejlileg kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz is benytjiotta Ve.
alapelvi sérelmére hivatkozassal Klausmann Viktor polgarmesterjeldlt augusztus 8-i
riportja kapcsan. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Elndke a kifogast atette a hataskorrel
rendelkezd helyi valasztasi bizottsaghoz. Beadvanyozé kifogasat arra alapitotta, hogy
Klausmann Viktor kapcsan megtévesztd informacio keriilt nyilvéanossagra. Kérte, hogy a
HVB a folyamatosan fennallé jogsértést allapitsa meg. A Gybngydsi Helyi Valasztasi
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel az hataridén tul kerilt
benyljtasra. Beadvanyozé 2019. oktober 3-an a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezest nyujtott be a HVB hatarozataval szemben. Fellebbezésében
megismetelte a kifogasaban eléadottakat, valamint az elkésettség ellen érvelt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat,
erintettség valamint hataskor hianya alapjan.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: A hataskdr hianya miatt egyetért a javaslattal, az
erintettség kérdésében tovabbra sem gondolja, hogy helyes a Bizottsag gyakorlata.
Ennek ellenére elfogadija igy a hatarozatot.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetértéset fejezi ki Dr. Avarkeszi Dezso felszolalasaval.

Dr. Radi Peter NVB elndk: Kérdés, hozzdszolds nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, ellenszavazat nélkill a Gyongyds Helyi Valasztasi
Bizottsag 67/2019. (IX. 30.) szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A Bizottsag a napirendet megtargyalta, a legkézelebbi {ilésre
hétfén kerlil sor. Kbszoni a részvételt és a munkat, az (ilést bezarja.
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