S

5
fLEE}
—

(e %
I

o
i Il
i

e

=

NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG
2019, oktober 1- ULESEROL

Az (ilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az lilés ideje: 2019. oktdber 1. 16:00 ora

Jelen vannak: Dr. Radi Péter elndk
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Fabian Adrian
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné
Dr. Avarkeszi Dezsé
Dr. Borbély Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Palffy llona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndk: Koszénti a Nemzeti Valasztasi Bizoftsag ulésén
megjelenteket. Kilon készonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét, einbkhelyetteset, a
megjelenteket, valamint sajté képviseldit. Megallapitja, hogy a Bizotisag 13 fbvel
hatarozatképes. Ismerteti a meghivoban szereplé napirendi pontokat, majd
szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 129. szamil jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nelkil megallapitia az alabbi
napirendet:




I A Nemzeti Valasztasi lroda elntkének tajékoztatasa az onkormanyzati
képviselk és polgarmesterek 2019. évi valasztasanak és a
nemzetiségi onkormanyzati képviselék 2019. évi valasztisinak
elékésziileteirdi

II.  Jogorvoslati kéreimek elbiralasa

I. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének tajékoztatisa az onkormanyzati
képvisel8k és polgarmesterek 2019. évi valasztisanak és a nemzetiségi
énkormanyzati képvisel6k 2019. évi valasztasanak elékésziileteirsl

Dr. Pallfy llona NVI elndk: Jelenleg a névjegyzékben szereplé valasztdpolgarok
szama Gsszesen 8.000.103 6, kozulik 114.801 & az Eurdpai Unié mas tagallamanak
polgara és 26.120 f6 menekilt, bevandorolt vagy letelepedett. A nemzetiségi
dnkormanyzati vélasztdsra regisztralt valasztdpolgarok szama 318.357 5. A
nemzetiségi névjegyzékbe vételt szeptember 27-ig lehetett kérni. Most is lehet
regisztraini, azonban a hatarid6t kévetéen nemzetiségi névjegyzékbe vételilket kéré
valasztopolgarok mar nem vehetnek részt a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk
oktéber 13-ai valasztasan.

Egészen specialis az atjelentkezési lehetdség a helyi Snkormanyzati valasztason, mert
csak olyan tartdzkodasi helyre lehet atjelentkezni, amelyet a valasztas kitlizését
megel6z6 30. napig létesitett a valasztopolgar, azaz a jlnius 26-ig létesitett
tartézkodasi helyre lehet atjelentkezni. Az atjelentkezési hataridé oktdber 9., szerda
16 ora. Jelenleg 16.664 6 élt ezzel a lehetdséggel. Az orszaggylilési képviselék
valasztaséan az atjelentkezések kapcsan tapasztalt probléma, miszerint tébb ezren
voltak egy-egy szavazékodrben és sorban allas volt, jelenlegi valasztasokon nem meriil
fel. Ennek oka egyrészt az, hogy az Gnkorményzati valasztdson az atjelentkezd
valasztopolgar az atjelentkezés helye szerinti szavazolapokon szavaz, masrészt, hogy
nincsenek nagy szamban az atjelentkezok. Ha a valasztopolgar kérte a nemzetiségi
néviegyzekbe vételet, azonban atjelentkezés miatt a tartdzkodasi helyén szavaz és ott
nincs nemzetisegi valasztas, akkor a nemzetiségi valasztason nem tud szavazni, mert
a tartézkodasi hely szerinti szavazolapokat kapja meg.

A szavazokorék szama 10.278, a 10.000 & feletti telepiilések szam 169, 10.000 &
alatti teleptléesek szam 3.008, a megszerezhetd helyi dnkormanyzati mandatumok
szama 17.201 és 6sszesen 3.177 polgdrmestert lehet megvalasztani.

Elteres az 5 evvel ezelbtti vélasztasokhoz képest, hogy akkor a nemzetiségi
valasztasokat kilon kijelolt szavazokérokben kellett lebonyolitani, most pedig a
nemzetiségi valasztopolgarok ugyanabban a 10.278 szavazokérben szavazhatnak,
ahol a helyi 6nkormanyzati valasztason is szavaznak. Emiatt a szavazas lebonyolitasa
is Osszetettebb €s bonyolultabb lesz. A helyi onkormanyzati vélasztdson a
valasztopolgar a szavazokorben egy polgarmester, egy telepliési egyéni listés vagy
egyeni valasztokerileti es egy megyei listas szavazolapot kap, kivéve a megyei jogu
varosokban, mert ott a valasztépolgarok nem szavaznak a megyei kdzgy(ilésre. Tobb
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mint 2000 teleptlésen a nemzetiségi valasztason szavaz6 valasztdpolgar
nemzetisége teleplilési, megyei és orszagos szavazolapjat is megkapja, vagyis
lesznek olyan valasztopolgarok akik 6sszesen 6 szavazoélapot fognak kapni. Ezekben
az esetekben arra lehet szamitani, hogy az atlagosnal hosszabb idét fog igénybe venni
a szavazas.

A szavazélapokkal kapcsolatos adatokat ismerteti. A leghosszabb szavazdlap a Bekes
megyei Kunagotan lesz, ahol 49 egyéni listas jelolt fog szerepelni a szavazodlapon.
Ezen kival Hajdi-Bihar megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Baranya
megyében, Heves megyében is lesz olyan szavazélap, amelyeken a jelditek szama
meghaladja a 40 fot.

A legtdbb nemzetiségi valasztopolgar a XI. kerlletben van, ebben a kertletben mind
a 13 nemzetiség valasztasara sor kerill. Budapest tébb kertletében is 10 folott van a
kitlizétt és megtartott nemzetiségi valasztasok szama. A nemzetiségi szavazdlapok
z6ld szintiek, amelyeket szintén zold szinl boritékba kell helyezni, tovabba a boritekot
le kell ragasztania a valasztopolgarnak. A nemzetiségi szavazatokat nem a
szavazatszamlalé bizottsagok, hanem a helyi valasztasi bizottsagok szamoljak tssze.
Ha a telepllés egy szavazdksrds, akkor a helyi valasztasi bizottsag latja el egyben a
szavazatszamlalé bizottsagi feladatokat is. A helyi valasztasi bizottsagoknak atadott
nemzetiségi szavazdlapokat a valasztasi bizottsagok nagy valdszinlséggel a
szavazas masnapjan fogjak megszamolni.

Jelzi, hogy a nemzetiségi szavazdlapok szamolasa soran eléfordulhat, hogy a
nemzetiségi szavazdlapok elhelyezésére szolgdlé zold boritékban a helyi
onkormanyzati valasztas szavazoélapjat taldlia a helyi vélasztasi bizottsag.
Hangsulyozza, hogy ekkor a szavazatszamlalé bizottsagok mar kitdltétték a helyi
onkormanyzati valasztas szavazokori jegyzékonyveit, azok adattartalmat régzitettek a
Nemzeti Valasztasi Rendszerben, a Nemzeti Valasztasi Iroda pedig mar kézzétette a
valasztads nem hiteles eredményét tartalmazé tajékoztatd adatokat a honlapon.
Allaspontja szerint az ilyen moédon fellelt szavazdlapok miatt a jegyzOkdnyvek
modositasa aggalyos lehet. Ettél eltérd allaspont az eredmény elleni jogorvoslati
eljarashan érvényesitheté.

A szavazas megszervezésére kiadott egy utasitast a helyi valasztasi irodak részére,
amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy az irodék agy szervezzék meg a szavazast,
hogy a helyi 6nkormanyzati valasztas és a nemzetisegi valasztas szavazélapjai killon-
kilén keriljenek atadasra a valasztopolgarok reszére, igy véiasziva kette a két
valasztast. A valasztasi irodakat kérték, hogy plusz fulkéket is biztositsanak a
szavazokorokben. Novekedett a normativa is, a szavazas zokkendmentes
lebonyolitasat  érdekében a szavazatszamlald bizottsagok mellé  plusz
jegyzokonyvezetdk felvételére is lehetdség van.

A hataridék tekintetében elmondta, hogy oktéber 9-ig lehet atjelentkezési kérelemmel
élni és szintén oktdber 9-én 16 oraig lehet mozgéurnat igényelni Ggyfélkapu nélkal. A
névjegyzék oktéber 11-én 16 ordig bekdvetkezd valtozasok atvezetése utan kerl
lezarasra, eddig van lehetéség Ugyfélkapuval és személyesen mozgdurna




igénylesére. A tovabbiakban vasarnap, a szavazas napjan 12 o6raig lehet a
szavazatszamlalo bizottsagtol mozgdurnat igényelni.

A hetfdi eredményes foprobardl ad tajékoztatast, amelynek soran a helyi valasztasi
iroddknak minden a szavazas napjan ellatandé feladatot végrehajtottak. A honlap
kapcsan jelzi, hogy azon tovabbi terheléses teszteket fognak végezni. Még egy
fOprobara kerlil sor oktdber 3-an. A partok tajékozatdja oktéber 7-én, hétfén lesz.
Altaléban elészor a polgarmester-valasztas szavazatai kertinek Gsszeszamolasra,
ezert ennek eredményét kell elészér révid Gton a helyi valasztasi irodakhoz
tovabbitani. Ezt kdvetbéen az egyéni listas, illetve egyéni valasztokerileti jelsltekre,
majd a megyei listakra leadott szavazatok keriinek 6sszeszamolasara és
tovabbitasra. A nemzetiségi valasztason leadott szavazatok dsszeszamolasara este
vagy a szavazas masnapjan kerll sor. Az adatok érkezését az Iroda este 8 6ratdl varja,
amelyek folyamatos frissitéssel megjelennek majd meg a honlapon. Nagy
valoszinlseggel éjfél el6tt valamennyi polgarmester- és a fépolgarmester-valasztas
nem hiteles eredményét tartalmazo téjékoztaté adat megismerhets lesz.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Meglepte az emlitett utasitas, miszerint ha véletleniil a zold
boritekba kerll a polgdrmesterre leadott szavazat, azt érvénytelennek kell tekinten.
Vélemenye szerint ennek nincsen jogi alapja, hiszen utélag is at lehet szamolni az
eredmeényeket a jegyzékdnyvek megnyitdsaval.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megjegyzi, hogy ezt a problémat mar felvetette egy
két-héttel ezelttt Eindk Ur és Elndk asszony részére. Bizik benne, hogy jegyzéi
megkeresésre az NVB irdnymutatast fog kiadni, ugyanis ellentétes vélemények
vannak ebben a kérdésben. Kérdést intéz azzal kapcsolatban, hogy tortént e kutatas
az dllando lakdhely valtoztatasok mértékére iranyuléan, hiszen ez még felvetheti a
befolyasolds szandékat, amennyiben valahol nagyon megnévekedne a lakosok
létszama. Tovabba tajékoztatast kér a valasztas.hu honlappal kapcsolatban milyen
garanciak vagy tesztek vannak, amelyek a rendszer stabilitasat biztositjak.

Dr. Palffy llona NVI eindk: Hangsulyozza, hogy oktober 13-an két killén valasztas,
egy nemzetiségi és egy helyi Snkormanyzati valasztds keriil lebonyolitasra. A
nemzetiségi valasztason kapott boritékot a nemzetisegi valasztopolgarnak le kell
ragasztania. A nemzetiségi valasztas szavazolapjai nagy valdszinliséggel a szavazas
masnapan keriilnek megszamlalasra Az NVI utasitas azt kivanja elésegiteni, hogy
lehetGség szerint minél kevesebb alkalommal forduljon el az, hogy a nemzetiségi
valasztopolgar a helyi dnkormanyzati vagy a nemzetiségi valasztas szavazélapjat nem
megfeleld boritekba helyezi. Ezért javasolja a szavazas olyan megszervezését,
amelyben elkillonitik a ket valasztast. A honlappal kapcsolatban ismételten elmondja,
hogy az nem omiott 6ssze a tavalyi orszaggy(iiési valasztason, hanem lelassult és az
Iroda atallt egy tartalékhonlapra. Az orszaggylilési valasztds estéjén az elézetes
eredményeket az egyes szavazdkdrokben a szavazas befejezése utani sorban allas
miatt nem lehetett kommunikéini. Budapest 11. kertiletét emliti, ahol 19.00 érakor még
2500-an alitak sorban. Felidézte az NVB iranymutatasat, amely elSira, hogy
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amennyiben a szavazas befejezése utan a valasztépolgarok még sorban allinak, akkor
a szavazas lezarasaig nem lehet nyilvanossagra hozni a valasztds nem hiteles
eredményét. Ahogyan az adatok elkezdtek beérkezni, a feldolgozottsag révid id6 alatt
65%-0s volt.

Az atjelentkezésekkel kapcsolatos kérdésre reagalva elmondja, hogy a honlapon
telepllésenkénti bontasban is kbzzétételre keriilt, hogy hany valasztopolgar szerepel
a szavazokori névjegyzékben, és nyomon kovethetd, hogy nétt vagy csdkkent a
valasztépolgarok szama.

1l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Dr. Laszl6 Imre poigarmesterjel6lt altal a Févarosi Valasztasi Bizoitsag
207/2019. (IX. 26.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Maganszemeélyként eljaré Kifogastevd
2019. szeptember 26-an kifogast nyujtott be a Fdvarosi Valasztasi Bizotisaghoz az
Ujbuda elnevezésl sajtdtermék kiadéja ellen a szeptember 25-én megjelent 18.
szamaban elkdvetett jogsértés miatt. Allaspontja szerint a lapszam sérti a Ve.
esélyegyenléseég elvét, valamint a Ve. politikai hirdetésre vonatkozo rendelkezését.
Kifogastevd jogorvosiati kérelmében megjeldite, illetve ahhoz csatolta az Ujbuda
elnevezés(i sajtotermék séreimezett és az azt megel6zd, 2019. szeptember 11-én
megjelent 17. lapszamat is. Kifejtette, hogy a sajtdtermék csak a Fidesz-KDNP
Budapest X|. keriileti polgarmester-jeldltiének kampanytevékenységérdl szamolt be, a
tobbi jelsdld szervezet és jeldlt kampanytevékenységet elhallgatta, tovabba a
szeptember 25-i lapszamnak részét képezte egy politikai hirdetésnek mingsilo
sz6rolap is, annak ellenére, hogy a Kiadé az Allami Szamvevészékhez nem juttatta el
a 2019. évi énkormanyzati valasztas kampanyidészakaban megjelent poiitikai
hirdetési szolgaltatasainak arjegyzékét. Kifejtette azt is, hogy az Ujbuda nevii
sajtotermék mind neve, mind tartalma alapjan a Févéros Xl kerllet lapja, egy
onkormanyzati Ujsag. A nem kiegyensuilyozott tajékoztatas vonatkozasaban
részletesen kielemezte az Gjsag 17. és 18 lapszamat. Kérte az FVB-, hogy allapitsa
meg, hogy az Ujbuda elnevezésii sajtotermeék kiadéja, a KézPont Ujbudai Kulturafis,
Pedagégiai és Média Kft. megsértette a Ve. esélyegyenldség alapelvét, kérte tovabba,
hogy az FVB kotelezze a kiaddt, hogy a hatarozat rendelkez6 részet tegye kbzzé. Az
FVB a kifogast elutasitotta. A lapszamban megjelend cikkek és szordlapok vizsgalata
utan arra a megallapitasra jutott, hogy az Onkormanyzat szérolapja
kampanyeszkdznek nem tekintheté, mivel az az elmdlt ciklus 6nkormanyzati
eredményeit mutatja be. A hatérozat indokolasa szerint a szdrdlapon a polgarmester
az Onkormanyzat képviseldjeként jelenik meg. Az Ujbuda becsatolt lapszamaival
kapcsolathan rogzitette, hogy a Ve. eselyegyenibséget kimondé alapelv sérelmét a
Kifogastev6 aital csatolt kiadvanyok tekintetben megallapitani nem lehetett, mivel a
kifogasoit lapszamokban a polgarmester valoban tébb esetben szerepel, azonban
mindenkor az Onkormanyzat 4dltal szervezett hivatalos rendezvényeken,
programokon, az Onkormanyzat képviseletében. Rogzitette tovabba, hogy a
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szeptember 25-i lapszam valamennyi, az onkorméanyzati és a nemzetiségi
valasztasokon indulé jeldltet és jeldlé szervezetet bemutatja, tehat az esélyegyenléség
seérelmét a két egymast kovetS Ilapszam vizsgalata kapcsan nem lehetett
megallapitani. Beadvanyoz6 szeptember 29-én nyCjtott be fellebbezést az FVB
hatérozata ellen. Erintettségének igazolasara eléadta, hogy a Budapest XI. keriilet
jogerbsen nyilvantartasha vett polgarmesterjelditie. A valasztasi kifogas és a famadott
FVB hatarozat tényallasi részét egészitette ki. Allaspontja szerint az eljart valasztasi
bizottsag indokolasi kotelezettségének nem tett elégséges modon eleget. Az FVB
targybeli hatarozata okszer(tlen, megalapozatian és sérti a Ve-t. Kifejtette tovabba,
hogy nem vitatottan joga van az énkormanyzatnak ahhoz, hogy tajékoztassa a
valasztokat az eredményekrdl, a fejlesztésekrél. Osszegzésében rogzitette, hogy a
tényaliast jogserté modon allapitotta meg az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag,
ugyanis az, hogy targybeli lapszamban a vélasztasokrél a 12. oldaltdl hivatalos
tajekoztatas olvashaté, tehat a jeldltek fel vannak sorolva, a polgarmesterjelditek
bemutatkoznak, szerepelnek a listak, ez még nem teszi kiegyenstlyozotta a kézéleti
eseményekrdl, igy a valasztasi kampanyidészakrol szolé tajékoztatast. Kérte, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag az FVB hatarozatat valtoztassa meg, és a kifogasnak —
a fellebbezeésben foglaitakra is tekintettel — adjon helyt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Févarosi
Valasztasi Bizottsag hatarozatat médositott indoklassal hagyja helyben a Bizottsag. A
fellebbezés megalapozott abban a tekintetben, hogy az FVB az indokolasi
koztelezettségének megfeleld részletességgel nem tett eleget, nem tarta fel és nem
eértékelte a becsatolt bizonyitékokat, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékokat a
tenyallas megallapitasahoz szilkséges mélységben. Ezt a jelen tervezet az FVB
helyett megteszi. El6észér is abban a jogi kérdésben kell a Bizottsagnak allast foglalni,
hogy a szorolap, amelyet Beadvanyozé kifogasol, politikai hirdetésnek minéstil-e vagy
mas jogi mindsitést kell alkalmazni. Ebben a vonatkozésban a Bizottsag altal mar
tbbbszér értékelt és a tervezet [36] bekezdésében hivatkozott Kdriai dontés
megallapitasai az iranyaddk, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a politikai hirdetés
jelleg csak akkor és abban az esetben allapithatd meg, amennyiben a térvényi
kévetelmények mindegyike teljesll, azaz teljestil a megrendelés, illetdleg az ellenérték
fejében torénd kozzétetel. Ez barmilyen nehezen is bizonyithatd, de Beadvanyozét
terheli annak valoszinlsitése, hogy a kifogasolt kozlés ilyen mindségli és ezek a
kovetelmenyek hiany nélkll fent alinak. A tervezet arra az allaspontra jut, hogy nem
politikai hirdetés, hanem a médiatérveny szerinti egyéb kiadvanynak tekinthetd a
szoérolap. A szoOrdlap tartalmi vonatkozasit tekintve megallapithatd, hogy nem
megalapozott Beadvanyozénak azon allitasa, miszerint jeldlé szervezethez lenne
kothetd vagy jeldlé szervezet jelmondatat, logdjat tartalmazna, ugyanis az ott felhivott
eredmeényekrél t6rténd beszamold a megvalosult fejlesztések, miden esetben az
Snkormanyzat nevében kerllinek bemutatasra, népszer(isitésre. A polgarmester nem
jel6ltként, hanem az dnkormanyzatot képviseld polgarmesteri funkcidjaban szerepel
gzen a szoOrolapon. A kifogasolt ket kiadvanyt a toérvényes rendelkezések alapjan
bsszessegeben kell vizsgaini az esélyegyenidségi alapelv  érvényesilése
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vonatkozasaban. Megallapithatd, hogy a polgarmester megijelenesei, a kifogasolt
megjelenések minden esethen helyi kézérdeklSdésre szamot tarté események
kapcsan térténnek, jelolti minésége nem kerll feltiintetesre, jeloltkeént programot nem
ad el6, nem hivatkozik jelslé szervezetre, hanem az énkormanyzat képviseldjeként
jelenik meg helyi eseményeken. Ugyanakkor a 18. szam tekintetében az is
megallapithatd, hogy a 12. és 17. oldalai mintegy hat oldal terjedelemben tartaimaznak
valasztasi blokkot, tehat bemutatjak a kerlletben indulo jelSlteket. Az, hogy ezen belll
milyen hirekrél, eseményekrél tudosit a lap, az a szerkeszitdi szabadsag korébe
tartozik. A Bizottsag az esélyegyenléségi alapelv érvényestléset vizsgalja,
dsszességében megallapithatd, hogy a polgarmesteri megjelenés, amelyet a
beadvanyozé kifogasol, nem tilzott mértékii. A két lap dsszességét vizsgalva és a
szérolap tekintetében sem allapithaté meg az esélyegyenldség alapelvének serelme
a tervezet szerint. Ez tehat a déntési javasiat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, véleménye szerint a
polgarmester kifolyik az Gjsag minden oldalabol, nem talélt egy olyan lapot, ahol ne lett
volna legalabb egy fényképe. Ami elhangzott, hogy az dnkorméanyzati eredmenyeket
ira le, semmilyen jogszabaly nem firja eld, hogy azt a polgarmester képével,
tzenetével kellene megtenni. Ha ez nem egy kampanykiadvany lenne egy
hirdetményként is meg lehetne jeleniteni. A tervezet szerinte figyelmen kivil hagyja a
Kiria 2018. évi marcius 6-ai dontését, ami a Csepeli Hirmondé esetében kimondja,
hogy megalapozottan kifogasolta a kérelmez6é Németh Szilard Istvan aranytalanul
tGlzd mértékd megjelenitését, népszerlsitését a vizsgalt lapszamban, ezért a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem megallapithatd volt. A Fovarosi
itélstabla déntésében a minap megallapitotta a kiadvany megjelenésének és
tartalimanak részletes vizsgdlata meliett, hogy az egyedi reprezentativ jellegll,
alapvetéen pozitiv Uzeneteket hordozd, tényszer(l és érzelmi hangulati elemeket
vegyité kiadvany megjelenitése nem jogszabalyban szabott feladata a kérelmezonek,
ezért eredményben nem hivatkozhat a Ve. 142. §-ra.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezetben foglaltakkal, az
elvi allaspontja nem valtozott a Bizottsag korébbi déntéseivel kapcsolatban
elmondottakhoz képest. Egyfeldl azt latjuk, hogy a polgarmester tevékenységérdl
akképp szamolt be, hogy egyben jeldlt is és ez a kampanyahoz kapcsolddik.
Figyelemre mélté, mert azonositia a polgarmester egyes megnyilatkozasaban a
széhasznalatot is, amikor Ugymond beszamol a kerlileti eredmeényekrdl, konkrétan a
kampany szévegével és azokat is kiemeli, hogy mi az, amikor a kampanysztveggel
megegyez8 madon szamol be a polgarmester, aki egyben polgédrmester jelolt, a kerllet
eredményeirtl is. Egyértelmien ezt kampanytevékenységnek tudja mindsiteni a
Bizottsag. Ha megnézi a Bizottsag alaposabban ezeket a lapszamokat, példaul a 25-
ei lapszdm 3. oldalan, a jobb felsd sarokban olvashatd egy misszié, egyitt a
csaladokért cimmel, amiben gyakorlatilag semmiféle konkrét eredményrdl nem szamol
be a polgarmester, semmi olyasmirdl, ami egyébként ebben a ciklusban keletkezett
volna. Pusztan azt mondja el, hogy milyen egyittmiikédés zajlik az 6 nézete szerint a
kerliletben és azt az egyittmiksdeést folytatni kell. Teljesen vilagos, hogy semmiféle
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eredmeényrdl nincsen sz, de ezt kifejti béven a kifogas és a jogorvoslati kérelem is és
azt tartalmazza. Az rendkivil aggalyos lenne, hogyha nem tudna a Bizottsag
megallapitani az esélyegyenléség alapelvének a sérelmét akkor, hogyha ebben a
kézpenzbdl finanszirozott lapban a kifogas éltal bizonyitott modon megjelenik az egyik
jeldltnek a széréanyaga. Azt gondolja, hogy egészen érdekes mindségi valtas ienne,
amikor egy ingyenes, de &nkormanyzati pénzbél, kézpénzhél finanszirozott
kiadvanyban megjelenik az egyik jellinek a szdéréanyaga. Ez véleménye szerint
vilagosan sérti az esélyegyenltséget.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az a tény, hogy Dr. Hoffman Tamas felGlreprezentalt,
véleménye szerint egyértelmlien megallapithatd. Ami a feladatokat illeti, ha felidézi az
Métv.-t, a gydgyszertar létesitése nem onkormanyzati feladat, burgonyavasar
rendezése sem Onkormanyzati feladat. Nézete szerint is jogsérid és az
esélyegyenliséget sérté kampanytevékenység ez a polgarmester részérél.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kiemeli a Févarosi {tél6tabla tegnapi vegzését, nagy
jelentdseglinek tartja ebben az Ugyben. Ugyan Dr. Litresits Andras mar olvasott az
emlitett végzésbdl, hozzateszi még, hogy a Kuriai hatarozatokbol kirajzolodo
joggyakorlat szerint annak van jelentésége, hogy kiadvanyban feltiné jeldlte, olyan
tamogatasban részesiltek e, ami ésszer( indok nélkill privilegizalta 6ket. A fentebb
kifejtett alapjan az Onkorményzat nem jogszabalyi feladatanak teljesitése soran
jelenitette meg a kiadvanyt, megjelentetésének ideje szandékoltan a valasztas
idejenek kozeli idOben tortént (gy, hogy abban mas jeldltekre, szervezetekre
vonatkozd informéaciok nem voltak fellelhettek. Ez a jeldltek személyéhez is kothetd
eredményekhez pozitlv hangvétellel vald megjelenitésével tortént. A kiadvany
megjelentetésének ténye és tartalma ezért indokolatlan, egyoldalt elényt biztositott a
jeldltek szamaram, megsértve ezzel az esélyegyeniéség alapelvét. Megjegyzi, hogy
ez a végzeés egy nagyon alapos elemzés, ami minden szempontbol elemzi a kiadvanyt.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Javasolja, hogy a Bizottsag adjon helyt a
fellebbezesnek, nem eért egyet a hatarozattervezet tartalmaval. Kiemeli a tervezet [47]
bekezdesét miszerint a Bizottsag a kiadvanyokat a Ve. 43. §-aban foglaltak megfeleld
alkalmazasaval egyenként és Gsszességlkben értékelte. Megallapitotta, hogy az
azokon szerepld tartalmak az Onkormanyzat altal elért e;‘edmenyeket mutatjak be.
Ezeken Hoffmann Tamas Ujbuda polgarmesterekent kerllt feltintetésre, igy a
megjelenitett tartalom ebben az esetben ~sem ériekelhets Hoffmann Tamas
poigarmesterjeldlt terveiként vagy elért eredményeiként torténé bemutatasnak.
Szerinte ennek éppen Hoffman Tamas mond ellent, ugyanis a 25. lapszamban, amit a
lap érdemeként hozott fel a Bizotisdg, az egyes polgarmesterjeléltek személyes
bemutatkozasat is tartaimazza, a 14. oldalon Dr. Hoffman Tamas is szerepel. Kiemeli
ennek a bemutatkozénak a mésodik bekezdését, amire blszke vagyok cimmel
kezdddik. Csak a cime az, ami E/1. személy, onnantdl kezdve T/1. személyben beszél
és gyakorlatilag a polgarmesterként elért eredményeit mutatja be és azokat hozza fel
sajat maga mellett, a személye meliett, mint érveket, hogy miért kell 6t megvalasztani.
Tehat Dr. Hoffman Tamas a szemelyes bemutatkozasaban, a polgarmesterjelolii

8



bemutatkozasaban éppen az onkormanyzatnak el6z6 idészakban elért eredményeit,
mint személyes érdemeket hozza fel és az itt szerepld tartalmak, azok megegyeznek
a szordlapnak a tartalméval. Tehat a kozterek fejlesztésérdl, a jatszoterekrdl esik szo,
ovodakrol, bolcsddékrdl, iskolakrol, 60+ os programrdl, a Szent Kristéf szakrendelérd
és a most beinduld gyermek egészségligyi kdzpontrol. igazabdl sajat érdemekent,
sajat eredményeiként beszél errél és innentdl kezdve igenis maskent kell értelmezni,
mind a szordlapnak a tartalmat, mind pedig az énkormanyzati lapszamoknak a
tartalmat, mert valojaban az O személyét, az O, Ggymond eredményeit reprezentalja
és ebben az értelemben igenis indokolatlan elényhdz juttatia 6t a tobbi jeldittel
szemben.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Megjegyzi, hogy ilyenkor,
egy ciklus végén, minden polgarmesternek kételessége beszamolni az elvégzett
feladatokrol, legyen ez akarmilyen rendd, rangld, partallasi vagy flggetlen
polgarmester. Tehat ha ilyen cikkek vannak, ezert sem kell ezt ilyen értelemben
tuldimenzionalni. Reagalva Dr. Fabian Adrian hozzaszélasahoz elmondja, hogy igaz,
hogy nincs az onkormanyzati feladatok kozétt a gydgyszertar létesitése, de egy
polgarmesternek feladata, hogy a lakossag igényeinek szolgaltatassal vald
ellatasahoz hozzasegitse azt a telepllést. Egy (f gyogyszertar letesitése mind ezt
segiti. Tehat nyilvan jogos igény meriilt fel, ha mar létestiit egy (j gyogyszertar.
Egyébként pedig nyilvan nem egyszemélyes, hanem feltételezhetben vannak
alkalmazottak, tehat munkahelyteremtd is. Megjegyzi, hogy barmilyen politikai
partallast polgarmester ezt biztosan megtette volna, ha ez erre az iddszakra esik,
kampanytol fuggetiendl.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Tobbszdr elékertlt mar az a kérdéskdr, hogy meddig
miniszterelndk, meddig polgarmester valaki, mikorto! lesz jeldlt, mikor valik
kampanytevékenységgé az, amit eléad, az ami adott esetben az adott sajtotermékben
megijelenik. Allaspontja szerint, itt, amit lat a Bizottsag a 11. kerlleti sajtétermékben,
ez semmiben sem sérti azt a jogi kérnyezetet, ami ezzel kapcsolathan hatalyban, van.
Azt is telies mértékben elfogadhatonak és a jogszabalyokkal ésszhangban lévének
tartja, hogy egy hivatalban 1évé polgarmester beszamol az eddigi mikddeserdl.
Természetesen egy hivatalban levé polgarmester, aki egyben jelSltje is egy jeldld
szervezetnek, egy partnak az a terveirdl is fog beszélni, mint ahogy beszél ebben az
Ujsagban Gorog Krisztian, Lengyel Domonkos, Laszlé Imre és Kubinyi Tamas arrél,
hogy milyen tervei vannak arra az esetre, ha polgarmester lesz. Hoffman Tamas most
is polgarmester, tehat O azt is el tudja mondani, hogy mit tett polgarmesterként és
valoban, elmondja azt is, hogy mi az, amit tervez. Ugyhogy ennek megfeleléen, mivel
a jogszabalyoknak megfelel mindaz, ami itt irva van a kiadvanyban, tamogatja a
tervezetet.

Dr. L.ovas Andras NVB tag: Kérdést fogalmaz meq, miszerint a‘tervezet készitésekor
az emlitett Févarosi itélétablai végzés rendelkezésre alit-e. Amennyiben jol érti az
[telstabla végzése a Ve. 142, § értelmezése tekintetében kicsit eltér a Kuriai
gyakorlatatdl. Vélemeénye szerint célszerl lett volna a tervezetben ezt megjeleniteni.




Dr. Radi Péter NVB elndk: Dontéen a tervezet elleni érvek hangzottak el, tobb
tagtarsunk Ggy gondolja, hogy megvalésult az esélyegyenléség sérelme. Ugyanakkor
a tervezet mellett is allast foglaltak harman. A Févéarosi [télétabla végzését
megismertlk, itél6tablai vegzeéséket ritkan hivatkozik a Bizottsag a tervezetben, hiszen
az NVB dontéseit a Kuria vizsgélja felll és ellentétes tartalma Kuriai déntések is
vannak. Allaspontja szerint nem ez az igy lényege, a Févarosi [tél5tabla végzésében
foglalt kiadvany az egy teliesen mas jellegli kiadvany, ezt a Bizottsdg ebben az
eljarasunkban nem vizsgalhatja. Itt egy 32 oldalas 6nkormanyzati kiadvanyrél volt sz6,
ennek a tartalmi elemeit a jelen gy nem tartalmazza, a Bizottsag elétt nincsen, nem
tudja, hogy egészen pontosan milyen megallapitasok kapcsan jutott el az itélétabla
ezekhez a kovetkeztetésekhez. Azonban az teljesen egyértelm( a déntésbél, hogy
tobb személy is szerepelt, nemcsak a polgarmester volt, aki az &nkormanyzat
képviseletében kvazi bizonyos eredményekrél és fejlesztésekrdl beszamolt, de
nyilvanvaléan teljesen mas kiadvany volt, mint a jelen tgyben szereplé szérélap, igy
allaspontja szerint a Bizottsag nem tudja jelen tigyben értékelni. Természetesen az
itélétabla déntése az tény és szamos olyan megallapitast tesz, amely a Bizottsagra
iranyado Kuriai végzésekkel nem feltétlentl koherens. Ennek megfeleléen a déntési
javaslatot fenntartja, ugy gondolja, hogy a tervezetben foglaltak és az elemzés,
valamint az abbdl levont kovetkeztetések allnak Gsszhangban a hatalyos jogi
szabalyozassal. Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 5 ellenszavazat a Févarosi
Valasztasi Bizottsag 207/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatat médositott indoklassal
helybenhagyja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs. Készéni a részvételt és a

munkat, az Ulést bezarja.
k. m.f.

a Nemzeti Valasztasi Bizo
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