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Dr. Palffy llona NVI elnsk

Dr. Gava Krisztian NVI| elndkhelyettes

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezets
az NVI munkatarsai

-

Dr. Radi Péter NVB elndk: Készonti a Nemzeti Vélaszigsi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kildn kdszénti a Nemzeti Viélasztasi Iroda eintkét, elndkhelyettesst,
valamint az iroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 fovel hatarozatképes.
ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasit.

Szavazéas

A Bizottsag 126. szamu jegyzékdnyvi déntése:
A Bizottsag 2 igen szavazattal, elienszavazat nélkii megallapitja az alabbi napirendet:

l. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralisa
fl. Jogorvoslati kérelmek elbirilisa




I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Juhasz Laszld altal benyuijtoit kezdeményezés:

JAkarja-e, hogy a tarsadalmi szolidaritason alapulé, egyseges allami nyugdijrendszer,
minden magyar allampolgarsaga  és magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd,
korbetdltdtt dregségi nyugdijas szemeélynek, az idoskori |éthiztonsaga érdekében,
biztositsa a median nyugdij hatvan szazaléka feletti 8sszegl nyugdi folyositasat?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Szervezd augusztus 28-4an nyuijtotta be
népszavazasi kezdeményezését, amely a tdrvényi feltételeknek megfelelt. A kérdes
alapjan az Orszaggytlés feladata és hataskorébe tartozas vizsgalata, a kdzponti
koltségvetésrdl szold tdrvény tartaimaval kapcsolatos tiltott targykérbe itkozés
vizsgalata, valamint a népszavazas egyértelmisegi vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Pater NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja a hitelesités
megtagadasat, elészor is annak okan, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggylles
feladat és hataskorébe. A tervezet [3] bekezdéseben leirtak szerint 2 Kormany kapott
felhatalmazast arra, hogy a tarsadalmi nyugellatasrol szoldé 1997. évi LXXXL.
torvényben az oregségi teljes nyugdij legkisebb havi Hsszegét meghatarozza, ez
jelenleg 28 500 Ft. Az Orszaggytilés ebben a tekintetben lemondott a térvényhozasi
hataskorérdl. Ismerve a Kiria gyakorlatat, illetve a sajat a testileti dontéseinket is,
amely az Alaptdrvéeny 8. § (2) bekezdésének eldirasat, a hatalommegosztas
alkotmanyos elvével asszefiiggésben értékeli, és igy az Orsz4ggy(ilés hataskoérének
hianyat allapitia meg olyan tigyekben, amelyekben az Orszaggyilés a Kormanyt
hataimazta fel déntésre, rendeletalkotasra. Masodsorban az Orszaggy(lés hataskare
abban a tekintetben is aggalyos, illetSleg vizsgalandé, hogy az Europai Unié egyik
primer jogszabalya a [24] bekezdésben hivatkozott EK rendelet, amely a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél szol, meghatarozza azokat a szabalyokat,
amelyek a kilénbdzo tagallamokban a mas tagaliamok allampolgarai altal végzett
munka kapcsan fizetett nyugdijjaruiék kapcsan megallapithaté nyugdijra vonatkoznak.
Ennek megfeleléen a kérdésben foglalt azon kitétel, hogy ez a szabé&lyozas csak a
magyar allampolgarsagt és magyarorszagi lakhellyel rendelkez® korbetdltott
személyeket érinteng, diszkriminacios tilalomba is {tkézne, amely miatt az
Orszaggylilésnek a diszkriminacié aldl térténd felmentes érdekében olyan érveket
kellene felhoznia, egy objektiv célt, valamint igazoini kellene a szikségesség
aranyossag korlatozasi szempontjanak fennallésat, amely egyaitalan nem biztos, hogy
adott esetben sikeres lenne. Ebben a tekintetben sem all fent tehat az Orszaggylilés
hataskore, figyelemmel az Eurdpai Uniés szabalyozasra. Ugyanakkor a kézponti
koltségvetésrol szolo torvény tartalmat Is nyilvanvaloan érinti a kezdeményezés, ezert
kizart targyker is felmerll a hitelesités kapcsan, figyelemmel arra, hogy a jelenleqi,
minimal nyugdij dsszege és a median nyugdij 60% alapjén megallapitott 6sszeg kozétt
kulénbség jelentdés minimal nyugdij emelkedést hozna, iletdleg a tervezetben is
kifejtetiek szerint ez az intézkedés 155 000 fbt érintene. Ez alapjan nem vitas, hogy a
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Nyugdijbiztositasi Alap f66sszege, amely része a kéltségvetési tdrvénynek a jelen
szabalyozas alapjan médositasra kellene, hogy keriilin. A kérdésbél okszerten
kovetkezik tehat a koitségvetési torvény médositdsa, mindemellett a népszavazas
egyertelmiiség kérében is felmeriinek kérdések. Elészor is az, hogy a median nyugdlj
jelenleg jogszabalyban nem szabalyozott fogalom, [énysgében egy statisztikai
meghatarozas. A kérdésben foglalt jogalkotés teljesitésének elsfeltétele lenne az is,
hogy az Orszaggyiilés torvényben meghatarozza a median nyugdij fogalmat, illetsleg
a szamitasénak a médjat. Ez jelenleg hianyzik a magyar jogrendszerbé! és
egyeébekben is nyilvanvaié hogy a nyugdijak kiszamitasa egy meglehetdsen bonyoluit,
komplex szabalyozas targya, olyan szakpolitikai kérdést érints tertlet, amely
tekintetében az atlag valasztopolgar nincsen tudataban annak, hogy milyen szabalyok
alapjan torténik a szamitas, illetéleg az, hogy milyen kbvetkezményekkel is jarhat egy
ilyen jogalkotas, amely a kérdésben is foglalt jogalkotasi kételezettség teljesitésébsl
adodna. Minderre tekintettel javasolja a kérdés hitelesitésenek megtagadasat. Kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsiatja a hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag @ igen szavazattal, ellenszavazat nélka) jovahagyta a
Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Juhdsz Laszld aital benyuijtott kezdeményezés:

w«Akarja-e, hogy az idéskori megélhetés biztositasa erdekében mind a jarulékfizetésre
kitelezett foglalkoztatok, mind a biztositasi kitelezettséggel jaré munkat végzé
foglalkoztatottak utan fizetends nyugdijiarulék, ne csak a nevében, hanem a
természete szerint is, ismét jarulék — tartalommal rendeikezzen?

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Szervezs augusztus 28-an nydjtotta be
ezt a kerdését is, amely minden térvényi kévetelménynek megfeleit. A kérdés alapjan
a jarulékrol szols térvény tartalmaval kapcsolatos tiltott targykérbe Utkdzes vizsgalata,
valamint a népszavazasi kérdés egyertelmiiségi vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, a kérdés
hitelesitésének megtagadasat. Onmagaban a megfogaimazasnak a mikéntje is
szamos kérdést vet fel. Az elsd kérdés valjdban az, hogy amennyiben ennek a
kérdésnek értelme lenne, a jarulék természetét meg kellene vaitoztatni, vagy meg
kellene véltoztatni ezt a szabélyozast annak eérdekében, hogy a kérdés szerinti céljat
elerie az Orszaggylilés. Akkor viszont egyertelmdl, hogy a jarulékrol szél6 tdrvény
tartalmaval kapcsolatos jogalkotasra lenne szUkseg, amely viszont az Alaptérvény
szerint a népszavazas tekintetében kizart targykdr, hiszen itt konkrétan a
tarsadalombiztositasrél és nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI térvény
mébdositasardl lenne szo, Ettol fuggetientl egyértelmaségi probléma merlil fel, ugyanis
nem teliesen vildgos, hogy milyen id6allapotra vonatkoztatva gondolja azt a
kezdeményez6, hogy egyébként a jarutéknak valamikor jarulék természete voit és az
sem vilagos, hogy ez mit jelent szerinte, vagy mit kellene jelentenie a
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valasztopolgarnak, adott esetben a jogalkotonak milyen torvényhozassal lehetne a
jarulektermészetet  visszaallitani, Természetesen itt is igaz, hogy bonyolult
szakpolitikai kérdés a nyugdijak kérdése, igy az egyértelmiseg tekintetében is
meglehetésen problémas a kérdés. Ennek fényeben javasolja a hitelesites
megtagadasat.

Dr. Litresits Andras csatlakozik az lléshez, a Bizotisag létszama 10 fére emelkedik.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill a kérdés
hitelesitését megtagadta.

Dr. Bodolai Laszl6 csatlakozik az {iléshez, a Bizottsag 11 fére emelkedik.
It. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Deutsch Laszlé polgarmesterjeldlt altal a Fovarosi Valasztasi Bizotiséag
198/2019. (IX. 23.) szam( hatarozata ellen benyujtoft fellebbezés

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Beadvanyozo szeptember 20-an
kifogast nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz a Févarosi Vélasztasi Iroda
tevékenysége ellen a Ve. alapelvek, valamint a 48. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértése miatt, Eldadta, hogy a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesulet
augusztus 9-én az FVI szamara a helyi dnkormanyzati keépviselbk és polgarmesterek
valasztasan kérte jelold szervezetként vald nyilvantartasba vételét. Az FVB 2019,
augusztus 13-an nyilvéntartasba vette. Az FVB a szeptember 5-i, kifogést elbiralo
hatarozataval az Egyesilet réviditett nevét a civil szervezetek nyilvantartasaban
szerepld FLE névre valtoziatta. Ezen hatarozatit az FVB Beadvanyozonak 2019.
szeptember 17-én kiildte meg elektronikus Uton. Beadvanyozo eldadta, hogy @ Ve. 48.
§-a kételezi a valasziasi irodakat, hogy a hatarozatokat a meghozatal napjan, vagy az
azt kovetd napon haladéktalanul kdzoljek azzal, akire a hatarozat jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, azonban az FVI ezen kotelezettseg
ellenére csak 12 nap elteltével kozolte a rajuk nézve hatranyos hatarozatot. Emiatt az
dsszes jogorvosiati lehetdségidl elestek, mivel a Ve. a hatarozat meghozatalatdl
szamitja a jogorvosiati hataridoket. Mindezekre tekintettel Beadvanyozo arra kérte az
FVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, a jogszabalysértés tényét allapitsa meg és a
jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltisa al. Kérte tovabba annak megéliapitasat is,
hogy a 101/2019. (IX.5.) FVB hatarozat jogszabalysértd, ugyanis egyértelmiinek laja,
hogy az annak alapjaul szolgald kifogas az augusztus 13-ai FVB jogerbs hatarozata
gllen iranyult, amely ellen auguszius 16-aig volt jogorvoslati lehetdseg. Az FVB a
kifogasnak részben helyt adva megallapitotia, hogy a hatarozat Beadvanyozo részére
valé késedeimes kézlésével sor kerili a Ve. 48. §-anak megsértésre, a kifogast pedig
ezt meghaladban elutasitotta. Az FVB tovabba rogzitette, hogy nem teljesitheti
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Beadvanyozo annak megallapitasara vonatkozo kérelmét, miszerint a sZeptember 5-
ei FVB hatarozat jogsérts, A Févarosi Valasztasi Bizottsag sajat déntéseihez ugyanis
kétve van, déntéseit csak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg vagy birésag jogosult
felllvizsgalni és annak jogszeriiségérs) hatarozatot hozni. Beadvanyozé szeptember
26-an fellebbezést nyUjtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatérozata ellen a Ve,
2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaban. Beadvanyozo fellebbezésében idézte a
kifogasaban foglaltakat és vitatta az FVB azon megallapitasat, hogy .kétve lenne
korabbi, jogellenes déntéséhez.” Alléspontja szerint a valasztasi bizottsagoknak
minden t6ltk telhetd eszkozt fel kell hasznalniuk a valasztasok torvényességének
biztositasara, illetve helyredllitasara. Mindezekre tekintettel arra kérte a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg a déntéshozatalhoz sziikséges tényaliast,
a fellebbezésnek adjon helyt, allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, valamint
valtoztassa meg a sérelmezett hatarozatot.

Dr. Radi Péter NVB elnik: Javasolja, hogy a hatérozattervezet szerint az FvB
hatarozatat némileg madositott indokolassal a Bizottsag hagyja helyben, Egyértelm(i
az FVB hatdrozata alapjan, hogy a Févarosi Valasztasi lroda a Ve. 48. § )]
bekezdésében foglalt kételezetiségének nem tett eleget, hiszen nem kiildte meg
haladéktalanul a hatarozatat az érintett szervezet részére, annak ellenére, hogy
egyebként az ra vonatkoztatott jogot vagy kotelezettséget allapitott meg. Az alapelvek,
alapelvi sérelmek tekintetében az is vildgos, hogy amennyiben tételes jogsértést
allapitunk meg, akkor alapelvi jogsertést a Bizottsag gyakorlata szerint, illetve a Kuria
vonatkozé déntései alapjan nem iehet megallapitani, tehat az alapelvi jogsértésekre
valo hivatkozast ebben a tekintetben hagyja el a Bizottsag. Az is vildgos, hogy a
Févarosi Vaiasztasi Bizottsag jogerds dontése mar nem biralhatd felil a Bizottsag
eljgrasaban. Javasolja a hatarozat helybenhagyasat az ismertetett modositdsokkal.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat,
Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizotisag 11 igen Szavazattal, ellenszavazat nelkiil a Févarosi
Valasztdsi Bizottsag 198/2019. (IX. 23.) szamG hatarozatat a tervezetben foglalt
indoklassal helybenhagyija.

2, A dr, Kis Andrea képviselGjelolt altal a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 70/2019. (IX. 23.) sz&mG hatarozatat szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés

Dr. Séskuti-Varga Gergely fGosztalyvezets: Beadvanyoz6 2019, szeptember 21-én
kifogast nyuijtott be a Csongrad Megyei Terlleti Viélasztasi Bizottsaghoz a Ve.-re
hivatkozassal a www.promenad.hu internetes sajtdtermekkel és annak médiatartalom-
szolgaltatojdval, a Csanad Media Kft.-vel, valamint a Szeretem Vasérhelyt és a
FIDESZ-KDNP jelsld szervezetekke! és Dr. Grezsa Istvan polgarmesterjelsittel
szemben. Kifogassban eldadta, hogy szeptember 19-én ahonlapon kézzétételre ker{it
a Békeés, élhetd, lendiiletes Vasarhely: lapozza 4t Grezsa Istvén programjat! cima ciki,
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amely Grezsa Istvan polgarmesterjeloit programfiizetébe enged betekintést. Eladta,
hogy az internetes sajtotermek és médiatartalom-szolgaltatéja a Csanad Média Kit.,
valamint a Szeretem Vasarhelyt és a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek és Grezsa
Istvan polgarmesterjeldlt megsértették a Ve. politikai hirdetésre vonatkozo szabalyat,
ugyanis az Allami Szamvevészék nem vette nyilvantartasba az internetes sajtotermék
hirdetési arjiegyzékét. A TVB a hatarozataban a kifogast elutasitotta. Indokiasaban
kifejtette, hogy elsbsorban azt vizsgalta, hogy a kifogasolt médiatartalom politikai
hirdetésnek minésui-e. A TVB a beszerzett bizonyiték alapjan megdliapitotta, hogy a
politikai hirdetés egyik lenyeges eleme, az ellenérték szolgaltatasa nem valosult meg,
igy a kifogasolt tartalmat nem minGsitette politikai hirdetésnek, amely okbdl nem talalta
megéllapithatonak a valasztasi jogszabalyok megsértését. Beadvanyozo szeptember
26.an fellebbezést nyujtoit be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Allaspontja szerint
a TVB hatarozatanak 4. oldal utolso bekezdése irat- és jogszabalyellenes az Allami
Szamvevészék tiltott partfinanszirozassal kapcsolatos ellentrzési eljaras lefolytatasa
végett torténd megkeresés elutasitasa. Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti
\Valasztési Bizottsag a TVB hatdrozatat valtoztassa meg, a kifogasnak adjon helyt és
a tiltott partfinanszirozassal kapcsolatos ellendrzési eljaras lefolytatisa végett keresse
meg az Allami Szamvevbszéket.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatérozattervezet szerint javasolja, hogy a Csongrad
Megyei Tertletl Valasztasi Bizottsag hatarozatat az indokolas részbeni médositasaval
a Bizottsag hagyja helyben. Az gy lényegében megegyezk a Bizottsag aital 2019.
szeptember 24-én targyalt, azonos Beadvanyozé &ltal benyjtott Vasarhely24.com
internetes sajtotermék elleni kifogasban foglaltaikal, itt is ugyanazt azt a két kérdést
kell elkilldnitetien vizsgalni. Egyrészré), hogy a politikai hirdetés, a Ve. 140. § b) pontja
szerinti fogalma jelen esetben megdliapithato-e. A tervezetben kifejtetiekkel egyezden
ebben az esetben sem lehet megallapitani a politikai hirdetés jellegét a kozlésnek
figyelemmel arra, hogy hianyzik annak lényeges tétele, mégpedig az elienérték fejében
t6rténd kozzététel, Ezzel kapcsolatban a Kdria hatarozatara, gyakorlatara torténd
telies egészeben megegyezik a Bizottsag keddi hatarozataval és abban a
vonatkozasban is, hogy a valasztas tisztasaga és rendeltetésszerii &s johiszemd
joggyakorlas tekinteteben gyakorlatilag azonos indokolast tartalmaz. Megegyezik a
korabbi iggyel a jelen Ggy azon vonatkozasa is, hogy a Csanad Média Kft. mint kiado,
médiatartalomszolgaltaté tekintetében sem allapithatd meg, hogy onkormanyzati
tulajdont Yenne, vagy nagyrészt snkormanyzati, tehat kézpénzbol miikddo tarsasag
lenne, igy az &ltala (zemelteteit sajtotermék tekintetében sem kérhetéek szamon a
Ve. alapelvei ugyanolyan erével, ahogyan az onkormanyzati sajtotermeékek
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag es a Kuria gyakoriata szerint szamon kérhetdek
lennének. Ezéaltal a beadvanyozd altal felhivott alapelvi sérelmek vonatkozasaban sem
allapithatd meg jogsértés, hiszen a szerkeszitdi szabadsagot ilyen tekintetben nem
korlatozhatja a Bizottsag.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyeta tervezettel. Felhivia a figyelmeta TVB
azon gyakorlatara, miszerint megnyilatkozattak a kiadot arrol, hogy ingyen tették kozzé

a polgarmesterijelolt anyagét a honlapon. Javasolja, hogy a médiakifogasok soran ez
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a Bizottsag gyakorlataba is bekerlilion. Megjegyzi, hogy a fellebbezés targya a tervezet
szerinti értelmezésté] véleménye szerint eltér. A fellebbezés targya, hogy amennyiben
a kiadé egy személy részére ingyenesen biztositja " a megjelenést, akkor az
eselyegyenldségre tekintette! azt masnak is biztosiisa. A fellebbezés szerinte megint
kikerllte azt az érdemi pontot, amit csatolt a fellebbezéshez, kifogashoz a
beadvanyozo, hogy kérte, éket is lelenitsék meg. Ezzel sem a TVB nem foglakozik és
ezzel a tervezet sem foglalkozik. Nyilvan a promenad.hu nem kézpénzbdl miiksdik,
nincs ra irat, hogy kézpénzbsl miiksdne, de hogyha ingyen teszi kdzzé az egyik
jeléltnek a hirdetéseit és masik jel6lt kérésére nem reagalnak, errdl miért haligat az
NVB? Ez miért nem sérti az eselyegyenlség alapelvét és a valaszias tisztasagat,
hogy az egyik jelélinek lenyilatkozza, hogy ingyen teszi kézzé, a masik jelélt csatol egy
megkeresést, hogy tegye kiizze ket is &s nem elutasitja, hanem még valasz sincsen.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Kifejti, hogy a tervezet erre a feivetésre reagal, mégpedig
Ugy, hogy azon eselyegyenlségi alapelvi kovetelmény, amelyet szamon kér
Beadvanyozé is, az kézpénzbél fenntartott mediaszolgaltatok és sajtétermékekre
vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag és a Kdria vonatkoz6 gyakorlata alapjan a
szerkesztdi szabadsag korlatozasanak hagyon szigor( feltételei vannak egyéb
esetben. Egy internetes sajttermék esetében, ahogyan az a hatarozatban is szerepel,
csak egy adott iddpillanatban tudja a Bizottsag vizsgalni a tartaimat, nem pedig egy
misorfolyam tekintetében, ez a kérilmény eleve elhatarolja a megitélést egy
sajtotermek, idészaki kiadvany esetétél, Egy nem kézpénzbél fenntartott médiaszol-
galtaté vonatkozasdban egyébként sem kérheti szamon a Bizottsag ugyanugy az
esélyegyenlbség érvényesiilését, ahogyan ezt megteheti egy kézpénzbél fenntartott
médiaszolgaltato esetében, erre a tervezet kell§ részletességgel valaszol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A masik erv, amiért nem ért egyet a tervezettel, az
Allami Szadmvevoszék megkeresése. Feleleveniti a S. L. plakatcége és a Jobbik
esetet. Tehat ha ingyen adnak egy szolgéltatast, azzal el kell szamolni. Javasolja, hogy
iegyzokdnyvi déntést hozzon a Bizottsag az ASZ megkeresésérdl.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 5 nem szavazattal a Csongrad Megyei Terileti
Vélasztasi Bizottsag 70/2019. (IX. 23.) szamu hatarozatat az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval helybenhagyja.

A Bizottsag 127. szama jegyzbkonyvi dontése:

A Bizottsdg 6 igen, 5 nem szavazattal az Allami Szamvevoszék megkeresésére
iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. A Pik6 Andras Bruné polgarmesterjeléit dltal a Févarosi Valasztisi Bizoftsag
189/2019, (IX. 23.) szam( hatarozata ellen benyujtott fellebbezés




Dr. Soskuti-Varga Gergely fGosztalyvezetd: Beadvanyozod szeptember 21-én
kifogast nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasat a Jozsefvaros
elnevezési ingyenes 8nkormanyzati lap szeptember 11-én, valamint szeptember 18-
an megjelent lapszama miatt nydjtotta be, mivel alldspontja szerint a Sajtotermék ezzel
a két lapszamaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és ) pontjait. Kiemelte,
hogy az 5-7. oldalon a Jozsefvarosi polgarmesterjelditek bemutatkozasa cimi
rovatban a jelditek &t azonos kérdést kaptak, a valaszokat pedig jelbltenként kdzdite a
lap. Beadvanyozé valaszai alatt kozvetienil az Alapjogokeért Kézpont elemzéjének
Beadvanyozd és stabjat tamado mondanivaldjat jelenitetiék meg. Ez kévetden
részletesen elemezte a bizonyitékkent megjeldlt két lapszamot és kerte a Févarosi
Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg, hogy a
Sajtotermék kiadoja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglait
alapelveket és kolelezze a jogsértd médiatartalom-szolgaltatét, hogy a hatarozat
rendelkezd részét a kovetkezd lapszamaban tegye k6zzé, tovabba maximalis birsagot
szabjon ki. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozo kifogasat elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy a kifogas nem alapos. Kifejtetie, hogy Polgarmester a
Sajtétermék kifogasolt ket lapszamaban aktualis polgarmesteri minbségében jelenik
meg, Igy az ezzel kapcsolatos tartalmak nem kifogasolhatéak. Hozzéflzte, hogy
meggy6zbdése szerint az esélyegyenldség alapelve nem sérilt, tekintettel arra, hogy
a jeloltek mindegyikének azonos mértékben adott teret a Sajtétermék a 30.
lapszamanak 5-7. oldalan. Az FVB allaspontja szerint az el6z6ekbol kévetkezden a
johiszemli és rendeltetésszerll joggyakorlas koveteimenye sem sérilt. Tovabba
ramutatoti, hogy a valasztas tisztasaga alapelvének sérelmet Beadvanyozé
kifogasaban semmilyen okfejtéssel nem tamasziotta ald. Beadvanyozd szeptember
6-an fellebbezést nyuijtott be a Fovarosi Vélasztasi Bizotisag hatarozata ellen. A fent
eléadottakra tekintettel Beadvanyozo elemezte Polgarmester megjelenéseit a
kifogasolt Sajtotermék ket lapszamaban. Hangsulyozta, hogy mindkét lapszam tele
van a Polgarmester népszerisitését szolgdld, a valasztoéi akarat befolyasolasara
alkalmas tartalommal, ezéltal a Sajtétermek megvalositotta a Ve. 2. § ¢) pontjanak
sérelmét. Beadvanyozd hozzafiizte, hogy a Sajtétermék 29. lapszamaban — alig 3
héitel a valasztasok elétt — ellenzéki, nem a jelenlegi kerlleti vezetéshez kéthetd jelolt
egyetlen egy esetben kapott publicitast, és akkor is negatlv kontextusban. Kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagtdl, hogy az FVB hatarozatat valtoztassa meg, adjon helyt
a fellebbezésnek és allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak
sérelmét, a jogsértdt pedig tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél. Tovabba maximalis
birsagot szabjon ki a médiatartalom-szolgaltatéval szemben.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Foévarosi
Valasztasi Bizottsag hatdrozatat modositott indoklassal a Bizottsag hagyja helyben. A
fellebbezés megalapozott abban a tekintetben, hogy az FVB az indoklasi
kételezettségének nem tett eleget, telies korlien nem ériékelte a benyujtott
bizonyitékokat azzal a részletességgel, amely az tigy eibiralasahoz egyébkeént indokolt
és szlikséges lett volna. Ez a hianyossag a kikildott tervezetben potlasra kerlilt és
minden egyes cikket, amelyet Beadvanyozo kifogasolt ériékelte az Iroda. Ennek
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Osszefoglalasaként megallapithato, hogy a kifogasolt cikkekben dr. Sara Botond a
kertilet polgarmestere, polgarmesteri minéségében jelent meg déntd részben olyan
esemenyeken, amelyek helyi kézérdeklddésre méitan tarthattak szamon. A kifogasolt
megjelenések nagy részében egyertelmiien polgarmesterként és jelolti mindségét
nem érintve, tehat sem programjat sem pedig a jeléld szervezetést nem hivatkozva
szerepelt a polgarmester. Ugyanakkor a két szamot Bsszességében értékelve az Is
megallapithatd, hogy abban a valamennyi polgarmesterjelélt kifejthette a véleményét
€s a programjat, ugyanazon kérdésekre vélaszolva, ugyanazon terjedelemben:.
Elemzdi véleményt is kifogasolt a beadvanyozé, ebben 3 tekintetben mar szamos
dontés tette nyilvanvalova azt, hogy elemzsi vélemény nem vonhaté valasziasi
alapelvi értékelési kérbe, tehat llyen hivatkozast nem tud a Bizottsag elfogadni alapelvi
sérelem megéllapitasa vagy értékelése kérében. Osszességében megallapithato,
hogy a megjeléit hiradasok, tudositasok minden esetben a helyi kGzOsség életét érinté
esetek voltak. Beadvanyozé tsbb esetben kifogasolta azt, hogy ezeken a
polgarmesternek nem feitétleniil kellett volng reszt vennie, ugyanakkor az teny, hogy
a polgarmester feladatkérébd! adédéan maga jogosult azt eldénteni, hogy milyen
eseményeken vesz részt azon a telepiilésen, amelynek elss szaml vezetdje,
Onmagaban az, hogy milyen kozéleti esemenyen vesz részt egy polgdrmester, nem
kifogasolhat6. Egyertelmiien az az ebirdland6 szempont, ha egy ilyen részvétel
Osszefliggésbe hozhaté a valasztassal, oit valasztasi programot ad-e el8, jelsltként
vesz-e oft részt, vagy azon funkcidjaban, amelyet eppen a helyi kozdsségben betslt.
Ebben az esetben nem volt megaliapithaté, hogy esélyegyenldségi sérelem, alapelvi
sérelem allna fent a két hivatkozoit lapszém &ésszevetéséavel, ugyanakkor a jéhiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlas és a valasztas tisztasaganak alapelvének a sérelme
sem allapithaté meg figyelemmel arra, hogy az eléz6 indokolas szerint nem volt a
polgarmesteri megjelenés tulzott mériek. Ugyan ezen alapelvek sérelme vonat-
kozasaban viszonylag kidolgozott joggyakorlat all rendelkezésre. llyen esetben, ezen
ket alapelv sérelmét sem lehat megallapitani.

Dr. Fazekas Tamis NVB tag: Jeizi, hogy a lapszamban érintett olyan
biintetéeljarasban, ahol elist helyettesi feladatokat. Egy kollégaja a tang jogi
képviseijeként jar el a bintetéeljarasban és a meghatalmazason O is szerepel. Emiatt
kotelessége jelezni, hogy felmertl az elfogultsaga. Elfogultnak nem tartia magat,
azonban igazmondasra kitelezett személy, tand jogi kepviselbjének a helyettese, kéri,
hogy a bizottsag foglaljon errél allast.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A felvetett Osszeférhetetlenségi inditvany alapjan kéri,
hogy a Bizottsag szavazzon abban a kérdésben, hogy Dr. Fazekas Tamas jelen
lgyben érintetinek tekinthet és ebben a vonatkozasban részt vehet-e a vitaban.

A Bizottsag 128, szam( jegyzokényvi déntése:

A Bizottsdg 10 nem szavazattal Dr. Fazekas Tamas tovabbi részvételét a
dontéshozatalban jévahagyja.
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Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, atnézve a két
lapszamot szaméara egyérteiml, hogy a két sz&m tilnyomod tdbbségében a FIDESZ
kampanyat, dr. Sara Botond polgarmesterjeiélt kampanyat hajtja végre &s ugyanakkor
a legesélyesebb ellenfelének a lejératasara torekszik. Amia tervezetben Ugy szerepel,
hegy .eddig ismerté valt tényekrél tajékoztat’, véleménye szerint nem fedi a valosagot,
az Oggyel kapcsolatos felvetésekrdl van sz0. Ami a jelditek bemutatkozasat illeti,
részben a kérdések osszedllitasa mar olyan, ami szintén a FIDESZ kampanyat
szolgélja es az a szerkesztési mod, ahogy az Alapjogokért Koézpont, illetve a
Szazadvég felmérését Pikd Andras bemutatkozasa ald tették, az szintén ezt
tamogatja. Ugy gondolja, hogy az NVB-hez méltatlan a [42] bekezdés, amikor a
tervezetben azt ifja, hogy a jozsefvarosi ellenzék kampanycsapatanak kdzlemenye,
nem tarja helyesnek amennyiben a tervezet igy fogalmaz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. Semmilyen ésszerli
magyarézatol nem lat arra, hogy miért kell szinte kivétel nélkil az djsag Osszes
hasabjan polgarmester drnak a nevét és fényképét lehozni, miért toljak bele sz6 szerint
az olvaso arcaba. Mindannyian tudjak azért, hogy indokolatlan elébnyhdz jusson a
kozpénzbél finanszirozott és fenntartott Gjsagbol. Azokat az érveket, amelyeket az
eléz6 vitaban hallott most nem hallja és nem érti, hogy ebben a tervezetben miért nem
jelenlk meg. Felhivja a figyelmet a Kvk V.37423/2018/2 [32] fejezetében foglaltakra,
hogy ha kézpénzbdl fenntartott és terjesztett laprol van szo, ami az olvasoknak
ingyenes...Igy a jelen végzés 1. pontjaban meghatarozottak szerint a szerkesztés
soran a pértatiansag mellézese egyértelmiien a Ve. 2. § ) pontjanak sérelmére vezet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel. Véleménye
szerint azok a megszolaldsok, megszolaltatasok elemzodi oldairdl, nem mindsitve
azoknak a jogi tartaimat, nem az tiggyel kapcsolatos beszamolok, az gy jelen
allasanak ismertetése, hanem Allasfoglalasok, sejtetések az ujsagokban emlitett
buntetbeljarasokkal kapcsolatban és az egész lapszamok mind egeészét tekintve
gyakorlatilag az egyik jeléltnek a tevékenységeérdl szamolnak be, pusztan csak a jeldlt
sz6 nincsen. Gyakorlatilag ez egy olyan alkotmanyellenes helyzet, amit hogyha a
hatarozattai elfogad, fenntart és tdmogat a Bizottsag, aminél nem kell beleiri, hogy
az adott jeldlt az jelol, pusztan csak polgarmesterként vandorol a kertletben, atad,
felavat, 6t évvel ezelétti beruhazasokkal kapcsolatban szolal meg, nincs értelme az
esélyegyenldségnek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Emlékezteti a Bizotisdgot a Kuarianak a Csepeli
ujsaggal kapcsolatos azon elvi dsntésére, amelyben kimondja, hogy a Németh Szilard
nem bujhat a polgarmesteri mindsége maégé és nem hivatkozhat arra, ha valéjaban
kampanyol. A masik déntés, ahol emlékei szerint mar a Bizottsag is helyt adott egy
olyan kifogasnak, ahol feltehetden a Jozsefvaros esetében volt egy, interju Tarlos
Istvan fopolgarmesterrel, amire azt mondta a Bizottsag, hogy indokolatlan volt és
felerdsitette a masik jelsitet. Ahogyan Fazekas Tamas tagtarsa is kiemelte, hogyha
elolvassa a Bizottség az Alapjogokert Kozpont szakérsi vélemenyét, lathatd, hogy
kampanytevékenyseget végeznek.
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Dr. Radi Péter NVB elnok: Ismételten felhivia a figyelmet, hogy minden egyes cikk
tekintetében megtoriént a tartalmi ertekelés, nem amdl van szo, hogy egy madsik
szemely adott volna interjut, hanem a polgarmester, tehat ezt gy kell értékelni, hogy
a polgarmesternek a helyi lapban egy interj( erejéig van joga megszodlalni, Ggy is, hogy
a polgarmesterjeltitek minden vonatkozasban megkaptak a lehetéséget. A
hatarozattervezet [42] bekezdésének finomitasaval egyetért, a dontési javaslatot
fenntartja.

Kerdés, hozzaszélas nincs, az elhangzott kiegészitéssel bocsatia szavazasra a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 7 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal a Févérosi
Valasztasi Bizottsag 199/2019. (IX. 23.) szdmu hatarozatat megvaltoztatott
indokolassal helybenhagyja.

4, A K T maganszemély altal a www.hirg.hu hirportal honlapjan,
illetve a Facebook k6zosségi oldalon megjelent tartalom ellen benyijtott
kifogas elbirdlasa

Dr. Soéskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Beadvanyozé szeptember 26-an
kifogast nyUjtott be a Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjanak, és a sajtbszabadsagrol és a médiatartalmak alapvett
szabalyairdl sz6l6 térvény megsértésére hivatkozassal. Kifogasaban elbadta, hogy az
6nkormanyzati valasztasra késziilve a www.hir6.hu hirportal a honlapjan, illetve a
Facebook kézdsségi oldalon az olvaséi szamara olyan lehetséget ajaniott, hogy
kérdéseket tehetnek fel a Békéscsaban indulé jeldlteknek, amelyeket 6k egy stadio
beszélgetés keretében valaszolhatnak meg, illetve mutatkozhatnak be a nyilvénossag
eltt. Idézia honlapon megjelend cikket, amely szerint «[a)z 6nkormanyzati valasztasok
kimenetele egyben felelésség és iehetéseg mindannyiunk szaméara". Eldadja, hogy a
cikkben felsoroljak a meghivott jeldlteket, amelybéi véleménye szerint egyérielmiien
megallapithats, hogy a HIr6 hirportél ,nem biztositja sem a torvény altal kételezéen
eléirt esélyegyenléséget, sem a kiegyenstlyozott tajékozédas lehetdségét", mivel a
jeldlteknek szamara ismeretien szempontok mentén adtak lehetéséget a szereplésre,
bemutatkozasra. Kiemeli, amlg a Fidesz-KDNP mind a tizenkét képvisel§jelolijet
meghivtak, a Hajra Békéscsaba Egyesiiletbsi hetet, az MSZP-LMP-Liberalisok kézul
negyet, a DK-Jobbik-Parbeszéd partszdvetség jelbltiei kozul azonban mar csak egyet,
mig a Mi Hazank Mozgalom jeldltiei kozill pedig senkit sem hivtak meg. Jelzi, ezek a
beszélgetések folyamatosan, jelenleg is zajlanak. Mindezek alapjan kérte a HVB-t, a
jogszabalysértést allapitsa meg es a lovabbi jogszabalysértestsi a portalt tiltsa el.
Kérelméhez mellékelte a sérelmezett cikkek megjeldlését, a Hir6.hu portal
impresszum adatait, kiaddjanak cegjegyzékszamat, tovabba kimutatast e meghivott
és nyilvantartdsba vett jelsltekrsl. A HVB a jogorvoslati kérelmet szeptember 27-én
attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.
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Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja a kifogas elutasitasat, mivel nem allapithato
meg, hogy a médiaszolgaltatd kozpénzbdl miikddne, a kiadd és az alapitd egyarant a
Web and Sales Kit., amelynek kézpénzbbl valo miikodése nem igazolt. Ez feltehetGen
egy olyan magancég, amely nem tartozik sem az onkormanyzati, sem az egyeb
kézpénzbdl miikodd tarsasagok kategoriajaba. Ennek megfelelden jelen esetben is
iranyadé a mar ismertetett Alkotménybirosagi és Kuriai gyakorlat. Itt a szerkesztdi
szabadsag és a taralmi beavatkozas tilalma kell, hogy érvényesuljdn. Ennek
megfeleléen a kifogas elutasitasat javasolja.

Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazéas
Megallapftja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 3 ellenszavazat a kifogast elutasitja.

5. A KRUG Miivészeti Egyesiilet &ltal a Szerb Szévetség - Szerbek Szbvetsége
Egyesiilet nyilvantartasba vétele, térvényes képviseldje és a szervezet
jogszabalysértd miikddése ellen benyuijtott kifogas elbiralasa

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozo szeptember 27-én
kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére. Kifejtette, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizotisag 256/2019. szamd hatarozataval nyilvantartasba vett Szerb
Szbvetség — Szerbek Szévetsége Egyesilet megsértette a Ve. alapelveket. Elbadta,
hogy 2019. szeptember 24-én a bizonyitékként csatolt internetes cikkbol jutott
tudomasara, hogy az Egyesilet szeptember 23-an valasztasi gyilést tartott annak
ellenére, hogy allaspontja szerint a miikodése folyamatosan torvényséno, képviseldje,
leadott mérlege, beszamoldja tovabbra sincsen, amelyet a kifogashoz csatolt birésagi
kivonat igazol. A kifogasban rogzitette, hogy az Egyesilet 2011. ota nem mukodik
jogszeriien, amit alatamaszt & birosagi nyilvantartas kivonata is. elbadta, hogy
érthetetlen, hogy a vélasztasi iroda ehhez képest a civil szervezetek birosagi
nyilvantartaséban ezt nem észlelte, ugyanis abbél megéllapithatd, hogy utoljara a
birésag 2011. 03. 12. napjan hozott végzést az igyében még a nyilvantartasba
vételrdl, azota pedig nem tértent valiozas. Az ,Uj érvelés a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozataval szemben" cim alatt eléadta, hogy a Bizottsag 408/2018.
szamu hatarozattal szemben ,Uj érvelésként” rogzitette, hogy kifogasa nem a birésagi
térvényességi eljarasra iranyul, hanem a jogszer(tlen miikédeés alapjan jogszeritlenil
jelsld szervezetkénti nyilvantartasba vételt kdvetéen folytatott, ugyancsak jogszerUtlen
eljarassal fiigg ossze.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Javasolja a kifogas elutasitasat, mivel a kerdés egyrészrol
a miikodéssel kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljaras keretébe tartozik, tehat a
Bizottsagnak nincs hataskore. Masrészt az allitott, illetve bemutatott bizonyitékok nem
tamasztjak ala semmilyen tekinteiben a Ve. sérelmét, igy az érdemi elutasitasnak is
helye van. Semmiféle okozati kapcsolat nincsen a bemutatott tények, bizonyitékok,
illetéleg a valasztasi eljaras tételes vagy pedig alapelvi jogsérelme kozétt, igy ennek
megfeleléen a kifogas elutasitasat javasolja.
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Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast
elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs. Készoéni a részvételt és a
munkat, az Ulést bezarja.

k.m. f,
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