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NEMZETI VALASZTAS! BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2019. JUNIUS 17-1 ULESEROL

Az lles helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az lilés ideje: 2019. junius 17. 14:00 6ra

Jelen vannak: Dr. Radi Péter elndk
Dr. Bozsdki Eva elndkhelyettes
Dr. Fabian Adrian
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Robert
Dr. Szalay Tamas
Dr. Tota Aronné
Dr. Avarkeszi Dezsd
Dr. Bodolai Laszlé
Dr. Borbély Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes
Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kulén kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét, valamint
az lroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 fével hatarozatképes és az
alést megnyitja. Ismerteti a meghivéban szereplé napirendi pontokat, majd
szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas



A Bizottsag 97. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill megallapitia az alabbi
napirendet:
i Kbézlemény elfogadasa az Eurdpai Parlament tagjai 2019. évi valasztasa
eredmeényéré!
1. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Megallapitia, hogy Borbély Andrea megérkezett az
llesre, igy a Bizottsag letszama 14 fével hatarozatképes.

I Kozlemény elfogadasa az Europai Parlament tagjai 2019. évi
valasztasa eredményérol

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezeto: A Ve. 298. §-a érnlelmében az Eurdpai
Parlament tagjainak valasztasan is a Nemzeti Valasztasi Bizotisag a valasztas
eredményének jogerdssé valasat kovetben a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi a
valasztas eredményérél keszilt kdzleményt, melynek alairasat kéri a tagoktal.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja, jegyz6kényvi dontésben fogadja el a Bizottsag
a 2019. évi Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsa eredményérél készitett
kdzlemenyt. A szamok megegyeznek az eredményt megallapité hatarozatban foglalt
szamokkal. Keérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatia a kozlemény
kbzzétételének elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 98. szamui jegyzokdényvi dontése:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogadja
az Eurdpai Parlament tagjai 2019. évi valasztasanak eredményérdl készitett
kdzleményt. Felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy intézkedjen annak a Magyar
Koazlényben és a valasztasok hivatalos oldalan vald kdzzétételérdl.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kéri a tagokat, hogy a kézlemény mindkét példanyat
alairasukkal lassak el.

1. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdlasa

1. Fekete-Gy6r Andras maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Radi Péeter NVB elndk: Az elsé kérdés, melyet maganszemély beadvanyozd
nyujtott be:



.Egyetért-e On azzal, hogy egy médiatartalom-szolgaltatoto! legfeljebb az el6z6 iizleti
evben elért netto arbevételének 20%-anak erejéig lehessen a kormanyzati
kommunikécios feladatok ellatasa érdekében szolgaltatast beszerezni?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Szervezé majus 21-én személyesen
nyUjtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazasi kezdeményezését 21
tamogatd valasztopolgar aldirasaval, melybdl mindegyik megfelelt a térvényi
feltételeknek. A népszavazasi kezdeményezés a jogszabalyi kovetelményeknek
minden tekintetben megfelelt, ezért az egyérteimliség kévetelményét lehet indokolt
megvizsgalni.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet ismertetésére felkéri Szalay Tamas
tagtarsukat.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A kérdés ismertetése soran alapveten két jogszabalyt
kell figyelembe venniik, egyrészt a népszavazasrol szolo térvényt, masrészt az
Alaptérvényt. Az Alaptdrvény rendelkezése alapjan a népszavazas kivételes jogi
eszkoz, de szamos korlatozast kell az alkalmazasa soran figyelembe venni. llyen
korlatozast tartalmaz az Nsztv. 9. § (1) bekezdése is, mely szerint az adott kérdést
agy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a
népszavazas eredmenye alapjan az Orszaggyiilés el tudja dénteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettseg, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes. Kifejti az
egyértelmiiseégi joggyakorlatot mind a valasztopoigar mind a jogalkoto tekintetében.
Egyértelmi és kdvetkezetes a Kiria joggyakorlata is, mely szerint a valasztopolgar
iranyaban tudatos déntés hianyaban meghozott dontésnek tekinti az ilyen dontést,
igy az ilyen népszavazas nem is lehet legitim. A kérdés megfogalmazasanal a
kétiranyu egyértelmiiség nem jelentkezik. Nem deriil ki, hogy a tiltas hogyan keriilne
alkalmazasra, ki lenne az alanyi kor, a kotelezés, vagy a korlatozas mindkét felet,
vagy csak az egyik felet terhelné, kinek a feladata ellenérizni a kérdésben
megfogalmazott feltételrendszert, milyen adatokbdl nyerhették ki a tamasztott
kdvetelmenyek, mit tekintenek kormanyzati kommunikaciénak. Javasolja, hogy a
Bizottsag a hitelesitést tagadja meg, tekintettel arra, hogy a kétiranyu egyértelm(iiség
kovetelménye nem érvényesiil az adott esetben.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet tehat a hitelesités megtagadasarol
szol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet az elhangzottakkal, a tobben benne
van a kevesebb, a felsorolt fogalmak egyértelmiek. Azt, hogy milyen alanyi kort kell
szabalyozni, a torvényalkotd el tudja donteni, az jogalkotasi kérdés. Az Nsztv.
alapjan egyértelmi, hogy a 3 éves kotottség milyen feladatot ro az Orszaggylilésre.
Oivasataban a kérdés arra iranyul, hogy az a média koncentracié, ami jelenleg



megvaldsul, ebbdl az allapotbdl pozitiv elérelépés térténjen és jogszabalyi formakban
is kotelezzék.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az eltkészités soran felmerilt az uniés joggal valé
Osszevetése ennek a kérdésnek?

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Egy
hozzasz6lo volt a tervezettel szemben. Tudomasa szerint a felmer(Glt kérdést nem
vizsgalta az lroda. Szavazasra bocsatja a kérdés hitelesitésének megtagadasara
vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy egy médiatartalom-szolgéltatoto! legfeliebb az elozé lzleli évben elért nettd
arbevételének 20%-anak erejéig lehessen a kormanyzati kommunikacios feladatok
ellatdsa érdekében szolgaltatast beszerezni?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadija.

2. Fekete-Gyor Andras maganszemely altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Radi Péter NVB elnok: A kbvetkezd kezdeményezést szintén Fekete-Gybr
Andras maganszemély nyujtotta be:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggydlés helyezze hatalyon kivil a legfobb
ugyesz, az ugyeszek és mas iligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az (igyészi
eletpalyardl szélo 2011. évi CLXIV. térvény 22. § (2) bekezdés a) pontjat?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: A népszavazasra javasolt kérdést a
szervezdje majus 21-én személyesen nydjtotta be. Minden torvényi feltételnek
megfelelt a kezdeményezés és javasolja a személyi- és szervezetalakitasi kérdéssel
kapcsoiatos tiltott targykorbe ltkdzés vizsgalatat.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A hatarozattervezet ismertetésére felkéri dr. Bozsoki Eva
elndkhelyettes asszonyt.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A kérdéssel harmadszorra talalkozik a
Bizottsag. A kérdés elddntése soran vizsgalniuk kell, hogy tiltott targykorbe ltkozik-e
és személyi, szervezetalakitasi kérdésekkel Osszefiiggésben all-e. Els6é izben a
111/2017. szamu hatarozattal birdlta el a Bizottsag és a hitelesitést megtagadta,
majd a Kdaria feltlvizsgalati eljaras keretében helybenhagyta. Késébb a 113/2017-es
szamu hatarozataval ismételten megtagadta a Bizottsag a kérdés hitelesitését, mely
jogorvoslat hianyaban jogerére emelkedett. A Kuaria 2013-ban rogzitette, hogy a



kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaba litk6zik, azaz Orszaggyilés
hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésnek minésil, igy
népszavazas targya nem lehet. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja
erteimében az Orszaggyllés valasztja meg a legfébb igyészt. A kérdés a 22, § (2)
bekezdés a) pontjaig terjed és ez megtévesztd, hiszen a 23. § (1) bekezdés ennek
tovabbvitele. A kérdés azt kivanja megszintetni, hogy a legfébb (igyész az (j legfébb
ligyész megbizasa kezdetéig gyakorolhatja a hivatasat. Az Usztv. tartalmazza, hogy
a megbizatas idétartama leteltével, ha megszinik, akkor a legfobb (igyészi
jogkoroket az 0j legfébb lgyész megbizatasa kezdeteig gyakorolja. A kérdés a
legfébb lgyészi megbizatas megsziinésének egyik maodjat kivanja megvaltoztatni. Az
Alkotmanybirésag hasonié kérdéssel foglalkozott mar, igy 3 alkotmanybirésagi
dontés all rendelkezésre. Mindezek alapjan a kérdés olyan szervezetalakitasi
kérdésnek mindsil, amelyre a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed. A
kerdésben foglalt modositas a legfébb Ugyészi feladatok ellatasanak ideiglenes
szlineteltetesét jelentené, amely alkotmanyos sérelmekkel jarna. A feladatellatas
folyamatossagat szolgalia a jelenlegi joggyakorlas és ezt az alkotmanybirdséagi
dontesek, valamint a Kdria t6bb oldalas indokolasa is tartalmazza. Vizsgalni kell,
hogy a beadvanyoz6 nem sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas koveteiményét, mert ugyanezen
targykdrben szd szerint megegyezd kérdést harmadik alkalommal nyujtott be. A
Karia 37.959/2017/3. szamu dontésében kifejiette, hogy esetrél esetre kell vizsgalni
a visszaélésszerii magatartast. A beadvanyozd hivatkozott az NVB elmult
id6szakban megnévekedett létszamara, a sajtéban és a korabbi Uléseken a
Momentum delegélt tagja inditvanyozta, hogy vegyék napirendre a kérdés
elbiralasat. Ez esetben fennall a rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme. A
hatarozattervezet elfogadasat javasolja.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ezt a rendeltetésszerli joggyakorlassal kapcsolatos
hatarozati részt nem tartja sziikségesnek. Az, hogy mi motivalja a kezdeményezés
benyuijtéjat, annak milyen elbdzmeényei vannak, a Bizottsagot nem kell, hogy
orientalja. Annak lehetett volna kimeritd vizsgalatat feltiintetni a hatarozatban, hogy a
valasztopolgari egyértelm(iség teljesiil-e. Nem gondolja, hogy egy valasztopolgarnak
egyértelmd, hogy ha azt latja, hogy az igyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV.
térvény 22, § (2) bekezdését keri eltordini.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Egyetért Fazekas Tamas tagtarsuk
felvetésével, ezt valdban elsé olvasatra a szavazofiilkében a vélasztopolgar nem
tudna megvalaszolni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez gyakori probléma a kérdéseknél. A népszavazasi
kampany feladata, hogy megértesse mindenkivel, mirdl is szavaznak val6jaban. A
hatarozati javaslattal nem ért egyet. Az, hogy milyen politikai célok motivaljak a



benyujtékat, nem lehet a Bizottsag vizsgalatanak targya. Volt egy hasonld
megfogalmazasi kérdése a Momentumnak és a Kuria helybenhagyta a Bizottsag
helyben hagyo hatarozatat, ugyanakkor a Knk.VI1.37.959/2017/3. szamu hatarozata
25. pontjaban tiltott targykdrré tette, melynek érvelését felolvassa. Ez oda vezethet,
hogy évekig nem valasztanak legfébb ligyészt és ezen torvény alapjan ugyanaz a
legfébb Ugyész maradna, akinek mar lejat a mandatuma. Az ilyen torekvések a
demokratikus berendezkedést nem szolgaljak. Nem ért egyet azzal, hogy tiltott
targykdrbe tartozik. Vannak helyettesei is a legfébb (igyésznek, de erre nem terjed ki
a hatarozat.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrél nem
lehet orszagos népszavazast tartani. A magyar nyelv és a jézan ész szabalyai szerint
egy személy valamilyen tisztségre vald valasztasa, a szervezeti kérdés pedig egy
szervezet létrehozasa, vagy megsziintetése és ez a kérdés nem tartozik ide. Ha ez
személyi kérdés lenne, azzal sem értene egyet, de az, hogy egy tiszitség
megsziinése esetén ne maradhasson tovabb az illeté személy abban a tisztségben,
nem tartja sem személyi, sem szervezetalakitasi kérdésnek.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Arra a felvetésre, hogy a Karia nem
foglalkozott a jogerds doéntésében azzal, hogy a legfébb igyész helyettesének a
rendelkezésre allasardl, cafolja, mert egy fél oldalnyi bekezdés foglalkozott vele, az
nem lehet megoldas az Ggyben.

Dr. Tota Aronné NVB tag: lit mindenképp személyi kérdésrdl van szo, hiszen az
Alaptérvény mondja ki, hogy a legfébb Ggyészt az Orszaggyliés valasztja 9 évre. Ha
letelik, a kovetkezd idoszakra az Orszaggyiilésnek kell valasztani. Ha nem tud
valasztani, akkor az atmeneti idére marad a korabbi legfobb (igyész a hivatalaban.
Helyettes akkor lathat el funkciot, ha van a szervnek vezetdje. Ezért logikus a
jelenlegi szabalyozas.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szimpatizal azzal, amit Avarkeszi Dezsé mondott, de a
Kdria eldontétte a kérdést, valtozatlan jogi szabalyozas mellett ugyanazon kérdésnek
nem lesz mas kifutasa.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: A tervezetben felhozott AB hatarozat nem személyi
kérdéskent hatarozza meg a kérdést, hanem szervezetalakitasi kérdésként. Nehéz
az egyertelmiiség kérdésében j6 megoldast talalni a jelenlegi joggyakorlat szerint. Ha
egy jogszabaly tartalmat teszik fel kérdésként akkor altaldban a Bizottsag nem
szokta atengedni a népszavazast, ezért kénytelenek a kezdeményezok pontos
jogszabalyi hivatkozassal élni.



Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A tervezet
mellett és ellen is hangzottak el érvek ugyanolyan szamban. Egyetért azzal, hogy
jelenleg nem volt olyan jogszabdlyvaltozas, amely arra inditana a Bizottsagot, hogy
megvaltoztassak korabbi allaspontjukat, ezért a tervezet szerinti dontési javaslatot
tartja fenn és bocsatja szavazasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyilés helyezze hatalyon kivil a legfébb ligyész, az lgyészek és
mas lgyészsegi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyarol sz6lo 2011. évi
CLXIV. térveny 22. § (2) bekezdés a) pontjat?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

3. Fekete-Gyor Andras maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Radi Péter NVB elndk: Fekete-Gyér Andras maganszemély kévetkezd orszagos
nepszavazasi kezdeményezése:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyillés térvényben kitelezze az
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltarat arra, hogy hozza nyilvanossagra
azon szemeélyek rendelkezésre allo természetes személyazonosité adatait, akik az
1962. augusztus 15. és 1990. februar 14. kézétti idGszakban a Belligyminisztérium
Hll. Fécsoportfonbksége szamara titokban, fedéssel és fednévvel jelentést adtak,
vagy ilyen jellegii beszervezési nyilatkozatot irtak ald, vagy ilyen tevékenységért
elonyben részesiiltek?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezets: Szervezé majus 21-én személyesen
nyljtotta be a népszavazasi kezdeményezését, amely a torvényi feltételeknek
mindenben megfelelt. A kerdés alapjan az Alaptérvény modositasaval kapcsolatos
tiltott targykérbe Gtkézes, valamint az egyértelmiiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A kikildott hatarozattervezet szerint javasolja a kérdés
hitelesitesének megtagadasat. A kérdést a Bizottsag mar tobb alkalommal targyalta
es ket esetben is megtagadta a hitelesitését. Ezekben az esetekben is egyrészrél az
alapjogi kolluzid volt a hitelesités megtagadasanak az indoka, hiszen kizart targykort
képeznek az Alaptérvény mddositasara iranyuld kezdeményezések. llyen
kezdeményezés még burkolt alkotmanymaddositast sem eredményezhet. A kérdés o
targya a 2003. évi lll. torvény altal szabalyozott levéltar és az altala kezelt iratok
nyilvanossaga, illetve azok a személyes adatok, amelyek a kérdésben meghatarozott
személyi korhdz kapcsoldédnak. A tervezet altal hivatkozott két AB hatarozat is
elemezte annak a jogi helyzetnek a szlikségességét, hogy a személyes adatok
vedelmeéhez fiiz6d6 alapjog korlatozasa az adatok nyilvanossagra hozatalanak



kozerdekével szemben milyen viszonyban all és lehetséges-e ennek kapcsan az
Alaptérvény médositasa nélkil az Orszaggydilést torvényalkotasra kételezni. Mindkét
AB hatarozat ugy foglalt allast, hogy erre alkotmanymaddositas nélkil nincs mad.
ezen allaspontot a tervezet iranyadonak tekinti. A kérdésben megjeldlt személyi kor
és a hatalombirtokos azota sem szabatosan koérilirt fogalma nem azonos fogalmak,
igy ezen alaptorvényi feloldd rendelkezés nem alkalmazhatd, igy az Alaptorvény
médositasaval kapcsolatos tiltott kor fennallasa ezen kérdés esetében is fennall. A
népszavazasi egyértelmiiség kétiranyu kévetelménye sem teljesiil a kérdés kapcsan,
sem a valasztopolgari, sem a jogalkotéi egyértelmiiség nem allapithaté meg a kérdés
kapcsan. A levéltar tajékoztatasa szerint nincs jelenleg olyan nyilvantartas, amelyben
szerepld személyes adatok egyszerlii kozzétételével egy ilyen kérdés alapjan
végrehajtott torvényi modositas szerint eleget lehetne tenni a kérdésben foglalt
kételezésnek. Szamos nyilvantartasbdl kellene ezeket az adatokat eléteremteni és
kétséges, hogy a megjeldlt személyi kdr kapcsan az egyes személyek mindsitése
mennyire egyértelmi, mennyire kévetkezne a megfogalmazott kérdésbol, hogy ezen
személyeket egyszeriien kérbe lehessen hatarolni. A nemzetbiztonsagi szolgalatok a
mai napig mindsitett adatként &riznek olyan iratokat, amelyek a kérdésben szereplé
idészakban keletkeztek. A kérdés arra sem ad egyértelm( eligazitast, hogy ezt a
mindsitést hogyan kellene a tdérvényhozénak kezelnie. Mindezek alapjan a kérdés
allaspontja szerint nem hitelesitheté.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdésben a tervezetben hivatkozott
hatalombirtokos nem szerepel. J6 lenne, ha az orszag lassan szembenézne a sajat
multjaval. Azt, hogy mit kell csinalnia a jogalkoténak a mindsitett adatokkal, az a
jogalkotd problémaja. Nem tamogatja a tervezetet.

Dr. Radi Péter NVB elnOk: Félreértette tagtarsa az ismertetést. Az Alaptérvény a
hatalombirtokosok tekintetében lehetdvé teszi azt a nyilvanossagra hozatalt, amelyre
a kérdés iranyul. Ezért meriil fel a halézati személy, illetve a megjelblt személyi
kategoria tekintetében egy eltérd jogi mindsités.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Elvi okbol az egyik alkotmanybirosagi dontéssel sem
tud egyetérteni, ezért nem tamogatja a tervezetet. Ez az egyik legfontosabb
probléma, amivel régota nem foglalkozik az orszag, ezért elvi okbol nem tamogatja a
hatarozattervezetet.

Dr. Radi Peter NVB elndok: Az Alkotmanybirdsagi hatarozatok mindenkire
kételezéek. Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyidlés térvényben kbtelezze az Allambiztonsagi Szolgélatok



Torteneti Levéltarat arra, hogy hozza nyilvanossagra azon személyek rendelkezésre
allo természetes személyazonositd adatait, akik az 1962. augusztus 15. és 1990.
februar 14. kozétti iddoszakban a Beligyminisztérium Ill. Fécsoportfondksége
szamara litokban, fedéssel és fedénévvel jelentést adtak, vagy ilyen jellegi
beszervezési nyilatkozatot irtak ala, vagy ilyen tevékenységért eldnyben
reszestiltek?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

4. Fekete-Gyér Andras maganszemely altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Radi Péter NVB elnok: A kovetkezé népszavazasi kezdeményezést szintén
Fekete-GyGr Andras nyujtotta be:

Akarja-e On, hogy az Orszaggydlés 2020. januar 1. és 2030. januér 1.-je kézott
térvényben liltsa meg Magyarorszagon a 3000 fénél tobb nézé befogadoképességl
sportlétesitmeny kbézpénzbdl torténd létesitését?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: Szervezd majus 21-én személyesen
eljarva nyujtotta be a népszavazasi kezdeményezését, amely a jogszabalyi
kovetelményeknek mindenben megfelelt. A kérdés alapjan a népszavazasi
egyértelmiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet ismertetésére felkéri Sasvari Rébert
tagtarsukat.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését
tagadja meg. Az Orszaggyllés hataskorébe vald tartozast, illetve a tiltott targykérok
vizsgalata soran ezeken a teszteken a kérdés atment. Az egyértelmiiség vizsgalata
soran lathatjak, hogy a kezdeményezes a valasztopolgarok szamara azt a latszatot
kelti, mintha az abban foglalt 10 éves idotartam nem a [étesitési tilalom tartalma
lenne, hanem a 2020. januar 1. és a 2030. januar 1-je kozétti idészak az
Orszaggyliles népszavazasbol eredd jogalkotasi kotelezettsége teljesitésének az
id6tartamat jeldiné. Ez pedig az Nsztv. 31. § (1) bekezdése alapjan 180 nap, nem
pedig 10 éves idétartam. Ez a kezdeményez6 kérdésszerkesztésébdél adddik. Ha a
kérdes kulcsszavait vizsgaljak, a sportlétesitmények fogalmat a sportrél szolo 2004.
évi |. térvény 77. § s) pontja meghatarozza, a kdzpénz is egyértelmii, viszont a
létesités sz0 nem egyértelmii sem a valasztépolgarok, sem a jogalkotd részérél,
ugyanis nem lehet eldonteni a kérdésbdl, hogy a megvaldsitas milyen szakaszat érti
a letesités alatt a kezdemeényezd. Nem vilagos, hogy milyen mértéki kdzpénz
felhasznalasa esetén allion be ez a tilalom. Stadionok létesitése nem minden
esetben létestl 100%-os kozpénzbdl, hanem magantéke bevonasaval. Az sem
egyeértelmu, mit ert a kérdezd az alatt, hogy kézpénz felhasznalasaval, ha 100%-ban



kézpenzbdl létesiil, vagy ha mar kézpénz felhasznalasa szerepel a beruhazasban
akkor mar a tilalom ala esne. Az Nsztv. 31. § (2) bekezdése tartalmazza az
Orszaggytilés szamara a kétéerét, melyet 3 évben rogzit, a kérdés viszont 10 évben
hatarozza meg a kotoer6t. A valasztépolgarok szamara tévesen sugallja azt a
kerdés, hogy akar 10 évig is kétdereje lenne egy ilyen doéntésnek. A tervezettel
egyezben a kerdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Egyértelml, hogy a benylijtd elrontotta a kérdés
szbvegét, mert arra vonatkozik, hogy az Orszaggylés 2020. januar 1-je és 2030.
januar 1-je kozdtt hozza meg azt a térvényt, ami alapjan be lehet tiltani a
sportlétesitmények kdzpeénzbél tortend |&tesitését. Az indokolassal problémaja van,
de meg fogja szavazni a hatarozatot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szamara egyértelmi a kérdés.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Csatlakozik Avarkeszi Dezs6é tagtarsa aital
elmondottakhoz. Fontos kérdésnek tartja, de nem siker(ilt j6l megfogalmazni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az elétte szélékhoz. 2012-ben volt az
MSZP-nek egy népszavazasi kérdése, melyet ismertet. Sem az OVB, illetve az akkor
mar eljaréo Karia nem értett egyet. A Karia megtagadta a kérdés hitelesitést azzal,
hogy nem tartozik az Orszaggyllés hataskérébe. Ha kdzpénz, akkor azt gondolja,
hogy O forint. Az indokolasnak azt a részét tudja akceptalni, ami a 3 éves idétartalmat
rogziti.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen szavazattal egyhangalag az ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggydlés 2020. januar 1. és 2030. januar 1.-je k6zbtt torvényben tiltsa
meg Magyarorszagon a 3000 fénél tébb nézé befogadoképességli sportiétesitmény
kézpenzbdl torténd létesilését?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadja.

5. Garamvolgyi Gabor Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos
néepszavazasi kezdeményezés

Dr. Radi Péter NVB elnok: Garamvolgyi Gabor Zsolt maganszemély a kovetkezd
kerdést terjesztette eld:

.Egyetért-e On azzal, hogy a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények
alapképzéseik, osztatlan képzéseik kimeneti kdvetelményeként csak olyan
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ismeretanyagol,  képességet, készséget hatarozhassanak meg, amely
elsajatitasanak, megszerzésének lehet6ségét biztositjak, vagy kordabban a magyar
kbzoktatas biztositotta?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: A népszavazasra javasolt kérdés
szervezbje majus 28-an személyesen nyujtotta be a minden jogszabalyi
kévetelmeényeknek megfelelé népszavazasi kezdeményezést, A kérdés alapjan az
Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozas, illetve az egyértelmiiség vizsgalata
lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A tervezet ismertetésére Fabian Adrian tagtarsukat kéri
fel.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ami az Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tartozast
ileti, a tervezet helyesen hivatkozik arra a helytelen kuriai gyakorlatra, ami relevans
lehet, mégpedig arra, hogy ha az Orszaggyiilés felhatalmazast ad rendeletalkotasra,
igy megszabadul sajat hataskorétdl. Az egyértelmiiség vizsgalataval kapcsolatban
arra hivia fel a figyelmet, hogy jelen allas szerint a képzési kimeneti
kévetelményekben csak olyan szerepelhet, amelyet a felsdoktatasi intézmények
képzeseik soran biztositanak. Ez nem a kéznevelés feladata, tehat belsé
ellentmondas van a kérdésen belll, ezért nem egyértelm(, illetve van benne egy
valaszté tagmondat a végén, mely rontja az egyértelmiiséget. A tervezet 33-34.
bekezdései azt a letezd kuariai gyakorlatot hivatkozzak, ha egy kérdés szakpolitikai
kérdest érint, akkor azt is vizsgalni kell, hogy a valasztopolgarnak ,van-e annyi esze”,
hogy abban a kerdésben dontsdn. Javasolja, hogy ezek az utalasok kerlljenek ki a
tervezetbdl.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Egy hitelesitést megtagadé tervezetet javasol a
Bizottsagnak. Tavaly szamos oktataspolitikai kérdésben keriiltek eléterjesztésre
nepszavazasi kérdések. A Kuria minden esetben kijelentette, hogy ezek olyan
szakpolitikai kérdések, amelyek ismeretéhez, atlatasahoz szakmai ismeretekre van
szlkseg, mellyel az atlagos valaszidpolgar nem rendelkezik. Jelen esetben azért
tartia helyénvalonak ezt a két utalast, mert 6 sem tudna, hogy milyen
kdvetkezmeényei lennének ennek a dontésnek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az egyértelm(iség problémakérével egyetért. O sem
ért egyet azzal a kuriai gyakorlattal, hogy ha valami kormanyrendeletben van
szabalyozva, azt az Orszaggyiilés ne vehetné vissza. A Kuria korabbi déntése,
melyet az el6bb ismertetett azt mondja ki, hogy ezt esetrél esetre kell vizsgalni. A
46/2006. és a 90/2008-as AB hatarozatbdl idéz. Amit az Orszaggylilés odaad, azt
vissza is veheti, hiszen & folétte all.
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Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezet arrol szol, hogy az esetrél esetre vizsgalat
kotelezettségét a tervezet megteszi és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben az
esetben az Orszaggylles errél a tdrvényhozasi kételezettségérdl mar lemondott.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Tamogatja a hatarozattervezetet. Az az elv, amit
iranyadénak tekint, hogy amikor a szavazopolgar megkapja a kérdést az egyértelmdi,
vilagos és szamara érthet6 legyen, ez az elv sériil ennek a kérdésnek az esetében.

Dr. Radi Péter NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen szavazattal egyhangulag az ,Egyetért-e On
azzal, hogy a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények alapképzéseik, osztatlan
keépzeseik kimeneli kévetelményeként csak olyan ismeretanyagol, képességet,
készséget hatarozhassanak meg, amely elsajatitasanak, megszerzésének
lehetoségét biztosiliak, vagy korabban a magyar kézoktatdas Dbiztositotta?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

6. Garamvolgyi Gabor Zsolt maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezes

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kdvetkezd kérdést szintén Garamvélgyi Gabor Zsolt
maganszemély terjesztette eld:

.Egyetért-e On azzal, hogy a magyarorszagi felsooktatasi intézmények
alapkepzéseik, oszlatlan képzeseik bemeneti kdvetelményeként csak olyan
ismeretanyagot,  kepességet, készséget hatarozhassanak meg, amely
elsajatitasanak, megszerzesének lehetoségét a magyar kézoktatas biztositja?"

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: A népszavazasra javasolt kérdést a
szervezd majus 28-an személyesen eljarva nyQjtotta be a Bizottsaghoz. A
népszavazasi kezdeményezés a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt és a
kérdés alapjan az Orszaggylilés feladat- es hataskorébe tartozas, illetve az
egyértelmiiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A tervezet ismertetésére Lugossy-Sagi Krisztina
tagtarsukat keéri fel.

Dr. Lugossy-Sagi Krisztina NVB tag: Egyetértve az elbterjesztésben foglaltakkal
javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat. Az el6zdekben elhangzott a Kuria
gyakorlata. A kérdésben szerepel a bemeneti kdvetelmény kifejezés, mely tartalma
alapjan a nemzeti felsboktatasrol szold térvény 11. § (1) bekezdésében
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meghatarozott felvételi kévetelmény fogalmanak feleliethetd meg. A kérdés arra
iranyul, hogy a felvételi kévetelmények meghatarozasa soran a magyarorszagi
felsboktatasi intezmeéenyek alapképzeseikre, osztatlan képzéseikre csak olyan
ismeretanyagot, képzettséget, készséget hatarozhassanak meg, amelyek a magyar
kézoktatasban elsajatithatéak, megszerezhetéek. A felséoktatasrél szolo térvény 40.
§ (3) bekezdése alapjan a felvételi kovetelmények kialakitasaban a felsdoktatasi
intézményeknek nincs telies oOnallosaguk és a Kormany altal meghatarozhatd
kdévetelmények visszahatnak az intézményi kdvetelményekre. A figyelembe vehet6
készségek, képességek részben az érettsegi vizsgahoz kétdédnek, amelyek szakmai
tartalmat a Kormanyrendelet hatarozza meg. A kiriai gyakorlatnak megfeleléen e
kérdésben orszagos népszavazas nem tarthatd. Ha az egyértelmiségi tesztnek
alavetik a kerdest, akkor annak sem felel meg. A megfogalmazas tobb ponton sérti
ezt, a fogalomhasznalat, a bemeneti kovetelmény sem egyértelmd, illetve a
magyarorszagi felsGoktatasi intézmény kifejezések sem. A valasztopolgaroknak
oktatasi szakpolitikai kérdesekben kell allast foglalni, illetve meélyrehaté tudassal
rendelkezni, ezért az egyértelmiségi kbvetelménynek sem felel meg, ezért javasolt a
megtagadasa.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a rendelkezd résszel, de az indokolassal nem.
Jelenleg egyetlen egyetem, foiskola Magyarorszagon nem hatarozhat meg
semmilyen bemeneti kdvetelményt. Ezt torvény hatarozza meg, melyet az
intézmények alkalmaznak. Ez a kérdés ezzel a struktiraval félrevezeti a szavazo
valasztopolgart, mert tévesen azt a benyomast sugallja, mintha az egyetemek és
foiskolak akar egyetlen bemeneti kovetelményt is meghatarozhatnanak. Ezzel
kellene megindokolni a hitelesités megtagadasat.

Dr. Radi Peter NVB elnok: Véleménye szerint ezt tartalmazza a hatarozattervezet a
jogszabalyi hattér bemutatasaval és a 17. pont altal levont kdvetkeztetéssel.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Ez a kérdés nem szakmai jellegii, hanem az egyik
legfontosabb, tarsadalom elétt allé probléma, amire valaszt kell adni. Fiatalok nagy
témeget lehet kizarni abbdl a lehetéségbdl, hogy tovabb tanulhassanak, ezért tartja
szomortnak, hogy ez a kérdés ilyen rosszul van feltéve, mert nem adhatnak utat igy
feltett kérdesnek, holott nagy szikség lenne ra, hogy ebben valtozast lehessen
elérni.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 14 igen szavazattal egyhangulag az ,Egyetért-e On
azzal, hogy a magyarorszagi felsGoktatasi intézmenyek alapképzéseik, osztatlan
képzéseik bemeneti kivetelményeként csak olyan ismeretanyagot, képességel,
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készséget hatarozhassanak meg, amely elsajatitasénak, megszerzésének
lehetéségét a magyar kdzoktalas biztosilja?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs. Koszoni a részvételt, az
ulest bezarja.

k. m.f.
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