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Dr. Palffy llona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket. Kildn kdszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokét, elndkhelyettesét,
valamint az Iroda munkatarsait. Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 fével
hatarozatképes és az Glést megnyitja. Ismerteti a meghivoban szereplé napirendi
pontokat.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kilképviseleti szavazatok megszamlalasaval
kapcsolatban szeretne észrevételt tenni, javasolja ennek napirendre vételét.



Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja az &ltala ismertetett napirendi
pontok elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 89. szamu jegyzékényvi déntése:
A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitja az alabbi
napirendet:

l. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok levélben

szavazdsa eredmeényének megaliapitasa
Il. Jogorvoslati kérelmek elbiraldsa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja dr. Borbély Andrea napirendi
javaslatanak elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 90. szamu jegyzékonyvi déntése:

A Bizottsag 10 igen, 3 nem szavazattal napirendre veszi a kiilképviseleti szavazatok
szamlalasaval kapcsolatos észrevétel megtargyalasat.

L A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok
levélben szavazisa eredményének megallapitdsa

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetS: A valasztasi eljarasrél sz616 torvény
202. § (1)-(2) bekezdései szerint a szavazokéri, valamint a valasztasi eredményrdl
jegyzékonyvet kell késziteni, melyet a valasztasi bizottsag jelen lévd tagjai
alairasukkal latnak el. A Ve. rendelkezése szerint a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgarok levélben leadott szavazatait a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag feliigyelete mellett a Nemzeti Valasziési Iroda szamlalja meg. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a hatarozat mellékletét képezo jegyzékonyvben foglaitak alapjan
allapitja meg a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok levélben
szavazasanak eredményét.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikiildott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a jegyzOkonyv szerinti eredményt fogadja el. EInok asszony ismerteti az
eredményeket.

Dr. Palffy llona NVI elnék: 5 part jelezte, hogy megfigyelSik Gtjan vesznek részt a
levélszavazatok feldolgozasa soran, a FIDESZ, a Demokratikus Koalicid, az MSZP-
Parbeszéd, a Jobbik és a Mi Hazank Mozgalom. A megfigyeldk végigkisérték a
munkat. A levélben szavazok névjegyzékében szereplé valasztopolgarok szama
115.325, a hataridében beérkezett szavazasi iratok szama: 63.762. Ervényes
szavazasi iratok szama 57.777. Az érvényes szavazasi iratokban |évd szavazdlapok
szama 57.774, eltérés a szavazasi iratok szamatél 3, mert talaltak 3 Gres boritékot.
Az érvénytelen szavazlOlapok szama 166 és az érvényes szavazélapok szama
57.608. Ismerteti a szavazatok megoszlasat, melyet a jegyzékonyv tartalmaz.



Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Kinek ment ki ez a levélcsomag? Ebben a korben a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasbdl vettek-e at adatot, illetve ennek mi a
jogalapja? Ervénytelenités esetében hogyan értelmezték a jogszabalyi kdrnyezetet?

Dr. Palffy llona NVI elndk: 432 olyan személy volt, akinek kikildték a
levélcsomagokat annak ellenére, hogy unién belili tagorszagban élnek. Amikor
észlelték, valamennyit feldolgoztak és érvénytelenitették. A mai nap folyaman kapott
arrdl tajékoztatast, hogy ezek kdzdl 140 kildte vissza a levélcsomagot, ezeket a
szavazatokat nem fogadtak el.

Dr. Litresits Andrds tag megérkezett a Bizotisdg lilesére.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Eldszdr szavazhattak az EP valasztason olyan
allampolgéarok, akiknek nemcsak Magyarorszagon nincsen lakcimik, hanem az
Eurépai Unié mas tagorszagaban sem. Az a véleménye a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezék szavazasaval kapcsolatban, hogy a rendszer meglehetsen
attekinthetetlen és ellenérizhetetlen, nem tudni, hogy akik valasztdként regisztralva
lettek, élnek-e egyaltalan, illetve regisztralasukat 6k kérték-e. Ugyanigy maguk adiak
le a szavazatukat, vagy helyettiik masok és zavarosnak tartja bizonyos hataron tdli
magyar szervezetek szerepét a folyamatban. Ezzel kapcsolatban Eindk asszony is
kifejezte aggalyat az atlatszé portalnak kikildéit levelében, melyet felolvas. Mindezek
alapjan nemmel szavaz a hatarozati javaslatra.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Elndk asszonyt kérdezi, hogy szlkségesnek tart-e
jogszabaly modositast annak érdekében, hogy a levélben szavazok névjegyzékét az
SZL-lel 6ssze lehessen hangolni, tekintettel arra, hogy a levélben szavazok
néviegyzéke nem tartalmaz lakcimadatot? Az érvénytelenségi okok kdzé be kell
venni, hogy uniés terlleten lakik az allampolgar és emiatt érvénytelenitették a
szavazatot?

Dr. Palffy llona NVI elnok: Nem kell ennek érvénytelenségi oknak lenni, mert ket
torolték a névjegyzékbdl, mert union bellli tagorszagban élnek. Levélszavazataikat
sem fogadtdk el. A személyi adat- és lakcimnyilvantartashoz hozzafér az Iroda, a
probléma azzal van, amikor valakinek utlevele volt és késdébb személyazonositot
kapott, ezert kbnnyitené a munkajukat, ha tébb hozzaférési lehetéségiik lenne a csak
utlevéllel rendelkezék esetében. Avarkeszi Dezsé altal felolvasott cikket 2018-ban az
orszaggydlési valasztds elétt nyilatkozta, mert akkor az RMDSZ kétféle gyijtést
végzett. Mindenkinek a sajat joga eldénteni, hogy megbizik-e abban, akinek atadja
az adatait. A levélszavazatoknak az a sajatossaga, hogy azt valdban 6 téltdtte ki,
vagy odaadta valamelyik csaladtagjanak, nincs is ilyen kdvetelmény.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 278. § (3) bekezdés régziti, hogy az azonosité
nyilatkozatot a valasztépolgar sajat keziileg alairja, tehat valamilyen adat lenne ra,
hogy a cimzettdl szarmazik-e az adat. Ez felmeriil az ajanlasok gytijtésénél is, hogy
az alairaskép kezelhetetlen. Tudomasa szerint technikailag lehetséges lenne, hogy
ezt 0sszehasonlitsak az alairasokkal. Ez Ggyben van barmilyen javaslat? A minta az
adatbazisban rendelkezésre all.

Dr. Palffy llona NVI elnék: Evek ota felvetédd probléma, mindig elmondta, hogy
nem tamogatja, hogy a valasztasi irodak ki legyenek téve annak a feladatnak, hogy 3
nap alatt a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban 20 évvel korabbi alairast
hasonlitsak Ossze azzal az aldirassal, amit esetleg a piacon, vagy kdzteriileten irnak
ala. Ennek alapjan nem donthetnek az alairasok visszautasitasarél. Megoldhatatlan
gondot jelentene, hogy az SZL-lel hasonlitsék §ssze az alairast. A hataron tdliaknal
nincs ilyen adat.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas, észrevétel nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocséatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 13 igen, 1 nem szavazattal a hatarozat mellékletét
képezdé jegyzékonyv szerint allapita meg a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarok levélben szavazasanak eredményét.

Kéri tagtarsait, alairasukkal lassak el a hatarozat mellékletét képezé jegyzékonyvet 2
példanyban.

it A  kiilképviseleti szavazatok megszamlilasdaval kapcsolatos
észrevetel

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kiilképviseleti szavazatok megszamlaldsanak
ellendrzésével kapcsolatban lehetne jogszabalyi valtoztatast eszkozolni. Ugy
gondoltak, hogy a delegalt megfigyeldknek jogosultsdga van a kilképviseleti
szavazatok megszamlalasanak ellendrzésére is, ezzel szemben nincs, kizardlag a
levélszavazatok megszamlalasanak ellenérzésére vonatkozik és a Ve. 293. § (2)
bekezdése is igy szol. A Ve. EP valasztasra vonatkozod rendelkezése azt mondja,
hogy az NVB ellenérzése alatt az NVI végzi ezen szavazatok megszamlalasat, de
mig a levélszavazatoknal biztositja a jel6ld szervezetek megfigyeldinek jelenlétét, ez
nem ervenyes a kilképviseleti szavazatok megszamlalasanak ellenérzése
vonatkozasaban. Fontos lenne, hogy ezek a szavazatok is ellendrizhetdk legyenek
és kéri, elndk ur javaslatként vesse fel, hogy a jeloldé szervezetek megfigyeldket
delegalhassanak a kulképviseleti szavazatok megszamlalasanak ellenérzésére,
illetve, hogy a megfigyelék delegalasa erre is érvényes legyen.

Dr. Palffy llona NVI elndk: A kilképviseleti szavazasok esetében a partok
delegalijai jelen lehetnek a szavazdkordkben. Csak az uniés valasztasnal szamoljak
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az Iroddban a kilkepviseleti szavazatokat, mert egyébként kikerlilnek a
valasztdkeriletekbe és ott a szavazatszamlalo bizottsagi tagok szdmoljak Ossze.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Javasolja, az urndkkal kapcsolatos egységes
technikai megoldasokat fontolia meg elndk Ur, hogy felveti a beszamoldjaban.
Lehetne egy egységes urnaszabvanyt kidolgozni, melynek vilagos és nyilvanvalé,
hogy hogyan kell a zarasat biztositani, ami csokkenti az esetleges sérlilési
kockazatokat.

Dr. Palffy llona NVI elnék: A KUVI szavazatoknal figyelembe kell venni, hogy
kifejezetten olyan méretli urnak készidnek, hogy azokat a repllégépekre személyi
poggyaszként felvihesse megaval az a személy, aki azokat szdllitja. Biztonsagi
szempontbdl nem tehetik be a csomagtérbe, mert ott nincs feliigyelet alatt.
Kétségtelen, hogy a lezardssal kapcsolatban volt egy probléma, de eddig még nem
fordult elé 2014 ota.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Azt, hogy mekkora méret(, technikai kérdésnek tartja.
le lehet gyartani olyat, ami befér az utastérbe poggyaszméretben és nem
kartonpapirrél van sz6, ami kénnyebben tud megsériilni. Orll, hogy eddig csak ez az
egy problema volt, de megnyugtaténak tartana, ha modernebb lenne kivitelezés
szempontjabadl.

1. Jogorvoslati kerelmek elbirdlasa

1. dr. F. Cs. maganszemély kifogasa a szavazokori névjegyzékbél valo torléssel
kapcsolatban

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozé majus 28-an kifogast
nyljtott be, melyben arra kérte a Bizotisdgot, hogy allapitsa meg a valasztasi
eljarasrol szold térveny 95. §-anak, 115. §-anak és az EU Alapjogi Charta 41.
cikkének sérelmét. Indokoldsa szerint majus 26-an szavazni kivant Magyarorszag
luxemburgi kilkepviseletén, de visszautasitottak arra hivatkozassal, hogy a
magyarorszagi szavazokori névjegyzékbdl torolték, és ezért nem szerepelt a
kinyomtatott kilképviseleti névjegyzéken. Jelezte, hogy a torlésérdl szolé hatarozatot
érdemben nem vitatja, azonban kifogasolta, hogy a hataskoérrel rendelkez® valasztasi
szerv nem értesitette a szavazas napjat megel6zéen megfeleld idében és irasban a
hatarozatrél. Megitélése szerint sériilt a tajékoztatdshoz vald joga, mert az
értesitésére vald kotelezeliség a Ve. 95. §-aban és 115. §-aban foglalt esetekhez
hasonléan megvolt, annak ellenére, hogy ezen konkrét esetrl a Ve. nem
rendelkezik.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikilld6tt tervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogast utasitsa el. A Ve. kildnds részének 336. §-a szabdalyozza azt a torlést, amely
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jelen esetben a kifogas targyat képezi. Ez a specidlis eljaras a Ve. altalanos
reszében szabdlyozott névjegyzéki eljarasokkal szemben nem kérelemre induld
eliaras, ebben az eljarasban a Nemzeti Valasztasi [rodat formalis hatarozathozatali
kbtelezetiség, vagy értesitési kotelezettség nem terheli, igy tajekoztatasi
kitelezettség megsértésére kifogds nem alapozhatd. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja nem minésiil valasztasra iranyadé jogszabalynak, ennek esetleges
megsértését jogorvoslati eljards keretében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem
vizsgalhatja.

Dr G. Szabo Daniel NVB tag: A tervezet rendelkezé részével egyeteért, az indokolas
19. pontja vet fel benne kérdéseket. Az EU Chartaja lehet valasztasra iranyadé

jogszabaly az EU vélasztassal kapcsolatban. A 19. pont mondata véleménye szerint
nem igaz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezet 18. pontjaban szerepel, hogy
aprilis 23-an kapott az Iroda Belgiumbé! adatot, aprilis 30-an torolték és majus 26-ig
képtelen volt tajékoztatni, amit joggal var el a beadvanyozd, fliggetleniil attdl, hogy
milyen jogszabalyi elSirasok szerepelnek a Ve.-ben.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazésra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazis

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

2. A Momentum Mozgalom jel5l6 szervezet kifogasa az urnak zarasara szolgalé
plombak hibas hasznalati utasitasa miatt

Dr. Séskuti-Varga Gergely fSosztalyvezets: Beadvanyozé majus 29-én kifogast
nyujtott be a valasztasi eljarasrdl szol6 torvény 174, § (2) bekezdése, valamint a 2. §
(1) bekezdes a) és e) pontjainak sérelme miatt. Eléadta, hogy a kifogas 1. szamu
mellekleteként csatolt jegyzékényv szerint a Csakvar 003. szami szavazokor
szavazatszamlalo bizottsadg tagjai az urnazaré plombakat az azokhoz mellekelt,
abraval ellatott hasznalati utasitasnak megfeleléen helyezték fel a mozgodurnara €s a
szavazokor helyiségében elhelyezett urnara is. Az azokra felhelyezett plombak nem
zarnak, azokat allagsérelem nélkiil ki lehetett nyitni és le lehet szedni, és igy az urnat
ki lehetett nyitni. Elbadta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagjai megvizsgaltak a
plombakat és azt tapasztaltak, hogy azok akkor zarnak megfeleiéen, ha nem az
abras hasznalati utasitasnak megfeleléen, hanem azzal ellentétes iranybol rogzitik.
Mindezek alapjan rogzitette, hogy a plomba haszndlataval kapcsolatos hasznélati
utasitas abraja téves, az annak megfeleld felhelyezés nem biztositja, hogy a plombat
allagsérelem nélkiil ne lehessen leszedni és igy az urnat Kinyitni. Beadvanyoza
kifogasa 2. szadm( mellékletként csatolta Budapest Ill. keriilet 006. szamu
szavazokor szavazatszamlalo bizotisagi tagjanak nyilatkozatat is. Hivatkozott a Ve.
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174. § (2) bekezdésére, amely szerint az urnakat ugy kell lezarni, hogy azokbdl ne
lehessen szavazoélapot eltavolitani. Eldadta, hogy nem allitia, hogy az urna
jogszeritlen felbontasara, vagy abbol szavazat eltavolitAsara sor ker(lt volna,
azonban az urnakat zard plomba Utmutatdja nem volt megfelel6. Mindezek alapjan
beadvanyozé szerint a plombahoz mellékelt hasznalati utasitas hibas, és ez a hiba
serti a Ve. hivatkozott alapelveit és a 174. § (2) bekezdésének rendelkezését, amely
alapjan kérte a jogsértés tényének megallapitasat.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatdrozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogast utasitsa el. Sem a plombak, sem az azok hasznalatat leiré hasznalati
utasitds nem részei a toérvényi kovetelményeknek. A tdrvény szerint a
szavazatszamlalé bizotisagnak ugy kell lezarnia az urnakat, hogy azokbdl
szetszedés nélkil ne lehessen szavazolapot eltavolitani. Ehhez nyljt segitséget a
biztonsagi plomba, azonban ez nem tdérvényi eliras és az sem, hogy a plombahoz
legyen hasznalati utasitas, amelynek tartalma jogszabaly altal elé lenne irva.
Kétségtelen, hogy a csatolt hasznalati atmutatd hibas volt, hiszen a masik irdnyba
mutatta a plomba lezarasanak helyes médjat, de ettél fuggetleniil a plomba lezarhato
volt. Az érintett eszkéz rendelkezésre all, megtekinthetd. Ugy gondolja,
jogszabalyseértés nem tdrient, tény, hogy a hasznalati Gtmutaté hibas volt, de ez a
Ve. altal eldirt kdvetelményeket nem sértette. Kéri a hatarozattervezet tdmogatasat.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Azt akarjak kimondani, hogy hiaba van egy
haszndlati utasitas, amelyiket rendszeresitett az NVI és kikiildte a szavazékdrdkbe,
nem baj, hogy ez hibas, nem sértett jogszabdlyt és ennek a tényét sem akarjak
megallapitani. Nem véarhatd el az SZSZB tagjaitdl, hogy felllbiraljak az NVI altal
kiadott tajéekoztatd anyagot, joggal bizhat abban, hogy a hasznalati utasitas helyes,
és ha nem, akkor megsérti a Ve. hivatkozott szabalyait. A kifogasban nincs sz¢
birsagrol, azt kéri a beadvanyozo, allapitsak meg, hogy nincs rendben, ha hibas a
hasznalati utasitds. A tervezet (j tényéllasi elemeket hoz be, melyet példatlannak
tart, ezt nem engedhetik meg. A plombak nem voltak a kifogashoz csatolva.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Senkit nem akar arra kotelezni, hogy a plombékat
vizsgalia meg, arra hivta fel a figyelmet, hogy aki a dontés megalkotasahoz szeretné
megnézni, megteheti. A kifogas alapjan is el tudjak biralni a jogorvoslati kérelmet. A
hasznalati Utmutatét nem az NVI, hanem a plomba gyartéja biztositotta. A
szavazatszamlald bizotisagi tagok barmivel lezarhatjak az urnakat, nincsenek arra
kotelezve, hogy a plombakat haszndljak, arra meg végképp, hogy azon a maédon,
ahogy a hasznalati tmutato elirja.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nincs annak relevancidja, hogy a hasznalati utasitas
helyes, vagy sem, a Ve. 174, § (2) bekezdés azt mondja ki, hogy az urnak lezarasat
agy kell elvégezni, hogy abbél az urna szétszedése nélkil ne lehessen szavazélapot
eltavolitani. A jegyzbkényv tartalmazza, hogy 14,50-kor elindultak mozgdurnas
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szavazatok begyljtésére és 15,20-kor észlelték, hogy nem zarnak megfelelden az
urnak, tehat jogsérté allapot allt fenn, amelynek az elkerilését az SZS7ZB-k részére
kotelezékent irja elé a jogszabaly. Nem azzal kell foglalkozni, hogy helyes volt-e a
hasznalati utasitas, hanem, hogy fennallt-e egy térvénysértd allapot, vagy sem. A
jegyz6konyv szerint fennallt, ennek alapjan sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ténykérdés, hogy rossz volt a hasznalati Gtmutaté.
Nem kimentesi ok, hogy a gyartéra mutogatnak. Ténylegesen fennalit egy helyzet.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Tébb olyan kérdésrél van szé, amely helyesen nem
kepezné a v:zsgalat targyat. Azt kell eidontenitk, hogy a hivatkozott jogsértd allapot
fennallt-e. Ugy gondolja, hogy megailapithaté az, hogy a 174. § (2) bekezdés
tekintetében volt olyan idészak, ami alatt sériilt és nem hataskérik megitélni, hogy ki
a hibas. Azt, hogy a jogsénté allapot fennallt, meg kell allapitaniuk a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kifogasban a jogszabdlysértés megjeldlese arrdl szél,
hogy a plombahoz mellékelt hasznalati utasitdas hibas és ez a hiba sérti a Ve.
hivatkozott rendelkezéseit, nem arrol volt sz6, hogy az urna le volt-e zarva. Azt kell
elbiralniuk, amit a beadvanyozd benyuijtott.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A kifogas leirja, hogy észleli, hogy nem volt zart
allapotban. Teénykérdés, hogy fél 6ran keresztiil nem voltak megfeleléen zarva. Ezt
rogziteniiik kell.

Dr. Palffy llona NVI elnok: 10.276 esetben nem volt probléma, és a
szavazatszamlalé bizotisagoknak az a feladatuk, hogy nézzék meg, hogy le van-e
zarva. Ha nincs lezarva, akkor le kellett volna ragasztani. Amikor kimentek, nem
mehettek volna ugy ki, hogy nincs rendesen lezarva az urna.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A kifogastevd hivatkozik a Ve. 174. § (2) bekezdésére
és szerepel, hogy észlelték, hogy a felhelyezett plombak nem zartak. Irrelevans,
hogy ennek mi volt az oka és az is, hogy hany esetben fordult ez el6. A térvénysértd
allapotot a bizonyitékok alapjan és a kifogasnak megfeleléen meg kell allapitaniuk.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tavasszal volt olyan dontésik, hogy olyan
tajékoztatd fluzetet adtak ki, hogy a szavazokorbél a taxiba nem Glhetett be mindenki
es akkor megallapitottak a jogsértést. A kifogas tényszeriien tartalmazza a Ve. 172.
§-it is.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Nem tudjak, hogy ez hanyszor fordult elé, 6sszesen
ketten jelezték. Ennek lehet az az oka, hogy feltették a plombat hibasan és nem
vettek észre. Itt is 9 draval kesébb vették észre azért, mert a mozgoéurnat vitték ki
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eppen. Hangsulyozza, hogy az, hogy bizhat az NVI Aaltal kiadott anyagok
helyessegében egy SZSZB tag, az alapvetd fontossagu.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A hatarozattervezetben meg kell allapitani, hogy
fennallt egy jogsertd allapot, azt régziteni kell. A tényallasban ennek szerepelnie kell,
mert annak reszet kepezi, hogy volt egy térvénysértd allapot, aztan dénthetnek a
kifogasrol.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felhivia tagtarsai figyelmét a
hatarozattervezet 16. pontjara, mely &sszefoglalja a nyilatkozatokat. A 17. pont
relevansan dsszefoglalja ennek a térténetnek a lényegét, vagyis, hogy az urna
alkalmas volt arra, hogy azt a szavazatszamlalo bizottsag tagjai rendeltetésének
megfeleléen hasznaljak. A tagtarsak hozzaszolasaval ki lett bovitve a tényallas.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: A jegyz6kényv azt tartalmazza, hogy észlelték ezt a
hibat, majd hozzateszik, hogy az urnat mindharom tag figyelemmel kisérte, rendkiviili
esemény, szabalysértés nem tértént, tehdt a Ve.-ben foglaltak nem sériiliek. A
nyilatkozat azt tartalmazza, hogy a plomba szétszedheté volt és a szavazas
megkezdése el6tt forditva, biztonsagosan helyezték vissza a plombat. Mindkét
nyilatkozat azt egyértelmtien bizonyitja, hogy semmiféle olyan tényallas nincs, ami
barmiféle valasztasi jogszabalysertést megalapozna, ennek megfeleléen a hatarozati
javaslatot tamogatja.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A csatolt jegyzékonyv szerint azt észlelik, hogy az
urnéaval kapcsolatos plomba-visszassagot kdvetden a helyiségben lévé masik urna
plombéja szintén rossz iranyban volt régzitve. Ebbdl azt latja megallapithatonak,
hogy utana nézték meg, hogy a tdbbi plomba rendben van-e és egy esetben
észlelték, hogy a szavazékorben Iévd urna plombaja rosszul volt régzitve 15 ora 20
percig.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Egyetértd
hozzaszdlasok mellett tobben jelezték, hogy szeretnék, ha a hatarozat tartalmazna
azt is, hogy nem volt megfeleléen lezarva az urna és ez a Ve. eldirasat sértette. Az
elndkhelyettes asszony altal hivatkozoit rendelkezések, illetve megszévegezés
valamennyi lényeges momentumat tartalmazta az Ugynek, ezért az ismertetett
hatarozattervezetet bocsatja szavazasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7, az elndk szavazatat is tartalmazé igen, 7 nem
szavazattal a kifogast elutasitja.



3. A Maraton Lapcsoport Multivizié Kiado Kit. fellebbezése a Veszprém Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag 4/2019. (V. 25.) szamu hatarozata ellen

Dr. Séskuti-Varga Gergely fSosztalyvezets: Maganszemélyek majus 24-én
nydjtotték be kifogasukat a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz az
Erdi Ujsag elnevezésii, 2019. majus 15-én, valamint majus 22-én megjelent XXIX.
évfolyam 19. és 20. szamaban kozélt tartalom ellen. Allaspontjuk szerint a
sajtotermékben aranytalanul nagymértékben jelentek meg a FIDESZ-hez kéthetd
kampanylzenetek. Eléadtak tovabba, hogy a Sajtotermék nem tett eleget az NvVB
115/2019. szamu hatarozatdban foglaltaknak, igy megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti jdhiszemu és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét is.
Mindezekre tekintettel kérték a TVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerint a jogsertés tényét dllapitsa meg, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsertéstol. A
Veszprém Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a kifogasokat egyesitette. A 4/2019.
(V. 25.) szamu hatarozataval azoknak helyt adott, és megéllapitotta, hogy a Maraton
Lapcsoport-Multivizié  Kiadoi Kft. altal kiadott Erdi Ujsag cimi sajtotermek
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat. A jogsértét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kételezte, hogy
hatarozata rendelkezé részét a legkdzelebbi szamaban a jogsértéssel azonos modon
tegye kozze, tovabba a valaszidsi kampany szabélyainak megsértése miatt 223.500
Ft 6sszegl birsagot szabott ki. Indokolasaban hivatkozott arra is, hogy a sajtétermeék
nem tette kbzzé a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak rendelkezé részeét.
Beadvanyozé majus 28-an nydijtott be fellebbezést a Veszprém Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag hatarozatdval szemben. Sérelmezte, hogy a TVB hatarozata a
birsag kiszabasat és annak mértékét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allal hozott
115/2019. szamd hatarozatara hivatkozassal allapitotta meg, melyet allaspontja
szerint sem a Veszprémi Terlieti Valasztasi Bizottsag, sem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag utjan nem kapta meg, annak Iétezésérél mas Gton értesiilt. Kifejtette, hogy
a hatarozatot csak az ezt kovetden folytatott egyeztetés utan, majus 23-an kapta
meg, de a lapzarta el6zd napon megtortént. Sérelmezte tovabba, hogy a TVB
hatarozataban azt allitotta, hogy az Erdi Ujsag elnevezésii lap kiadasat és
terjesztését jelenleg évi netté 100.500.000 forintbdl latjék el, azonban ez nem valés,
mert ezt az Osszeget 48 hénapra kapjak. Mindezek alapjan kérte a TVB
hatarozatanak a megvéltoztatasat, a kiszabott birsag térlését, tovabba az indokolasi
resz 1./3. bekezdésében szereploé vallalasi ar kijavitasat az altala csatolt
bizonyitékokra tekintettel.

Dr. Radi Peter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
Terlileti Valasztéasi Bizottsag 4/2019. szamu hatdrozatat részben véltoztassa meg
akként, hogy a Maraton Lapcsoport Kft.-t tovabbi jogsertéstél vald eltiltd rendelkezést
melldzzék, egyebekben a hatarozat rendelkezéseit hagyjak helyben. A hatérozat
tervezete részletesen bemutatipa az elézményeket, kitérve a hatarozat
megkuldésének kérulményeire, melyb&l megallapithato, hogy a kiadé idében értesiilt

10



a Bizottsag hatarozatardl, amelyet kdzzé kellett volna tennie, igy ebben a
vonatkozasban a jogsértés megallapithatd. A birsag tekintetében a hatarozattervezet
szerint egyetért azzal, hogy jogszerli volt a birsag kiszabasanak a feltétele. A
fellebbezés kizardlag a birsag kérdésével kapcsolatban terjesztett elé jogorvosiatot.
A kampanyidészak végét kdvetden megjelend lapban mar jogsértés kampany
tekintetében esélyegyenléség vonatkozasaban nem meriilhet fel, igy a jogsértéstol
val6 eltiltds okafogyotta valt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Evente legfeliebb 50 alkalommal jelenik meg 24
oldalban és 100,5 millié forintba kerdl, tehat draga Ujsagnak gondolja. Nem ért egyet
a tovabbi jogsertéstdl valo eltiltdssal, mert annak van egy elvi éle, ahogy a birsag
ugyekben is, tehat a tovabbi eltiltas fennall a szavazas napjatol fuggetienill a jovére
nézve is.

Dr. Gdnczi Gergely NVB tag: Egyetért a tervezettel, kiemeli a 26. pontot és Gdvdzli,
hogy a Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy a kampanyiddszakban iranyado és a
Ve.-nek megfelel6 szerkesztési gyakorlat mar a Kuaria és a jelen Bizottsag
tekintetében ismert volt. Az, hogy ismert a gyakorlat, nem korlatozédik erre a
valasztasi kampanyra. Emiatt ez ismert kell, hogy legyen. Udvézli azt is, hogy a
jogsértés kampéanyidészak végén vald megtorténtét is stlyosbitd koriiiményként jelzi
a hatarozattervezet.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitét lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogaddasat.

Szavazas

Megailapitja, hogy a Bizottsdg 13 igen, 1 nem szavazattal a Veszprém Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 4/2019. (V. 25.) szamu hatarozatat részben és akként
valtoztatjia meg, hogy a Maraton Lapcsoport Multivizio Kiadoi Korlatolt Felelésségti
Tarsasag tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat mellézi. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

4. A Mi Hazank Mozgalom jel6lo szervezet kifogasa az RTL Televizio Zrt. altal
kdzolt politikai reklam tartalmanak megvaltoztatasa miatt

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozé méajus 28-an kifogast
nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsidghoz a Magyar RTL Klub Televizié
Zartkorien Mikédd Részvénytarsasdg ismételt jogszabilysériése miait. Eldadta,
hogy a Nemzeti valasztasi Bizottsag 14/2019. szam( jogerdés hatarozataban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a Ve.-t és politikai reklamja
tartalmanak megvaltoztatasara kotelezte a jelold szervezetet és a tovabbiakban sem
adta le az RTL Klub Zrt. a kért politikai reklamot. Mindezek alapjan beadvanyozé
kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tekintettel arra, hogy a médiaszolgaltatd a
hivatkozott jogerds hatarozat ismeretében rosszhiszemiien, ismételten és
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szandékosan megszegte a Ve. rendelkezéseit, tiltsa el a jogsértéstél, allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tovabba megfeleld mértékii birsagot is szabjon ki.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogas érdemi vizsgalat
nelkal utasitsa el, figyelemmel arra, hogy az elkésett. A kampanyidészakban a
valasztas napjan mar nem lehet politikai reklamot kdzzétenni, igy annak utolsé
lehetséges id6pontja majus 25-e volt. Ehhez képest majus 28-an 16 6raig lehetett
volna olyan kifogast benydjtani, amelyet érdemben vizsgalniuk kellene.
Megallapithatd, hogy a rendelkezésre allo hataridét kévetéen keriilt benyljtasra a
kifogas, mely érdemben nem vizsgdlhaté. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kifogast
eérdemi vizsgélat nélkil elutasitja.

5. A Magyar Szocialista Part jel6lé szervezet fellebbezése a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 6/2019. (V. 26.) szamu hatarozata
ellen

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozé méjus 26-an
elektronikus uton kifogast nydjtott be a Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsaghoz. Alldspontja szerint a FIDESZ-KDNP jelsl6 szervezetek altal
megvalésitott, a Magyar Szocialista Part — Parbeszéd valasztasi plakatjainak Gyér
Megyei Jogt Varos teriiletérdl valod eltavolitasat eredményezo tevékenysége sérti a
Ve. alapelveit. Eléadta, hogy majus 25-én az &nkormanyzat &altal kihelyezett
hirdetétablara plakatot helyezett el a beadvanyozé helyi szervezetének elndke.
Kifejtette, hogy ezzel egy idében érkezett a fenti cimre fehér furgonnal egy tarsasag,
Az ismeretlen tarsasag egyik tagja letépte a frissen kiragasztott MSZP-Parbeszéd
plakatot. Az elnSk rendért hivott, a tarsasag egyik tagja pedig elhajtott a furgonnal és
elrejtette azt egy kdzeli mellékutcaban. A visszaérkezd sofért a rendoérok
felszolitottak, hogy nyissa fel a furgont. Abban a rendérék a beadvanyozo letépett
plakatjait &s mlanyag tablait talaltak, 6sszesen 41 db-ot. Eldadta, hogy a tablakat a
furgonnal érkezo6 ismeretlenek egyébként napok 6ta gylijtétték be a FIDESZ-KDNP
megbizasabdl, igy valdszinisitette, hogy sokkal tébb, mint 41 tabla tint el. Kifogasa
alatamasztasara bizonyitékként tdbb fényképet csatolt, az egyik foton lathato, hogy a
furgonban az MSZP-Parbeszéd plakatjait helyezték el. Megallapithatd, hogy a
plakatok kampanyeszkéznek minésilnek. A kifejtettek alapjan arra kérte a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisagot, hogy a FIDESZ-KDNP jeltld
szervezetek vonatkozasaban a jogsértés tényét allapitsa meg, a tovabbi jogsértésiol
tiltsa el, és a maximalisan megallapithaté dsszegti birsagot is szabjon ki. A TVB a
kifogast elutasitotta, és a hatarozat indokolasaban rdgziteite, hogy a csatolt
bizonyitékok, azaz a négy fénykép nem bizonyitotta egyértelmiien sem a jogsértés
elkdvetéset, sem pedig azt, hogy a cselekményt a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezet
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aktivistai kovették volna el, mivel a rendéri intézkedésrél felvett jegyzékdnyvet nem
csatoltak bizonyitekként a kifogashoz. Beadvanyozé majus 29-én nylijtotta be
fellebbezesét a TVB hatarozata ellen. Kifejtette, hogy az Ugyben felmerdlt
bizonyitékokat a TVB téves alldspont eredményeképpen nem mérlegelte. Allaspontja
szerint a Ve. altal meghatarozott rendkiviil szik, 3 napos jogorvosiati hataridék nem
teszik mindig lehetévé, hogy egy-egy rendérségi jegyztkonyv rendelkezésre alljon.
Fellebbezéséhez csatolta a renddrseg kepviseléi altal majus 29-én  kiadott
tajekoztatast, valamint egy tovabbi fényképet. A rendbrségi dokumentumon
olvashatd, hogy valasztasi plakatok miatt van folyamatban nyomozas, valasztasi
plakatok rongalasa targyaban. Kifejtette, hogy az (j, csatolt fényképen is jol lathato,
hogy a furgon hatsé ajtajara a FIDESZ embléma van felragasztva. Mindezek alapjan
kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Terlleti
Valasztasi Bizotisag hatarozatat akként valtoztassa meg, hogy a kifogasnak adjon
helyt, és a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek vonatkozasaban a jogsériés tényét
allapitsa meg, a tovabbi jogserteéstdl tiltsa el, és birsagot szabjon ki.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kiklilddtt hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat valtoztassa meg, a kifogasnak
reszben adjon helyt, allapitsa meg, hogy ismeretlen személyek azzal, hogy 2019.
majus 25-én Gydér Megyei Jogu Varos teriletén eltavolitottak a Magyar Szocialista
Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part jel6lé szervezetek valasztasi plakatjait,
megsértetiék a Ve. 144. § (3) bekezdésben foglaltakat. A Bizottsdg a kifogast
egyebekben utasitsa el. A kifogas bizonyitékai tekintetében a fellebbezésben
kiegészités tortént, ami a Bizottsag és a Kuria allaspontja szerint akkor lehetséges,
ha mar a kifogashoz is bizonyitékokat csatol a beadvanyozd. A fellebbezéshez
csatolt rendérségi jegyzokdnyvbdl az bizonyitottnak latszik, hogy az MSZP-
Parbeszéd plakatjait eltavolitottak, amely tevékenység sérti a Ve. 144. § (3)
bekezdés rendelkezéseit, azonban a tovabbi bizonyitékok sem voitak alkalmasak
arra, hogy megallapitsak azt, hogy a plakatok eltavolitadsara a FIDESZ-KDNP jel61s
szervezetek megbizasabol kerilt volna sor. Olyan tény, amelybél ez kétséget
kizaréan megallapithaté lenne, nem merilt fel. Amennyiben tételes Ve. rendelkezés
megallapitasa torténik, akkor mellézik az alapelvi sérelem megallapitasat. Ennek
megfeleléen tévedett a TVB, amikor teljies egészében elutasitotta a kérelmet, igy kéri
a hatarozattervezet tAmogatasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet az elutasito résszel. Nem volt sok part
ebben a valasziasi eljardsban. Egy FIDESZ logé volt a furgonon és a FIDESZ
aktivistak elismerték, hogy felsébb utasitasra tették a dolgukat. Ez egy szervezett
cselekmeny volt. A csatolt cikkek &s ennek cafolatanak a hianya elegendd a
jogsertés megallapitasara. Azért kell egyetértenie a tervezettel, hogy legalabb abban
a részében megvaltozzon a TVB hatarozat, amelyet Gyérben elutasitottak.
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Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Csatlakozik Litresits Andras altal elmondotiakhoz. A
furgonon Iévé matrica nem feltétlenal gyézi meg Ot, de azzal, hogy a kifogas szerint a
helyszinen elismerték, hogy melyik Jeloié szervezet megbizasabol tevékenykedtek, a
csatolt cikkek is fideszes aktivistakrdl széinak, ezért az lenne a helyes, ha a tervezet
megallapitana ennek a jeléld szervezetnek a felelosseégét, de ha a
hatarozattervezetrél ebben a formaban kell szavazni, akkor & is megszavazza.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Valban az, hogy van egy FIDESZ logb egy autén, az
meég nem jelenti azt, hogy itt a FIDESZ barmire utasitast adott volna, vagy elvarast
fogalmazott volna meg. Az, hogy valaki azt mondija, hogy 6 ezt felsébb utasitasra
teszi, hogy ez bizonyitékul szolgalna arra, hogy a jelolé szervezetnek a Ve. szerint
negativan enékelendé magatartdsa van, ez olyan allitas, melynek bizonyitottsaga
nem megalapozott.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Nem ért egyet az Iroda ajanlasaval. Egyetért a TVB
dontesével, a kifogasban szerepel egy tényallas, azonban az altala leirt tényallast
bizonyitania kell. Az (jsagcikkek alapjan nem hozhatnak hatarozatot, azt nem
fogadhatjak el valosnak. A kifogastevé nyilatkozata tartalmazza, hogy a helyszinen
kik jelentek meg, azok milyen eléadast tettek. Ezek a beadvanyozé fél eldadasai,
melyhez bizonyitekok kellenek. Mivel rendérségi eljarasra hivatkozott a
beadvanyoz6, maganak a rendérségi eljarasnak a jegyzékdnyvét kellett volna
beszerezni. Ezt j6l levezeti a tervezet 28. pontja, de a 29. pontnal mar ellentmondast
lat, mert az lroda ajanlasabdl gy tinik, mintha ez a renddrségi jegyzokonyv
beszerzésre keriilt volna, de ez nem tortént meg, a rendorség egy mondatos
tajekoztatasa szerepel, ami azt tartalmazza, hogy bejelentés alapjan eljaras indult.
Ennek az eljarasnak nem tudjak, mi a vége. A bizonyitottsag, ahogy els6 fokon nem
volt meg, most sincs meg, mert a kiegészités nem alkalmas arra, hogy megtdrtént a
rongalas és ki kovette el.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Egy nyomozas folyik az ligyben és a nyomozé
hatdsagra kell bizni annak vizsgalatat, hogy ezt kik kdvették el, vagy volt-e egyaltalan
jogsertés. Ebben az eljarasban nem tudnak &llast foglalni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A kifogastevé leirja, hogy a helyi partszervezet elnske
latia, hogy leszedik a plakatok, kihivia a rendérséget, vannak fotok egy furgonral,
amely a kifogastevd allitasa szerint ezekkel a személyekkel dsszekapcsolhatok és a
foton pont annak a jel6lé szervezetnek a leszedett plakatjai allnak halmokban. Ezek
utan azt mondani, hogy csak ujsagcikkek szerint dontenek, nem tartja
megalapozottnak. A renddrségi tajékoztatas azt a kifogastevéi tényallitast erdsiti,
amit olvashattak, ezért minimalisan tiinik megalapozottnak a hatarozat.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Felhivja a figyelmet a mellékelt fotéra. Véleménye
szerint indokolt lenne megnézni a videdt, amit a kifogastevd csatolt. A Kuria és az
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NVB kovetkezetes gyakorlata szerint a videofelvételt nem kell benyujtani, elég linkkel
hivatkozni, ami jelen esetben megtdrtént. Szikséges lenne, hogy a videofelvétel
tartalmara hivatkozzon a tervezet, de ezt nem teszi meg.

Dr. Radi Peter NVB elndk: A videé mar nem érheté el.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Az, hogy a kifogastevd leirja, az nem bizonyiték. O
felvazol egy tényallast, amit bizonyitania kell. Eldadja, mit észlel a helyszinen,
melyhez alkalmas bizonyitékot nem csatolt. A rendérségi okirat semmit nem igazol
abbdl a tenyallasbdl, ami szerepel a kifogasban, csak azt, hogy elindult egy eljaras.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezen logika mentén csak jogerds biintetdbirdsagi,
vagy szabalysértési hatarozat utan lehet atgondolni a tényallast. A hatarozat pusztan
annyit allapit meg, hogy ismeretlen személyek az MSZP-Parbeszéd plakatjait
gltavolitottak es ezzel a Ve.-t megsértették. Erre nem mondhatjak, hogy ez nem
valésult meg.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Az, hogy egy ujsag mit ir meg, nem rendelkezik
bizonyitéerével, de a fotdk, amelyeken egy fideszes matricaval ellatott gépjarmiiben
a FIDESZ-nek helyt addé eurdpai part sapkajat viselé személy uraima alatt tartott
gépjarmiben letépett plakatok talalhatok, a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint
megkovetelhetd bizonyitottsagi fokot eléri. Jelen tigyben véleménye szerint kelléen
valdszinlsithetd az, hogy itt letéptek plakatokat. Ezi kell megallapitaniuk.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Emlékezteti tagtarsait a bajai videora,
valamint egy korabbi vided, melyben a VII. kerileti MSZP-s jeldlt plakatja lett
raragasztva a FIDESZ jeldltiének plakatjara és megallapitottdk, hogy nem volt
bizonyithatd, hogy ki volt, aki a plakatot leragasztotta. Ugy gondolja, koriltekintéen
kell a déntést meghozni és nem latja bizonyitotinak, hogy a FIDESZ aktivistak vették
le a plakatot, és ez akar provokacié is lehetett.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A tervezet
mellett és azzal szemben azonos szamu észrevétel hangzott el, akik eliene szdltak,
nem latjak megallapithaténak a jogsértést bizonyitottsag hianyaban. Ugy gondolja, a
valészinlsités szintjén megtdrtént a bizonyitas, igy a hatarozattervezet elfogadasat
bocsatja szavazasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 6 nem szavazattal a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Terileti Valasztasi Bizoitsag 6/2019. (V. 26.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja, a kifogasnak részben helyt ad. Megallapitia, hogy ismeretlen
személyek azzal, hogy 2019. majus 25-én Gydér Megyei Jogl Varos teriiletén
eltavolitottdk a Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part jeldld
szervezetek valasztasi plakatjait, megsértették a valasztasi eljarasrd! sz6lo 2013. évi
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XXXVI. toérvény 144. § (3) bekezdésben foglaltakat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
kifogast egyebekben elutasitja.

Sziinet

Dr. Radi Péter NVB elnék: Megallapitja, hogy dr. Litresits Andras, dr. G. Szabé
Daniel és dr. Gdnczi Gergely tavozott a Bizottsag ulésérél, igy a Bizottsag létszama
11 fével hatarozatképes.

6. Sz. G. maganszemély fellebbezése a Févarosi Valasztasi Bizottsag 32/2019.
(V. 27.) szamu hatarozata ellen

Dr. Soskuti-Varga Gergely fGosztalyvezetd: Beadvanyozd majus 26-an kifogast
nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasaban eléadta, hogy Budapest
VI. kerllet, 8. szami szavazokdr szavazatszamlalo bizottsdganak és
jegyzOkonyvvezetdjének tevékenységét sérelmezte. ElSadta, hogy a szavazokér
SZSZB tagjai hataskoriket tullépve politikai hirdetétablakat tavolitottak el a 1065
Budapest Pethé Sandor u. 4. szam elétti kdzvilagitast biztosité oszlopokrdl. Az FVB
a kifogast a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az nem
tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalysértés megjeldlését, és
a kifogast tevé személyi azonositéjat. Beadvanyozé majus 28-an nyljtotta be
fellebbezését, melyben kifejtette, hogy az SZSZB tagjainak sem jogkére, sem
hatdskdre nem terjed ki a politikai kampanyplakatok eltavolitasara. Kérte a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagtol, az SZSZB tagjainak felfiiggesztését és felelésségre vonasat.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a fellebbezést
erdemi vizsgélat nélkil utasitsa el a Bizottsdg, figyelemmel arra az allandéan
kOvetett gyakorlatra, melyet maganszemély esetében az érintettség vonatkozasaban
a Bizottsag és a Kuria folyamatosan kovet. Kdzvetlen jogara kihaté jogsérelmet,
eérintettséget nem tudott bizonyitani a fellebbezd, igy az érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasnak van helye. Kérdés, hozzészolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozatiervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

7. Sz. G. maganszemély fellebbezése a Févarosi Valasztasi Bizottsag 36/2019.
(V. 27.) szamu hatarozata ellen

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozé majus 26-an kifogast
nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz a Budapest, Pethd S. u. 4. szam alatti
9. szamu szavazokdr szavazatszamlalo bizottsaganak és jegyzokonyvvezetdjének
tevékenységével kapcsolatosan. ElSadta, hogy egy szavazdkérhdz tartozo
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valasztGpoigar részere a szavazatszamlalé bizottsdg egyik tagja, valamint a
jegyzékényvvezetd a szavazokdrnek helyet biztosité iskola folyosojan tartézkodod
valasztopolgar részére kihozta a névjegyzéket, egy szavazélapot és a szavazasra az
iskolafolyosén keriilt sor. Az FVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az nem tartalmazta a jogszabalysértés megjelblését, és a
kifogast tevd személyi azonositdjat. Beadvanyozd majus 28-an fellebbezést nydijtott
be a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben. Fellebbezésében a
kifogasban elbadottakon tul kifejtette, hogy a valasztopolgar személyes adatait a nala
lévd okmanyokbol hangosan a folyoson egyeztették, vetették dssze a névjegyzékben
szerepldé adatokkal, mas szavazokordkbdl tavozo és érkezd valasztopolgarok elétt.
Kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az SZSZB munkajat vizsgalja felll, és
oszlassa fel a bizottsagot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet megegyezik az elézovel, a
fellebbezés kapcsan az érintetiség kérdése nem tisztazott és nem bizonyitott, igy a
hatarozattervezet elfogadasat javasolja. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag 36/2019. (V. 27.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

8. A. J. maganszemély fellebbezése a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 35/2019. (V.
27.) szamu hatarozata ellen

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozd majus 26-an kifogast
nyujtott be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsaghoz Fidesz-KDNP partszovetség jel6ld
szervezetek listajat népszerlisitd valasztasi plakatok jogsértd kihelyezése miatt.
Allaspontja szerint a kifogasolt plakatok elhelyezése, melyet a kifogas mellékieteként
fenyképpel is igazolt, nem felel meg a jogszabdlyoknak, feltételezése szerint az
utjelzd tablat Gzemelteté nem engedélyezie a plakatok elhelyezését. Az FVB a
kifogast 35/2019. (V. 23.) szamu hatarozatdban elutasitotta. A kifogasolt cselekmény
alapjan rogzitette, hogy a bizonyitékként csatolt plakatok kihelyezésre Kerliltek,
azonban a beadvanyozd altal hivatkozott jogszabalyok megsértése a csatolt
bizonyitékokbdl nem megallapithaté. Beadvanyozé majus 30-an nydjtott be
fellebbezést a Févarosi Valasziasi Bizotisag hatarozataval szemben. Allaspontja
szerint a tevekenyseg kifejezett célja, hogy a gépjarmiivezetdk fokozott figyelmének
kihasznalasa. Kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag FVB hatarozatat utasitsa
el, a plakatot elhelyezd szervezetet, marasztalja el.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy az FVB

35/2019. szamu hatarozata ellen benyljtott fellebbezést a Bizottsag érdemi vizsgalat
nélkll utasitsa el. Az, hogy valaki egy adott Utvonalon kdzlekedik, 6nmagéban nem
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teremt érintetiséget a vonatkozé rendelkezések és a Kuria gyakoriata alapjan.
Kerdes, hozzasz6las nincs, szavazésra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Févarosi
Valasztasi Bizottsag 35/2019. (V. 27.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
érdemi vizsgdlat nélkll elutasitja.

9. A Magyar Szocialista Part fellebbezése a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Teruleti Valasztasi Bizottsag 7/2019. (V. 27.) szamu hatarozata ellen

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Beadvanyozé majus 26-an
elektronikus Uton kifogast nyujtott be a Gydr-Moson-Sopron Megyei Teruleti
Vélasziasi Bizottsdghoz a Ve. megsértése miatt. Eldadta, hogy Borkai Zsolt, Gyér
polgarmestere kisfilmet tett kdzzé sajat kdzdsségi oidalan, melyben szé szerint a
kovetkezo felhivast teszi kbzzé. ,Arra szeretném kémi a honfitarsaimat, a gyGrieket,
hogy szavazzanak a bevandorlés ellen, hiszen mindenki tudja, hogy ahhoz, hogy mi
biztonsagban élhessiink sziikséges az, hogy erés legyen a Fidesz-KDNP képviselete
az Eurdpai Parlamentben.” Beadvanyoz6 allaspontja szerint a kisfilmbé kiderdl, hogy
a felvételre Gybr 25. szamU szavazokoére elétt keriilt sor. Ezzel Borkai Zsolt
megsértette a Ve. 143. (1) b) pontjat, melynek érielmében nem folytathato
kampanytevékenység a szavazas napjan a szavazohelyiséget magaban foglald
éplletnek a szavazohelyiség megkézelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150
meteres tavolsagon bellil kdzterilleten. Kérte, hogy a TVB a jogsértés tenyét allapitsa
meg, tiltsa el a jogsértét a jogsértéstdl, valamint szabjon ki maximalis Osszegl
birsagot. A TVB a kifogast 7/2019. (V. 27.) szamu hatarozataval elutasitotta.
Hatarozata indokoldasa szerint a Ve. 139. §-a alapjdn a szavazas napjan
kampanycsend nincs, kampanytevékenység folytathaté. A TVB szerint Borkai Zsolt
nyilatkozata a helyszinen nem a valaszidpolgarok akaratanak befolyasolaséra
franyulo szandék volt, hanem a polgarmester a média képviseljének keérdésére
adott valasza. Beadvanyozé a TVB hatarozata ellen majus 30-an fellebbezését
nyuvjtott be, amelyben megismételte a kifogasban foglaltakat, valamint ismét
megjeldite a sérelmezett vided internetes linkjét. Megjegyezte, hogy a kifogasban
eléadottak ellenére a TVB elutasitotta a kérelmet arra valé hivatkozassal, hogy
Borkai Zsolt nyilatkozata a helyszinen nem a valasztépolgarok akaratianak
befolyasolasara iranyuld szandék. Megitélése szerint ez a hatarozat megsértette a
Ve.-t. Hozzatette, hogy a valésagnak kilonésképpen nem felel meg a TVB elutasité
hatarozata abban tekintetben sem, miszerint Borkai Zsolt szandéka nem a
valasztépolgarok akaratanak befolyasolasara iranyult. Teljességgel elképzelhetetlen
ugyanis, hogy a Borkai Zsolt altal elmondottaknak barmi mas célja lenne, mint a
szavazasra buzditds a Fidesz-KDNP jel6ld szervezet mellett. Allaspontja szerint a
sérelmezett tevékenység megsérti a Ve. ide vonatkozd rendelkezéseit, és kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a TVB hatarozatat valtoztassa meg, a jogsértés
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tenyét allapitsa meg, a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, €s maximalisan megallapithatd
Osszegl birsagot is szabjon ki.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a fellebbezés targyat képez6 video
megtekintéseérdl sz6lo dontés meghozatalat.

Szavazas

A Bizottsag 91. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 4 igen, 7 nem szavazattal ugy dont, hogy nem kivanja megtekinteni az
érintett videofelvételt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikiild6tt hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
TVB 7/2019. szaml hatarozatidt a Bizottsag valtoztassa meg és a kifogasnak
részben adjon helyt. Ez az interju a szavazokor kizvetlen kdzelségében, bizonyosan
150 méteren beliil tériént meg, valamint a polgarmester 0r &ltal elmondottak
megfeleltek a kampany fogalmanak, hiszen a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek
tamogatasara buzditott és latszik a videdn, hogy tobben haladnak kifelé, illetve
befele a szavazohelyiségbe, ennek megfeleléen ez a buzditas hallhato és lathato volt
a valasztépolgarok szamara és ez megfelel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2014.
szamu iranymutatasaban foglait kampanytevékenységnek is, mely 150 méteres
kérén bell tiltja. A jogsértéstdl vald eltiltas értelmetlen, hiszen véget ért a
kampanyidészak és birsag kiszabasa sem indokolt, figyelemmel arra, hogy 1
szemely voli, aki befelé haladt a szavazdhelyiségbe, igy a jogsértéssel érintett
személyek szama meglehetdsen csekély.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A hatarozattervezetet meg fogja szavazni,
ugyanakkor az, hogy a polgarmester a szavazokor elétt buzdit, alatamasztja a
szandékossagot akkor is, ha a felvételen kevés személy lathatd, de nem tudjék, kik
varakoztak. A maximalis birsagot tulzasnak tartja, de a minimalis indokolt lehet.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Iit a bizonyitottsag kérdése merll fel. Ami bizonyitott,
hogy volt egy interju, az viszont, hogy ott ki mit hallott, hallhatott-e valamit, az nem
bizonyitott. Az akkor lenne bizonyitott, hogy barmelyik személytél, aki szerepel a
videdn, lenne egy nyilatkozat arrél, hogy mit hallott. Van egy allitas, ami bizonyitott,
van egy masik, ami nem bizonyitott, ebben az esetben javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogasnak ne adjon helyt.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Nem volt lehetésége megtekinteni a videdt, nem tudja
megallapitani azt, hogy 150 méteren belll tértént-e a jogsértés, ezért nem tudja
tamogatni a tervezetet

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A bizonyitottsagra hivja fel a figyelmet. Van egy
tenyallas, de szikséges, hogy azokat alatdmaszité bizonyitékok bizonyitsdk a
beadvanyban foglaltak tartalmat. A jogalkotéi szandék a terlileti koriatozassal arra
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iranyult, hogy a szavazohelyiség kodzelében az ottani szavazoéi akaratot ne
befolyasolja valaki. Az, hogy oft készilt az interji, de a szavazdi akaratot
befolyasolta-e, az nem bizonyitott, ezért nem ért egyet az Iroda ajanlasaval.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Tagtarsai félreértik a Ve.-t, ugyanis a 140. §
nemcsak azt mondja, hogy kampanyeszkéznek minésiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolydsoladsara, hanem azt is, hogy .vagy annak
megkisérlésére”. Azt, hogy ki hallotta, ki nem, alkalmas a megkisérlésre és
nyilvanvalé volt, hogy a FIDESZ mellett kampanyolt, felszélitotta az embereket, hogy
szavazzanak a FIDESZ-KDNP listara és 150 méteren belll tette, amit a Ve. a
valasztas napjan tilt.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Rossz iranyba indulna el a Bizottsag gyakorlata akkor,
ha nemcsak a valasztasi kampanytevékenység megkisérlését, hanem a recepcio
részet is vizsgalnak. Ezzel kilresitenék ezt a tilalmat, hisz bizonyithatatlan a legtébb
esetben az a vonatkozas, hogy ezt adott esetben egy arra jard nyilatkozattal
tamassza ala, hogy hallotta, vagy sem. Onmagaban az, hogy lathato, vagy hallhato,
az a tény megalapozza ezt a tilaimazott tevékenységet és nem pedig az, hogy ezt
valaki haliotta is, latta is.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ha ilyen szinten kezdenének bizonyitasba, akkor
valamiféle nyomozéhatésagi funkciot latnanak el. Sommas eljarasban tokéletesen
megfelel, ezt a videdt a kifogas tartalmazza, vilagos, hogy ez megalapozza ezt a
jogsértést.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A jel5l6 szervezetek vezetsit, vezetd politikusokat a sajto
legtobbszdr a szavazohelyiségbdl tavozva, a szavazéhelyiség elétt interjlivol meg.
Egy interji nem feltétlenil oft, hanem késébb a tévében, az Ujsagban fejtheti ki a
kampanyhatasat, ettdl fiiggetlentl a jelenlegi szabalyozas alapjan ez a jogsértés
megallapithats. Erdemes lenne a nyilatkozatok rendjét felilvizsgalni. Tovabbi
hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Tobben szdltak a tervezet ellen, de fenntartja a
hatarozattervezetet, melynek elfogadésat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 3 nem szavazattal a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag 7/2019. (V. 27.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja és a kifogasnak részben helyt ad. A Bizottsag megallapitja, hogy
Borkai Zsolt, Gyér Megyei Jogl Varos polgarmestere megsérette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
szabalyt azzal, hogy 2019. méajus 26-an a Gyér, Heltai Jend utca 8. szam alatti 25.
szamu szavazokor elétt, a szavazohelyiséget magaban foglald épliletnek a
szavazohelyiség megkdzelitését szolgalé bejaratatél szamitott 150 méteres
tavolsagon belll kdzteriileten kampanytevékenységet folytatott. A Bizottsag a
kifogast egyebekben elutasitja.
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10. K. Gy. A. maganszemély fellebbezése a Févarosi Valasztasi Bizottsag
39/2019. (V. 27.) szamu hatarozata ellen

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Beadvanyozo majus 26-an nyujtotta
be kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A kifogast a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elndke majus 26-an attette a Fovarosi Valasztasi Bizottsag részére.
Beadvanyozé kifogasaban kifejtette, hogy a Budapest XVII. kerileti 007.
szavazokdrben kora délutan leadta a voksat, ahol megitélése szerint elfogadhatatlan
eliarasban volt része, amelyben aldirasat olyan lapon kellett elhelyezni, amely
szamara nem volt atlathato, illetve nem volt megfelelé szamu boritek elhelyezve a
szavazOhelyiségben. Az FVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a kifogads nem tartalmazta a jogszabalysértés megjel6lését és
Beadvanyozd személyi azonosiidjat sem. Beadvanyozd majus 30-an nyujtott be
fellebbezest a Févéarosi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben, melyben
rogzitette, hogy kifogasat tovabbra is fenntartja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Javasolja, hogy a tervezet szerint a Bizotisdg a
fellebbezest érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el, figyelemmel arra, hogy nem
tartalmazza a személyi azonositot, valamint a fellebbezés jogalapjat, sem a tételes
jogszabalysériésre vald hivatkozast. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Févarosi
Valasziasi Bizottsag 39/2019. (V. 27.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

11. S.-né M. L. fellebbezése a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3/2019.
(V. 28.) szamu hatarozata ellen

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozd majus 25-én fordult
kifogasaval a Szekszéardi Jarasbirésaghoz, amely az lgyet attette a Tolna Megyei
Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasaban sérelmezte, hogy Hégyész telepilés
szavazatszamlald bizottsagi tagjainak és poéttagjainak megvalasztdsa soran
megsertetiék a valasztasi eljarasrdl szold torvényt. Elbadta, a képviselé-testiilet
tagjai majus 16-an kaptak meg a képviselé-testiilet majus 22-i ilésének meghivéjat
es az elGterjesziéseket, amelyek kdz6tt a szavazatszamlalé bizottsag egy tagjanak
és negy pottagjanak megvalasztasara vonatkozo javaslat is szerepelt. Az
eléterjesztésben nem szerepelt, kik iéptek vissza az SZSZB-bél, kik maradtak, ezen
felil a testilet elé két f6 tag megvalasztasara kerilt végil javaslat, nem pedig az
eloterjesztésben szerepldé egy foére. A hatarozati javaslatbdl az ilés elstt (0 keriilt
szetosztasra, amelyen egy tag neve poéttagéra cserélodott. A vélelmezett
torvénysertesek miatt mar a képviselé-testiilet Glésén felszolalt, Gsszességében tébb
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alabbi jogellenességeket sérelmezve. Véleménye szerint séril a Ve. vélaszias
tisztasaganak alapelve, illetve az Gsszeférhetetlenségi szabalya azzak, hogy az
SZSZB-ben egy hazastars és egy egyenesagi rokon is szerepel, amely miatt
megvalasztasukban a hozzatartozdi viszonnyal érintett énkormanyzati képviselok
nem vehettek volna részt. Kiemeli, a Tolna Megyei Kormanyhivatal megkeresése
alapjan a jegyz6 nem rendelkezik a feladat ellatasahoz szikséges végzettséggel, és
ezt a toérvénysértd allapotot a testiletnek meg kell szintetnie. A felhivasrél a
polgarmester nem is tajékoztatta a testiletet. Megitélése szerint a kormanyhivatal
megallapitasa arra vezet, hogy a Helyi Vélasztasi Iroda is jogszabdlyellenesen
mukodik. Ezen felll jelezte, az 6nkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzataval
ellentétesen, ahogyan a polgarmester a napirendi pontnal a kifogast eldado
képviseld hozzaszdlasat, tovabba jogellenesen a tiszteletdij megvonasaval is
szankcionalta. A TVB a kifogast elutasitotta és el6adta, hogy a péttag hianyaban a
telepillési 6nkormanyzat képviselé-testillete vagy a févarosi, megyei kozgytlés, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag esetében az Orszaggyllés Uj tagot és pottagokat
valaszt. Ez is igy tortént, ennek alapjan megallapitotta, hogy a beadvanyozé altal
felhivott jogszabalyok nem a bizottsagi tagok és az éket megvalasztd képviseld-
testileti tagok vonatkozésaban alkaimazanddk az Gsszeférhetetlenség tekintetében.

A kifogas targyava tett SZSZB tagszammal kapcsolatban megallapitotta, hogy a
tagok és pottagok szilkséges szamban megvalasztasra keriiltek. Rogzitette tovabba,
a TVB-nek nincs hataskére vizsgalni a helyi valasztasi irodat vezetd jegyzé
kinevezésének jogszerliségét. Beadvanyozdé a TVB hatarozata ellen majus 30-an
fellebbezesét nyuijtott be, melyben eldadta, a TVB nem tért ki arra a kérelmére, hogy
széban elbterjesztett kifogasara a képviseld-testiilet hatarozatot nem hozott.
Ismételten elbadta tovabba, hogy az Ulésen a polgarmester gatolta az eléterjesztét
szbbeli kifogasanak eléadasaban.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
TVB hatérozatat részben valtoztassa meg és a kifogast a szavazatszamlalo
bizottsaggal Osszefiiggd oOsszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérelem, a helyi
valasztasi iroda vezetdjének képesitésével dsszefliggé kérelem, az &nkormanyzat
hatarozathozatalanak elmaradasa, valamint az onkormanyzati képviselo-testilet
Ulésvezetésével kapcsolatos kérelem tekintetében érdemi vizsgélat nélkil utasitsa el.
Két részh6l tevidik dssze az indokolas, a TVB lényeges elemeiben helyes indokokra
épul és azon alapul, a szavazatszamlalé bizottsdg megvaltoztatasanak szabdlyait a
TVB helyesen hivta fel és allapitotta meg, hogy a megjelélt hataridé nem a jelen
eljarasra vonatkozik, hiszen az EP tagjainak valasztdsdan a korabbi
orszaggyllésiképviseld-valasztas elbétt megvalasztott SZSZB jar el. Kézponti
kdzhiteles nyilvantartas vezeteset valasztasi bizotisagi tagsagrél nem kell vezetni, a
helyben szokasos madon kell kbzzétenni a neveket. Osszeférhetetlenség kapesan a
TVB helyesen régzitette, hogy SZSZB tagok viszonyaban az dsszeférhetetlenség
nem vizsgalhatd, igy a Ve. 18. §-anak rendelkezései nem sérultek. Helytalld a HVI
vezetdjével kapcsolatos indokolas is. Amennyiben az 6nkormanyzat elmozditja a
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jegyzot, ugy a HVI vezetd pozicidja is megszinik. A TVB hatarozatanak kiegészitése
szilkseges a képviseld-testillet (léseivel kapcsolatos kérelmek érintettsége
tekintetében. A Ve. az onkormanyzati ddntésekkel kapcsolatban nem iranyadé,
eljarasrendet ezzel kapcsolatban nem allapit meg, az Onkormanyzat déntései
torvenyessegi feligyelet kérében vizsgalandd, nem pedig a vélasztasi eljaras
keretében. Az elmaradt donteshozatalrél sem dénthetnek a valasztasi szervek. Az,
hogy valaki a kifogast szoban a képviseld-testileti tlésen terjeszti el, a képviselé-
testilet &ltal nem lett volna elbirdlhatd, hiszen erre nincs hatdskdre, a valasztasi
szervek jogosultak valasztasi kifogasok elbirdlasara. Ennek alapjan sem a tételes
jogszabalyi rendelkezések, sem a Ve. alapelvi sérelmei nem allapithaték meg, kéri a
hatérozatlervezet elfogadasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkal a Tolna
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 3/2019. (V. 28.) szam( hatédrozatat részben
megvaltoztatja. A Bizottsag a kifogast a szavazatszamlalé bizottsaggal 6sszefiiggd
Gsszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérelem, a helyi valasztasi iroda vezetéjének
képesitésevel Osszefuggd kérelem, az &nkormanyzat hatarozathozatalanak
elmaradasa, valamint az Onkormanyzati képvisel6-testillet Ulésvezetésével
kapcsolatos kerelem tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovébbi napirendi pont nincs. Készéni a részvételt, az
dlést bezarja.

’-;i a Nem'zeth Valaszfasi Bizottsag
/ elndke
SLNO%
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